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szemle

Hid vagy korldt

DOBOS ISTVAN: AZ OLVASAS ESEMENY

Nagyon nehéz kiilobnbséget tenni egy adott tudomanytertileten beliil — hic et nunc
az irodalomtudomanyén belil —, Manfred Frank kifejezésével élve, a ,metodika
szétszakitottsdga” és a sokszinl modszertani szempontrendszer megléte kozott.
Nem feltétleniil az egységes metodika eszményérdl vagy annak tarthatatlansagarél
van sz0, tudjuk jol, hogy elméleteinket régota olyan kilonbozs elemekbdl barka-
csoljuk, amelyekrdl azt gondoljuk, termékenyek lehetnek a mtalkotasok vagy kii-
16nb6z6 miivészeti jelenségek befogadasakor. Inkabb arrél van sz6, hogy ezek a
kialonbozé elméleti impulzusok képesek-e mintegy szimfonikusan hatni a mivek
értelmez6i megkozelitései soran vagy sem. Véleményem szerint a kiillonbozé teo-
retikus hangzasmoédok szimfonikus 6sszefogasa, egyben tartisa mindenképpen
gyumolesozének bizonyulhat. Az elmalt harminc-negyven év kultGratudomanyos
kutatasai meglehetésen erdteljesen hagyatkoznak az irodalom, a filozofia, a szocio-
logia, a pszichologia, a szemioldgia stb. fogalmisdganak gondolati erejére, lehetsé-
ges egyttthangzasukra. Frank az irodalomtudomanyt illetéen egyenesen tgy fo-
galmaz, hogy az ,rd van utalva a szomszédos diszciplinak, kiillonosen a filozofia és
a szociolégia gondolati impulzusaira” (Manfred Frank: A szdveg és stilusa = US.: A
stilus filozofidja, ford. Weiss Janos, Janus/Osiris, 2001, 11-32.). Nos, Dobos Istvan
Gj konyvében szintén tgy alkotja meg 6nnon elméleti javaslatait, hogy szamos
ponton kitekint a filozofia, az etnoldgia, a szemiotika elméleti belatasaira, s batran
applikalja azokat elemzéseiben. Konyvének bemutatasa soran féként erre az elmé-
leti Osszetevére fogok fokuszalni.

A kotet cimében foglalt azonossagbol indulnék ki, amely, 1évén sz6 egy perfor-
mativ értelmezési modszereket javasld tanulminykotet f6 paratextualis jegyérdl,
meglehetdsen kivancsiva tett. Az olvasas és az esemény kozott miért nem inkabb
a birtokviszony létesit szintagmatikus kapcsolatot? Az olvasids eseménye — szolna
ekkor a cim, s voltaképpen majdhogynem ugyanazt jelentené, mint az a verzio,
amely aztan a boritora kertlt. Majdnem — s a kilonbség itt mégis perdonts. A bir-
tokviszony tudniillik eminensen azok kozé az eredetelvd, intencionalis kotédése-
ket rejté viszonylatok kozé tartozik a nyelvben, amelyektél Dobos meglehetGsen
tavol szeretné tartani az olvasds folyamatat. Ezek a mozzanatok ugyanis nem enge-
dik, hogy az olvasids eseményszerlien valoésuljon meg, hanem mindig valamely
kommunikatfv, kontextudlis vagy egyéb hatalmi tényez$ ald rendelnék azt. (A
szintagmatikus birtokviszonyt példdul rogton uralma alatt tartja a logikai és a szin-
taktikai rend.) De joggal fogalmazodik meg a kérdés benniink, hogy mégis miért
lenne jobb az azonossag a birtokviszonynal. Hiszen ha a metafizikailag gyantsan
konstitualodo forrasfogalmak kozott van elsé az egyenldk kozott, az identitas vél-



hetSleg problématlanul palyazhatna erre a cimre. A konyveimként a boriton olvas-
haté azonossagrol mégis ugy vélem, az olyan jegy, amely szerencsésen s méltd
modon vésédik egy olyan boritd sikjaba, amely sokrétlen hiv performativ olva-
sasra. Tudniillik ez az azonossag egy olyan spaciumot rejt, amely paralel azokkal a
tavlatokat rejts térelemekkel, amelyek Dobos Istvan Gj konyvének fedlapjan talalhatok.
Részint a kulonbozs kékek jatéka megengedden spacidlis, koztiik a Magritte-festmény
égre és tengerre nyilo perspektivajaval, részint maganak a festménynek az a figuralis
része ilyen megengedGen, egyben felkavaroan szervezédik, amely az emberi felsGtest
helyén egy kalitkat — benne két madarral — tintet fel. A kalitka s a két madar pedig
majd Kosztolanyi Dezs6 Edes Anna cim( regényének elemzésekor idézdnek fel.

De mégis mi lenne a térkoz, a spacialis tavlatot rejté kiillonbség az olvasas és az
esemény azonossiagaban? Helyesebben jarunk el, ha pontosabban nevezzik meg a
cimben torténteket. Dobos Istvan tudniillik nem egyszerlen elfogadja az azonos-
sagot, hanem azownositja az olvasast az eseménnyel, s ebben az azonositasban,
identikus aktivitisban az olvasdsnak olyan jellegzetességei mobilizalédnak, ame-
lyek kevésbé az esztétikai megkiilonboztetés dichotomikus-binaris viszonyait idé-
zik meg, tgymint a szerzé/befogadd, mualkotas/értelmezés, igazsig/hazugsag,
kérdés/valasz stb., sokkal inkdbb a kiilonbozé mdédokon megelevenithetd, varat-
lan s kiszamithatatlan, a lehetGség moduszaban teremtédé megformalddasokat
szabaditjak fel. A szerzé szavaival: ,A belsé dinamikaként mtikods performativitas
megingatja az olyan kételeml fogalmi ellentéteket, mint mivészet és valdsag,
szubjektum és objektum, test és 1élek, jelols és jelolt, s ezzel hozzajarul az elGadas
eseményszeriségének létrejottéhez.” (20.) Vagy mas helyltt: ,indokolt esemény-
nek nevezni az olvasast, mivel csak részlegesen tekinthets olyan akaratlagos tevé-
kenységnek, amelynek minden mozzanata reflektalhatd és kozvetithets. A media-
lis 1étmod sokrétien hatarozza meg a kozvetité eseményként felfogott olvasast.”
(61.) Ily modon az esemény a maga idGindexével, tehat torténeti és folyamatelvd
meghatarozottsagaval az olvasasba beleolt, mondhatni oltvinyoz egy olyan iterativ
potencialt, amely megint csak ellene hat a dualisztikus, az értelmezést egy eredet-
elvre, mondjuk valamely tudati, akarati vagy mas kozponti strukturalis elvre vissza-
vezetni szandékozo6 interpretacios stratégianak. Nos, ez az olvasas révén felszabadu-
16 és az iterativ potenciallal teremt6d6 megformalddas lesz maga a performativitas.

Dobos Istvan tehat a performativ eréket és energiakat engedi szabadjara az iro-
dalmi szovegek olvasdsa sordn, a szoveg jelentésének beazonositd és magyardzo
gyakorlata helyett. Tévednénk azonban, ha azt gondolnank, hogy e felszabadito
olvasasi muiveletet Dobos kontroll nélkiil gondolja megvalésitandonak s megvalo-
sithatonak. A rovidség kedvéért tgy fogalmazhatunk, hogy a konyvben olvashato
szovegek performativ olvasasanak kontrollja a hermeneutika. Dobost tudniillik lat-
hatdéan zavarja, hogy a performativitisnak az utobbi két-harom évtizedben felélén-
kuls s egyre szélesebb korben elterjedd, a régebbi s az egyre Gjabb kulturalis je-
lenségeket, eseményeket GjraértékelS orientdld szerepe, ereje sok esetben a her-
meneutika ellenében vagy azt kikertilve érvényesiil. Ezért Az olvasds esemény ci-
mU kotet performativitas-koncepcidja ,a jeldlés poétikdjanak és az olvasdas herme-
neutikdjanak az osszekapcsolasat” (18.) tlzi ki célul s probalja megvalositani, ez-
altal ,jelentésarnyalatok sokasigat” hivja el6, az eseményszerl olvasds kérdései

95



96

koztl ,elsGsorban a nyelvhasznalattal s az elbeszélésmoddal osszefiiggs ténye-
z6k”-re koncentrilva (31.). Azzal persze szerzéGnk messzemenden tisztaban van,
hogy a performativ mozgas utobbi évtizedekben érvényestils aktivitasat leginkabb
harom terlleten lokalizalhatjuk, és a hermeneutika valdéban nincs ezek kozott.
Ezek a tertiletek nagy vonalakban a kulturalis antropolbgia, a szinhaztudomany, il-
letve a beszédaktus-elmélet, amelyek egyltthatdsa azt eredményezte, hogy ujfajta
impulzusok révén vagyunk képesek 6nnon és masok kulturdlis tradicidjara tekin-
teni. A ,dinamikus performativ Gjraorientdloddas”, vagy egyszeribben a performativ
fordulat egyik legnagyobb hatasa ¢sztonzdje Victor Turner rituskoncepcidja, talan
leglatvanyosabb végrehajtdi az Erika Fischer-Lichte nevével fémjelzett teatralitas-
elméletek, a performativitasban rejlé teoretikus potencial egyik legpontosabb fel-
tarGja pedig az a John L. Austin, aki Tetten ért szavak cimd konyvében oly egyértel-
mien (s persze sok tekintetben problematikusan, amint arra Jacques Derrida felhivta
a figyelmet Aldirds esemény kontextus ciml szovegében) elkiilonitette a konstativ és
a performativ nyelvhasznalatot. (V6. Doris Bachmann-Medick: Performativ fordulat,
ford. Szabb Csaba = Performativ fordulatok, Liceum, 2015, 11-41.; Jacques Derrida:
Aldirds esemény kontextus, ford. Kicsak Lorant = Performativ fordulatok, 43—69.)

E performativ fordulat révén egyre erételjesebben halvanyul el a kultara holisz-
tikus onreprezenticioja, amely a kultarat egyfajta zart egységben és jelentésrend-
szerben gondolja el: ,A kultira sokkal inkdbb Gj jelentésekre nyitott, performativ
és ezaltal valtozasok mentén kiboml6 folyamatként jelenik meg; és a kultGra mint
folyamat akkor tarhato fel, ha a cselekvés és a szinrevitel hatarozott szotaraval ren-
delkeziink.” (Bachmann-Medick, 14.) Ezaltal a kulturilis jelenségek olyan szines
osszjatékanak lehetiink valoban a tanai, amelyet kordabban aligha tudtunk volna
elképzelni. Ez az Osszjaték Gj hatartapasztalattal szembesiti az embert. Egyfeldl a
mivészetek hatarai elmosoddnak, a transzgresszio és transzformacio révén Gj jelen-
ségek alakulnak ki. ,E hatarnyitds az esztétikai mozzanat el6adasjellegét hangsu-
lyozza, és milvek helyett eseményeket visz szinre” (i. m., 15.). Masfeldl azonban e
hatarnyito jelleg eminensen az dnmagasag hatartapasztalatinak, a liminalitdsnak is
Gj fejleményeit teszi lehetévé. Am éppenséggel oly modon, hogy a 1ét és a m-
vészetek 0j, eseményszerli megtorténtének folyamatdba immerziv moédon elmert-
link. Liminalitds, transzgresszio és immerzio tehat egymast feltételezik a performa-
tiv befogadas Gj tapasztalatiban. Mindez azt eredményezi, hogy a teatralitds gesz-
tusai eluraljak az értelmezés Gj tereit és hattérbe szoritjak a textualitds mozzanata-
it. Igaz ugyan, hogy a téma sok jelentSs teoretikusa szerint a teatralitds nem va-
laszthat6 el a textualitastol, hiszen — mint ahogy Gerhard Neumann allitja — ,a teat-
ralitds mint a jelentéstermelés generativ eleme csak akkor gondolhat6 el, ha nem
valasztjuk le a nyelviségrdl és a textualitasrol”, illetve Bachmann-Medick szavaival
élve ,szoveg és performancia nem foghatok fel a kultGratudomanyok szigora dicho-
tomidjaként” (i. m., 33., Neumannt idézi Bachmann-Medick uo.), azt véleményem sze-
rint Dobos Istvan jol érzékeli, hogy valamiképpen itt a hermeneutikai szovegfogalom
ellenében értik és értelmezik a nyelv teatralis implikicidinak performanciajat. Es ab-
ban is messzemenden igaza van Dobosnak, hogy ezzel a fejleménnyel vitdba szall.

Nem arr6l van sz6 természetesen, hogy a hermeneutika raszorulna barmiféle
apologetikus gesztusra. Az utobbi évtizedekben sok példat lathattunk arra, hogy a



kilonbozé medialis elméletekkel, analitikus filozofiai véleményekkel, a dekonst-
rukcidval és az eidetikus fordulat megannyi mas teoretikus torekvéseivel valo vitai
soran a hermeneutika Osszességében elegansan, noha nem kevésszer az ellenbe-
széd modjan artikuldlta 6nnon elméleti eléfeltevéseit. Es arra is sokszor raeszmél-
hettiink e vélt vagy valos vitadkkal megismerkedve, hogy bizonyos hermeneutikai
alapkategoridk, mint a hatasosszefliggés vagy a torténeti tudat szerepe, az esztéti-
kai tudat s megkulonboztetés kritikdja, a képzédménnyé valas, illetve a nyelv di-
menzidjanak vilagteremts ereje nem kis mértékben képesek inspirdlni és innoval-
ni a hermeneutikan tali elméleti tereket és elveket. Az is igaz persze, hogy mas
alapkategoriak, mint a hagyomanyhoz valo szinte kritika nélkili viszonyulas, vala-
miféle  idealis beszéd’-nek a feltételezése, valamint a konstitutiv értelmeknek a
beszédben torténd egységet alkotasa olyan eldfeltevések a hermeneutikai gyakor-
lat részérdl, amelyeknek a konstruktiv kritikdja adekvatnak bizonyult. Dobos tgy
gondolja és azt lattatja, hogy az utdbbi évek performativ teatralitiselméletei vi-
szont a hermeneutikinak nem is feltétlentil bizonyos alapelemeit kezdik ki, ha-
nem par excellence a ,befogadd hermeneutikai viszonyulasat” (20.) iktatjak ki.
Legf6képpen aziltal, hogy szembeillitjdk egymassal a megértést és az érzékelést.
Erika Fischer-Lichte egyik gondolatiara hivatkozva irja szerzénk: ,A szinhaztudo-
many egyik alaptétele szerint az elGadas jelentésképzése nem illeszkedik »a mu-
vészet hermeneutikai paradigmajanak rendjébe« [...], mivel nem a megértésre, ha-
nem az érzékelésre alapozott.” (18.) Fischer-Lichte mindenekel6tt azért valasztja el
ilyen élesen egymastol az érzékelést és az értelmezést, hogy érzékeltesse és kie-
melje a teatrilis esemény egyszeri kulonosségét, emergenciajat, megtorténtének
kitorolhetetlen jegyét, ,a megjelenés intenzitasat”: ,mivel a szinészi jelenlét és a
dolgok eksztazisa hozza létre, az atmoszféra kiillonos intenzitassal jelenik meg az
észlel6 szamara: korulfogja, s mintegy belebujik, amikor az fényként, hangként,
szagként hatol a testébe.” (Erika Fischer-Lichte: A performativitdas esztétikdja, ford.
Kiss Gabriella, Balassi, 2009, 229.) Ha felidézem Gjra az eseményt, amelynek része-
sévé valtam, azaz kilépek az atmoszféra altal kortlfogott észlels pozicidjabol,
mondjuk emlékezek a megtapasztalt eseményre, megnézem felvételrSl, vagy ép-
pen beszélgetek rola, mar értelmezem s egyre csak tivolodom a teatralis esemény
egyszeri, emergens és intenziv megtestestilésétsl. ,Az elGadas [...] kizardlag az
eseményszeriségbdl adodo jelentéseknek koszonhetSen valhat mivészetté és az
esztétika targyava” — idézi szerzénk Fischer-Lichte egyik alapvetését (19.).

Dobos szerint viszont értelmezés és érzékelés ilyen merev szétvalasztisa s ez-
zel egyszersmind a hermeneutika (€s vele voltaképpen a recepcidelmélet) lefoko-
zasa tgymond a performativ fordulat utan azért félrevezets, s6t hibas, mert ugyan
az ,elGadas valdoban egyszeri s megismételhetetlen, de [...] a szoveg elsGdleges ol-
vasasa is ehhez foghat6 egyedi tapasztalat. Masodszor mar nem »ugyanazt« a szo-
veget olvasom: olyan részleteket fedezek fel benne, melyek az els6, letapogatd ol-
vasas soran elkerulték a figyelmemet. Mashova kertilnek a hangstlyok, Gj részle-
tek emelkednek ki, s valnak jelentGssé, a szovegtér folyton valtozik, s az emléke-
zet tobbiranyava valik.” (18-19.) Az olvasas tobb rétegének vagy fazisainak ilyen
preciz elkiilonitésével, illetve ezen megkiilonboztetés révén bizonyos hermeneuti-
kai gesztusok, mint az emlékezés, figyelem, hangstlyozas, szovegtér stb. kiemelé-
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sével Dobosnak sikertil a megértés dimenziojat az érzékelés intenzitisa mellé min-
tegy odailleszteni az olvasas performativ torténésében. A szoveg elsGdleges, ész-
lel6 megértése” inditja be mintegy ,az atvaltoztatd eseményként” megtapasztalt s
értett olvasast (41.). Kosztolanyi Dezsé szovegei alapjan pedig meggy6zéen érvel-
ve mutatja be szerzénk az olvasas tapasztalatteremté és -formalo erejét, a szemé-
lyiség, a nyelv és a kultara viszonylatrendszerében relevans kozvetité szerepét,
amely az érzékelés és az értelmezés kiazmusit feltételezi s kivanja meg az olvasas
esztétikai tapasztalatiban, mialtal jaz olvasot 1étezése kiilonféle lehetGségeivel”
szembesiti (64.). S konyvében az egyébként megszokott felosztis szcenirozasaban
(elGszor az Elmeéleti megkozelitések kertilnek sorra, majd a Miiértelmezések kovet-
keznek, végiil az Ertékelésekben misok elméleti torekvéseit szemlézi) olvasisianak
performanszai soran legféképp Kosztolanyi Dezs6, Krady Gyula, Moéricz Zsigmond,
Ottlik Géza, Esterhazy Péter mivei elevenednek meg.

Dobos elemzéseiben tehat a megértés dimenzioi az érzékelés intenziv alkalmai-
nak a segitségével jonnek létre. Olyan alakzatok révén bontakoztatja ki interpreta-
cioit, mint az elbeszélt eléadas és elGadott elbeszélés kiazmusa, a szoveg-esemény
metaforaja vagy éppen a kettGs olvasas ironikus elve. Az elbeszélt elGadas és el6a-
dott elbeszélés kiazmusa az abrazolast elGtérbe helyezé alkotdi s értelmezéi folya-
matnak a szaturdcidjaval kertl el6, mialtal atértékel6dnek a narrativitds, a szinrevi-
tel, az abrazolas, a reprezentaci6 stb. fogalmai. A narrativ eladas és a szinre vitt
narrativitds kiazmikus egylttese Ggy képes egy jelenet bemutatasara, hogy kdzben
az iréi teremtés folytonosan alakulofélben 1évs, aktiv természetére is rairanyitja a
figyelmet. Kosztolanyi Dezs6 Edes Anna cimi regényének Gjraolvasisakor a mar
emlitett liminalitds, illetve transzgresszid szovegszerd torténéseit furkészve Dobos
Istvan nemcsak a szereplSk 1éthelyzetében bekodvetkezett hatartapasztalatot hang-
sulyozza — a madar és a kalitka metaforalanc elemzése egyebek mellett erre is utal
—, hanem egyttal magaban az értelmezd és észlels olvasasban is felfedezi a limi-
nalis potencidlt, azaz ,a megértés hatarait” tapogatja ki maga is (140-141.). A sz6-
veg-esemény metafordjanak segitségével a szerz6 szintén az interpretacio kevésbé
konstativ, mint sokkal inkabb performativ jegyeit emeli ki. Ezaltal az olvasott sz6-
vegvilagban vagy a vilagszerd szovegolvasasban a befogadd nem készen, mintegy
el6tte alléan, a hagyomany vagy barmely mas entitas altal szavatoltan fogadja el a
ml eseményét, hanem kreativ-teremtGen maga is részese a mi megsziiletésének.
Az eseményként felfogott szoveg olvasisa nem tombszerlien kezeli a md vilagat,
hanem kiemelten figyel a kiilonbségekre, Gigymint ,a szereplSk €s a narritor meg-
nyilatkozasainak elkiilonbozédése, a szolam- és hangnemvaltasok, a kornyezet lei-
rasara s az olvasoi észlelés feltételeinek megteremtésére szolgald nyelvek 6sszjaté-
ka [...], a narricidban megfigyelhetS hirtelen kodvaltas vagy torés, mas bekovetke-
zG torténés, amely nem a cselekmény szintjén értelmezheté fordulat, a szévegen
beliili kapcsolodasok atrendez&dése vagy az olvasd nézépontjanak elmozdulasa”
(31.). Dobos Istvan mindezekre tekintettel olvassa Gjra Kosztolanyi Pacsirtdjat,
amely sorin maga az értelmezés is részesil a szinrevitel eseményszertiségébdl, en-
nek egyik legpregnansabb megformal6dasa az, amelyben Pacsirta levelét, egészen
pontosan azt elemzi Dobos, ahogyan a levelet megkapja Vajkay Akos. Aproléko-
san rekapituldlja a kortilményeket (ahogyan az apa kinyitja lanya levelét, nemcsak a



boriték szakad el, hanem a levél is, illetve ahogyan az olvasas kdzben beér a park-
ba), reflektil a tobbszordsen rétegzett olvasisi szituaciora (Akos olvassa a levelet, a
befogado olvassa a regényt), ami egyben szintiszta 1ét- és sorstapasztalat (216-221.).

Az olvasas figurativ erejét mashol is kamatoztatja a szerzé. A kettGs olvasas in-
terpretacios eljarasa mindenekel6tt arra hivatott, hogy az értelmezéi hagyomanyok
altal rogzilt jelentéseket kimozditsa konvencionalis pozicioikbol, ezzel egyszers-
mind Gj értelmezések megsziletését segitse el6. Dobos Krady Gyula Szindbddja-
nak Gjraolvasasaval mutatja be, hogy ,felilvizsgalatra szorul az alaktani szerkeze-
tek meghataroz6 értelmezési modellje, mely alapvetGen az érzéki és szellemi, sz6
szerinti és atvitt értelem egyensulyanak a tételezésére épul” (105.). Ez az egyen-
suly a kép, a sz6 é€s a hang tokéletes egységét feltételezi, amely feltételezés mar
maga is a mivel szembeni erészakos fellépés formajanak tekinthets. A tropusok
kettGs olvashatdsdga a mialkotas plauzibilisebb befogadasat teszi lehetévé, példa-
ul bizonyos szerepl6k megjelenitése soran teret enged a parddia stiluselemének.
Ezt latjuk a Szindbad szeretSihez rendelt szamok és a ndk személyisége kozott
szervez6dS metonimikus kapcesolatok olvasasakor. A nék személyisége, neve és a
velik kapcsolatos szamok tropikus elrendezése kizarja mind a lélektani, mind a
realista, mind barmiféle nyelvpoézissal Osszefiiggésbe hozott prozapoétikai meg-
kozelitést, felerSsiti viszont a parddia vonasait, mialtal a szerepldk identitasinak
monolit meghatirozottsaga ellenében a kontingencidjuk valhat az olvasoi tapaszta-
lat részévé. ,A metonimia, a személytelen szam a szerepl6t megktlonboztets sze-
mélyiség bianydanak a metafordja.” (109.)

Térjink vissza a performativ olvasas két fontos elemének, az észleleti és a meg-
értési faktornak a viszonyahoz, mert Ggy tlnik, ezek arinya donté Dobos Istvan
interpretacioiban. Egy tagabb ¢sszefliggés, jelestl az irodalomtorténet-iras jelenko-
ri helyzete vizsgalatakor a kovetkezdket irja Dobos: ,A magam részérél idvozolni
tudok minden olyan torekvést, amely nem vesziti szem eldl kutatisunk folyton
valtozo targyanak talin egyetlen allando elemét, azt, hogy a nyelvi miialkotds hat
rank s megragad benniinket, s az élvezetes megértésnek ez az eseménye talan azért
nem helyettesithet massal, mert esztétikai tapasztalat a forrasa.” (86.) Az ,élveze-
tes megértés” e fenoménje tehat egyként magaban foglalja az érzéki, észleleti, illet-
ve az értelmi, értelmezG6i mozzanatot — a nyelv hato- s érvényességi korén beliil.
Dobos vizsgalodasainak legmarkansabban kivehet6 hattere a nyelv dnteremté kul-
turdlis modellje, amely OnteremtSdésbe immerziv moédon meril bele az olvaso.
Ugyanakkor ez az elmertilés szamos olyan momentumot tartalmaz, amely a nyel-
viség hatarain kivill van. Manfred Frank egyenesen Ggy fogalmaz egy Onkritikai
reflexi6jaban, hogy ,a tudat meghatirozottsdganak [...] igenis vannak olyan formai
(példaul egy sajatos illat, egy kilonos érzés vagy egy egyedi szinészlelés), ame-
lyek fogalmilag vagy nyelvileg nem artikulalhatéak.” (M. Frank: El6sz6 a magyar
kiaddshoz = A stilus filozofidja, 9.) Ez a megfogalmazas azon tdl, hogy a transz-
cendentalis tudat konstitacidjanak 0j megkozelitését teszi lehet6vé, ramutat a nyel-
viség ingatag mivoltara éppen a percepcio és az appercepcio — tehat problémank
szempontjabol az egyik legérintettebb s legérzékenyebb tertilet — hataran. Dobos
jollehet ezekkel a nem-nyelvi tényezdkkel alapvetéen szamol, de majdnem mindig
kizarolag a nyelv vagy a nyelvi kozvetités szempontjabol. Ezt irja: ,Az észlelésbdl
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nem szamuzhetS a nyelv, s az érzéki jelenségek sem kertlhetik el a megérté pil-
lantast.” (18.) Ezaltal viszont az észleleti vagy érzéki mozzanat autochton ereje
nem kell§ sallyal kertil be az olvasas performativ folyamataba. Holott sok esetben
éppen ezek a spontidn perceptiv, észleleti vagy testi aktusok azok, melyek irinya-
doak lehetnek a megértésben.

Edes Anna leginkibb ,mormog, suttog, motyog, dadog” (174.), tehit nyelvi
gesztusait is a nem-nyelvi vagy metakommunikativ er6k alakitjak. R4 és regénybe-
li viszonylataira kiillonosen igaz, amit Maurice Merleau-Ponty igy jellemez: ,A ma-
sik ember tapasztalataban [...] — viligosabban (de nem mdsként), mint beszédének
vagy az észlelt vilagnak a tapasztalataban — testemet elkertilhetetlentl spontanei-
tasként ragadom meg, mely azt tanitja meg nekem, amil csak dltala ismerbetek
meg.” (M. Merleau-Ponty: A nyelv fenomenologidjarol = UG.: A filozofia dicsérete,
ford. Sajo Sandor, Eurdpa, 2005, 101. Kiemelés a szerz6t6l.) Természetesen Dobos
messzemenden figyelemmel van a 1ét nem-nyelvi, adott esetben tehat a testi di-
menzidira az olvasasai soran, de azoknak leginkabb a jelentéssel kapcsolatos vi-
szonylataira fokuszal (vo. a jelentd testr6l mondottakkal: 36-50.), a percepcio
spontan alakuldsa ily modon takarasban marad el6le. Merthogy a spontaneitas
eminensen azt jelenti, hogy semmilyen szabaly vagy elv altal nem befolyasoltan,
azaz a nyelviség rendje altal sem irdnyitottan élem meg testiségemet s tanulok igy
valamit, ,amit csak altala ismerhetek meg”. Persze, hogy ezt adott esetben éppen
az irodalmi textus altal tehetem meg, és hogy ekkor hogyan értelmezédik a spon-
taneitas, ,a masik ember tapasztalata” — az igazan a nagy rejtély, ennek mérlegelé-
sére szukséges talan a hermeneutika kontrollja és Hans-Georg Gadamer azon
bolcs dilemmdja, ,hogy végss soron mi a nyelviség: hid vagy korlat” (H.-G. Gada-
mer: Szdéveg és interpretdcio, ford. Hévizi Ottd = Szdveg és interpretdcio, Cserép-
falvi, 22.) Dobos Istvan Gj konyvében ennek a dilemmanak a jegyében olvassa az
irodalmat, annak elméleteit és torténeteit. (Kalligram)

VALASTYAN TAMAS
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,EQy hianyerzet osztokelése
STEPHAN KRAUSE: ,AZ UJRAFELHASZNALT ANYAG A LENYEG”. RICHARD
WAGNER MAGYARORSZAGI JELENLETE ES RECEPCIOJA

~2Azt mondjak, elképzelhetetlen egy e szazadi dramai koltemény? Plane szinpadon?
Azt mondom: van idém, utinajarok. Olyan érzés ez, mint Gjra lefektetni egy rég
folszamolt villamosjarat vaganyait, és elinditani egy aramvonalas szerelvényt a
klasszikus Gtvonalon.” (Térey Janos: Asztalizene) — ,Budapesti (illetve magyaror-
szagi) Richard Wagner-térképet még nem rajzoltak. Lenne azonban mit feltérké-
pezni Ggy, hogy lathatova valjék Wagner magyarorszagi jelenlétének itinariuma.”
(Stephan Krause, 9.) Nekem is van idém, utanajarok.

Korulbeltl a fenti médon zajlana le egy képzeletbeli beszélgetés a ,Richard
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Wagner-fantazia” szerzéje, Térey Janos és A Nibelung-lakopark ciml drama eddig



