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BALOGH GERGO

Gepisten, jojjon el a te orszdgod
TECHNIKA ES POLITIKA KARINTHY FRIGYES PUBLICISZTIKAJABAN AZ 1930-AS
EVEKBEN

Az 1930-as évek technikai-politikai atrendez&dését Karinthy Frigyes egy, az ember-
re és az europai kultarara nézve minden korabbinal fenyegetSbb korszak eljovete-
lének el6késziileteként értelmezte. Ez egyaltalan nem all el6zmények nélkil, és
semmiképpen sem szabad gy felfogni, mint egy, a technikai fejlédésbe és vivma-
nyokba, valamint az emberi racionalitisba, josigba és fejlédSképességbe vetett
pozitiv (felviligosodas korabeli, neohumanista vagy neopozitivista), feltétlen hit
negativitasba, kidbrandultsigba és reményvesztésbe val6 atfordulasat.! Karinthy el-
gondolasaban a hatalomtechnikai gyakorlatok és a kozvetité médiumok nemcsak
hasznalatuknak helytelenithet6 vagy egyenesen rossznak, manipulativnak, esetleg
nem adekvitnak mind&sithetS eseteiben, hanem lényegtiknél fogva jelenthetnek fe-
nyegetést, ugyanis amiként a politikai nyelvbe mar mindenkor beirédott az eré-
szak, a médiumok uralta diskurzusrend maga szamolja fel a gondolkodas bizonyos
lehetGségeit, elérhetévé téve helyettiik mas, immaron kizarolagos sémakat. A poli-
tikai nyelvéhez az erGszak nem az egyszerlen nyelvhasznalati formanak tekinthe-
t6 propaganda, hanem a nyelv eredendé performativ ereje miatt tartozik, a médi-
um uralta diskurzusrend pedig nem az Gjsagban kozolt hir valamilyen volta — tehat
potencialis emberi ostobasag, gyarlosag vagy tévedések sorozata —, hanem a dis-
kurzus matematikai alapjai miatt épiti le a kultdra bizonyos dimenziéit, példaul az
etikait. Karinthynal nem arr6l van tehat sz6, hogy az 1930-as évekre megvaltozott
volna az allaspontja a technikai formait illetéen: sokkal inkabb radikalizalédasrol
és funkciéeltolodasrol beszélhetiink.

Ahogy Pala Karoly ramutatott, Karinthy Frigyes szimara az 1930-as évekre a
modern tirsadalom és a modern gondolkodas egyik leginkabb problematikus, ti-
netértékl sajatossagava az valik, hogy az ember ,csak haszndlja a technika viv-
manyait, de nem érti a benne megtestesiilé szellemet”.? Karinthynal a fenyegetett-
ség, vagy miskor, példaul a mozi esetében éppen a lelkestiltség’ tapasztalata nem
kothet6 szigorGan egy vagy tobb kiemelt eszkozhoz vagy technikai médiumhoz
sem, mivel nala a technika ,szelleme” — vagy Martin Heideggerrel szolva: lényege —
mindig annak tapasztalataban tarul fel, hogy a kultdra modern konstitaciéja, akar
tudomasul vesszik ezt, akir nem, eredendSen a technika altal meghatarozott, és
ekként a technikai mar mindenkor belépett a tudas és a cselekvés Osszes lehetsé-
ges formajaba. A technika ezen elgondolasa szerzénk egész palyajat végigkiséri.
Karinthy Frigyesnél a korban egyetlen magyar szerzé sem mutatkozott érzéke-
nyebbnek az egyre kiterjedtebben és mélyrehatobban érvényestils technikai disz-
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pozici6 jelentGségére. Az 1930-as évekbeli publicisztikai (és egyébként mas) irasai-
ban (is) minden korabbinal erételjesebben és explicitebben jelentkezs, tobbek ko-
zOtt a nemzetiszocializmust is témajava tévs politikakritikaja® maga is csak a tech-
nikai frasok fel6l, azokkal egytitt értheté meg.

A Szavak pergotiizében. Gog, Magog és Demagog cimi 1933-as tarcaval jol érzé-
keltethetS az elGbbi relacio, hiszen a szovegben 6sszefonddnak nyelv, politika és
technika kérdései.

,Nagyon szép és nagyon jo és helyes, hogy enyhiilt a helyzet, mert Hitler igy be-
sz€lt, Roosevelt meg gy — de egy nappal el6bb mi tortént hat? Mdasképpen beszél-
tek? Vagy talan — Isten Grizz — masképpen gondolkodtak? S ha igen — ez csak Ggy
megy? Az ember azt hinné, a gondolkodas egységes rendszer, vagy egészében ala-
kul at, vagy sehogy — viszont ha egy rendszer megvaltozik, hogy képviselheti
ugyanaz, akit tegnap egy merében ellenkezé felfogas dobott a dolgok élére? Vagy
egészen nyiltan és Gszintén lehet mar hirdetni a tényleges valosagot, hogy a poli-
tikaban gondolat és sz6 kozt folosleges a logikus kapcsolat, utdébbi szabadon moz-
gathatd, fliggetlentiil elébbitél? / Valahogy igy is van.”

Karinthy szamara — ahogy egész palyaja soran, Ggy itt is — a politikai megnyilatko-
zasok lattatjak a legpéldaszeribben a grammatika, a retorika és a dialektika alkot-
ta rendszer, tehat tulajdonképpen a trivium klasszikus illesztéseinek szétbomlasat.
Ez a felismerés és a nyomaban elgondolt mindennapi kommunikacios tapasztala-
tok azonban nem csupan arra figyelmeztetnek, hogy a *gondolni’ és a ‘'mondani’
kozti kapcsolat nem motivalt, s6t ellenérizhetetlen és radikalisan 6nkényes, ha-
nem arra is (és sokkal inkdabb arra), hogy ez a kapcsolat eredendéen technikai:

,De hat mit jelentett akkor a gondolatkozlésnek és gondolatatvitelnek ez a megté-
vesztésig hli reprodukcidja, amirdl utdbb kidertilt, hogy puszta gépezet volt csak:
a ful kozvetleniil kapcsolodott a szdjhoz s Ggy inditott el valami rejtett gramofonle-
mezt, amire emberhangon felvett kérdéseket és valaszokat irt egy gépies kéz,
anélkiil, hogy a koponya tiregében megmozdult volna valami? [...] A beszél6 em-
ber nem jelent okvetlentil értelmes embert, sui generis— kérdések és valaszok szin-
jatékdban nem okvetleniil a gondolat csodajat kell tisztelntiink: a dressziira hatal-
mat csodalhatjuk inkabb, mint az énekls kutya és szonokld papagij esetében? [...]
Ennyi volna az egész valdéban? S a kivétel csak Pavlov s még néhanyan, Szokratész
ota, akik maguktol jottek ra valamire — s akik szamara a gorog bolcs kiilén Elysiu-
mot igért, miel6tt Krisztus és Mohamet demokratikus mennyorszaga kozkinccsé
deklarilta volna a szocializalt Ertelmet: szabad valasztast J6 és Rossz kozott, mint-
ha magatol értetGdne, hogy tudunk valasztani. [...] De hitha nem? / Lattitok mar
a Nagy Szonokot? / Kinyujtott karjaival, ahogy dirigilja a Toémeget, mint valami
karmester, most felkapja a kezeit: tapsoljatok! — most leereszti: figyeljetek!... most
emeli a hangjat: haborodjatok fel! most letompitja: elérzékenyulni! / Naiv vitatkozo —
hat mégis 6 ismerte jobban embertirsad: a bedobott hanglejtésre és gesztusra rea-
galo gramofbnautomatat?”



A beszéd eszerint levalik az értelemrdl: az ember Arisztotelész altal adott klasszi-
kus meghatarozasa, vagyis az, hogy az ember értelemmel/nyelvvel bir6 lény [z6on
logon ekhon],” Karinthy szovegének tantGsaga szerint nem lehet egyértelmi vagy
magatol értetéds tobbé. Ennek részben az az oka, hogy nala nemcsak a test gépe-
zet, mint ahogy Descartes-nal az puszta kiterjesztésként [res extensal volt az,® ha-
nem a lélek mint tudat [res cogitans] is, ennélfogva pedig ezek nem valaszthatok
szét a descartes-i szubsztanciadualizmus logikaja szerint.” A gondolat/értelem és a
520 viszonyaval kapcsolatban ezért mertlhet fel annak gyantja, hogy a beszéd bi-
zonyos értelemben csupan inskripcié és ennek identikus ismétlése, amely folya-
mat a gép mechanikus mtikodésmodja feldl ragadhatd meg. Karinthy szévegében
a ful és a szaj osszekapcsolodik az emlékezettel, vagy jobban mondva a memoria-
val, amely egy ,rejtett gramofénlemez”-ként jelenik meg, és ekként az ember csak-
is a belé vésett informacio elismétlésére lehet képes. Az emberi fej igy egy olyan
informaciofeldolgozo és -kezel6 gépként jelenik meg, mely a tirsas interakcidban,
a kérdés és a valasz Osszjatékaként felfogott beszélgetésben csakis ahhoz férhet
hozza, amit ,egy gépies kéz” mar eleve rogzitett, tehat a lehetséges kérdések és
valaszok egymasutinja nem a tudat szabadsiga, hanem egy eleve rendelkezésre
allo alaphalmaz kombinatorikus szervezddési rendje fel6l érthetd meg — ez a fajta
gondolkodis igy megfosztott mindenfajta 1étesitGerStsl. Ez azt is jelenti, hogy a
tudat mint effektus mar mindenkor magaban foglalja azt az sszeilleszt6 mozzana-
tot, amely az informaci6feldolgozasként elgondolt hallds, az informaciokezelés-
ként elgondolt ,gondolkodas” — amely a fenti egyszerd logikai elv értelmében va-
l6ban inkabb kombinatorikus miikodési elv, processzuilis lefutas, mintsem tényle-
ges gondolkodas (és mesterséges intelligencia) — és az informaciétovabbitasként
elgondolt beszéd kozott a technika teljesitményeként érhetd tetten. A , beszélo em-
ber” a beszédet a tudat effektusaként jeleniti meg a ,kérdések és valaszok szinja-
tékaban”, valéjaban azonban az ilyesfajta beszéd, tartalmatoél fuggetlentil ereden-
déen technikai marad. A programozas, a kondicionalas vagy a ,dresszira’ (allat-
idomitas’) tehat a beszéd lényegéhez tartozik, és mivel ebben az esetben az insk-
ripcié ,emberhangon felvett” hang beir6dasat jelenti, az intonacié és altalaban az
el6bbiek értelmében reprezenticioként felfogott beszéd szupraszegmentalis réte-
gei maguk sem fliggetlenithetSk a technikai megel6zottség tapasztalatatol.

Persze a tudat és a nyelv mtkodése az idézett részlet tanulsagai szerint nem ir-
hato le kizarolagosan a technikai valésaga, a gép mechanikus mikodésmodja ala
rendelve, még ha alapvetGen a masik lehetséges eset sem mutat ki annak Ossze-
fuggésrendszerébdl. A keresztény és a mohamedan vallas a szoveg tanGsaga sze-
rint azt a differenciat torli el, amely a tudat mint effektus és a valodi gondolkodas
kozott Karinthy egész publicisztikai-szépirodalmi életmivében hangstlyozottan je-
len van. A differencia eltorlése kozkincesé deklarilta [...] a szocializalt Ertelmet”,
vagyis a valodi gondolkodas képességével, annak ideologiai attribGtumaival ru-
hazta fel az egyszeri mechanikus informacickezelést. A valodi gondolkodas kon-
cepcidja Karinthynal részben a romantikus zsenikultusz tovabbéléseként értelmez-
het6. Ebbdl a zsenibdl egy, a tirsadalom egészének szempontjabdl statisztikailag
elenyészG, am annal nagyobb hatast csoport részestilhet csak — ennek a valogatott
kornek tagja példaul az idézett szovegrészben Szokratész, Pavlov, Jézus Krisztus
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vagy Mohamed proféta (akik maguktol jottek ra valamire”). A zseni, tehat a valo-
di gondolkodas torténése és az informacios, tehat a gondolkodast effektusként fel-
mutatod gép mikodése kozotti legfontosabb kiillonbség az, hogy az elébbiek eseté-
ben a ,szabad valasztast Jo és Rossz kozott” nem a programozott nyelvi sémak és
tarsadalmi konvencidk szabjak meg, hanem a gondolkodas eseményszeru teljesit-
ménye, amely a tudast annak episztemologiai rangjan egyaltalin megalapozhatja
(,mintha magatol értetédne, hogy tudunk valasztani”). Valodi valasztas és dontés
eszerint nem lehetséges, csakis a valodi gondolkodas esetében, ez pedig azt is je-
lenti, hogy az etikai dimenzi6ja nem férheté hozza egyenlé mértékben mindenki
szamara, emellett pedig a torténelem programozott — mert dngenerald — lefutasat
megszakitani képes események is csak igen ritkan jelentkezhetnek.

Az elébbiek Karinthynal a manipulacié formaira rendkivil érzékeny politikai
gyakorlatok altal nyerik el kétségbeejtGen fenyegets voltuk. A | [nlaiv vitatkozo”
nem mérte fel annak jelentGségét, hogy a ,Nagy Szonok™ mindenekel6tt azért
rendelkezhet azokkal a kvalitasokkal, amelyek segitségével ,dirigalja a Tomeget”,
mert megértette, hogy a kommunikacié automatizmusai gépszerd, statikusan is-
métl6dé mivoltuk okan nemcsak megismerhetévé teszik az egyén (informacios
gép vagy ,gramofénautomata”) minden elképzelhetS nyelvi és cselekvési mintajat,
hanem tervezhet6vé is. A felszolitasokba fordulé nem verbalis kommunikacio
(,most felkapja a kezeit: tapsoljatok!”, ,most leereszti: figyeljetek!”, ,most emeli a
hangjat: haborodjatok fel!”, ;most letompitja: elérzékenytilnil”) performativ ereje
azért érvényesilhet akadalytalanul, mert a hanglejtés és a gesztusnyelv dimenzio-
ja — amelyek koziil az elébbi a kommunikaci6 lehetséges formait tartalmazé gra-
mofonlemezbe maga is beirddik — egymassal rendkiviil szoros kapcsolatot tart
fent, s6t egymasba atfordithato. Fontos, hogy a tudat effektusa eleve csupan a kér-
dés és a valasz kombinatorikus szervezédési mintait feltételezte. A nyelv szupra-
szegmentalis dimenzibja az el6bbi mintak tekintetében konstitutiv elemként 1ép be
a kommunikacidba. A szigorQ értelemben nem értelmi, 4m az értelmi teljesitményt
szervesen alakitd6 kommunikacios formak feletti ellenérzés igy alapozza meg a
,Nagy Szonok” beszédének felhivo erejét és hatékonysagat. Az ilyen szonok elsé-
sorban nem a , Tomeg”-gel mint tudatok és individuumok 0sszességével, hanem a
kommunikacidé nem szemantikai, technikai konstitacidjaval all viszonyban, tehat
kommunikiciés aktusaiban a nyelvi mikodés egy olyan logikdja érvényesul,
amely immaron nem lehet antropologiai indexek fiiggvénye.

A kommunikiaci6 e technikai valosagabol Karinthy irasiban, ahogy az lathato
volt a politikai beszéd mindennapos palfordulasait kiemel6 els6 idézetnél, nem mu-
tat ki semmiféle a nyilvinossag altal kovethetd, a beszédaktusokat urald akarat vagy
értelem sem. Karinthy 1930-as évekbeli publicisztikajaban a politikai diskurzusok —
a kritikus szemmel figyels szerz6 (hiszen Karinthy szerint az értelmiség tevé-
kenységének egyik funkcidja a tarsadalmi-kulturilis folyamatok kritikai ellenérzé-
se volna) mellett talan egyeduliként teljesen megértve a modern kor technikai disz-
poziciojat, amelytdl a nyelv és a gondolkodas viszonya sem menekiilhet — rendre
a kommunikaci6 technikai valésagara kapcsolodnak rd, és teszik azt sajat be-
szédmodjaik megalapozasanak elvévé, megnyitva ezzel a teret a technika onrefe-
rens mikodése elstt a hatalom megszerzésének és fenntartasinak gyakorlataiban.



Termeészet, ember és gép

Karinthy 1930-as évekbeli publicisztikajaban a technika mindent 4athat6 tapasztala-
tanak egyik visszatéré példaja a kozlekedés. Ez még csak nem is kilondsebben
meglepS annak fényében, hogy az urbanizacio jelenségének megragadasara ira-
nyuld kisérletek ekkor egy mar kozel szaz éves irodalmi-zsurnalisztikai hagyo-
manyra visszamendleg kovethet6k nyomon:" a személyi gépjarmivek és a tomeg-
kozlekedési eszkozok szamanak rohamos budapesti emelkedése, valamint ennek
az emelkedésnek a mindennapokra gyakorolt hatdsa a magyarorszagi urbanizacio
egy Ujabb regisztraland6 tapasztalata. Amig 1900-ban még csak 38, addig 1911-ben
922, 1931-ben pedig mar 6275 regisztralt autd volt Budapesten,? amelyek maxi-
malis sebességét az 1929-es KRESZ-szabalyozas mar 40 km/h-ban hatirozta meg.”
(Ennek nagysagat jol jelzi, hogy az elsS, 1901-es budapesti szabalyozas még csak
10 km/h-t, az elsG orszigos szabilyozas 1910-ben pedig 25 km/h-t rendszeresi-
tett.)" Karinthy Gépek dsungelje. Latomds az uccdan ciml 1934-es irdsiban egy
kutya (kozati) elgazolasanak eseményébdl bontakoztatja ki természet, technika és
kultGra modern viszonyanak targyalasat.

JSlokszazezer év alatt a természet adott eszkozeivel dolgozd életmechanizmus
nem késziilt fel erre a »kiilvilagra«, amit nem &, a természet alkotott, hanem egyik
szornyszulottének a fejébdl pattant ki, mint ama mitoldgiabeli sinta kovacs. Nem
szamitott erre az ellenségre, nem idegezte be lehetGségét, nem talalt ki ellene vé-
dekezést, nem konstrualt fegyvert. A karmok és fogak és mérgek és izmok s még
a tengeri raja villamos battériai is, eleven ellenfelek és ellenségek szimara mérete-
zett eszkozok, mind a mai napig — a természet még nem vette tudomasul, hogy
egy ujfajta élolény jelent meg a kulvilagban. Mozog és lélegzik, szaguld, eszik,
szaporodik, marcangol és gyilkol, mint a tobbi él6lény: de anyaga nem sejtek és
plazmak kocsonyija, szerves vegyllet, hanem fém és k&, mint a halott targyaké.
[...] S a benntink rejlé allati és novényi természet se tudja még, mi torténik itt valo-
jaban, s milyen Gj vilag keletkezik, — értelmiink sejt mar valamit, de idegeink két-
ségbeesetten rangatdoznak, mint valami kozmikus esemény elétt, amit elGszor ta-
pasztalnak, mert nem fordult el6, miota élet van a vilagon.””

A védtelen természettel szembehelyezett pusztitd gépi vilag itt maga is a termé-
szethez hasonul. Ami a klisén tGlmutat, az az, hogy az emberen belil is fellelt
yallati és novényi természet” az allat- és novényvilag traumajat szintén a magaénak
tudhatja, vagyis a technika fenyeget6 mivolta az emberen beltl is kifejti hatasat.
Héphaisztosz emlitése — és ezzel egylitt sziiletésének torténetét illetGen Pallasz
Athénével valo felcserélése — azért fontos, mert a tiz isteneként & a rekbné lehets-
ségének feltétele is egyben, és igy ha a gépek sziiletése parhuzamba allithato az &
hibasan kozreadott eredettorténetével, akkor a gép ugyanolyan entitisként tlinhet
fel, mint ,ama mitologiabeli santa kovacs”, aki nélkiil sem a nyelv, sem pedig a
kultara nem képzelhets el.’ Fontos tovabba, hogy a gép vélhetbleg azért pattan-
hatott ki éppen az ember fejébdl, mert az ember a természet ,szornyszilottének”
szerepében tlnik fel. Ez abbdl fakad, hogy az ember mint test, vagyis ,sejtek és
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plazmak kocsonyaja” és a pszichikai-testi mtikodésben tetten érheté valamiféle —
Karinthy val6szintleg a pszichoanalizis iranti ellenszenve miatt kertli itt ezt a szot: —
0sztdn maradvanya egytittesen jeleniti meg a biologiai 1étezésnek azt az dkonomi-
kus rendjét, amelyet az emberi tudat maga kezd ki azzal, hogy a kultarat, igy azt a
kornyezetet is, amely szamara els6dleges térként adodik (ezért a varos és a kozle-
kedés példaja), alapvetGen mar mindig is a tekbnébdl bontakoztatta ki. Az ember
eszerint azért torzszulott, mert latszolag megalkotja ugyan annak lehet&ségét, hogy
meghaladja a természeti 1étezés determinalt valosagat (ennek szimboluma a gép),
valéjaban azonban erre képtelen, és igy teste tudatatodl fuggetlentl is szenved az

Gjonnan beall6 allapotok miatt (,idegeink kétségbeesetten rangatdznak”).

,Rohannak a Gépek, irtdztatd izmaikkal, tiizetokado sarkanytiidével, minden csont-
nal, fognal, karomnal keményebb keréklabakkal, mindent letipré6 vasmancsokkal.
Keresztil-kasul szaguldoznak a kocsonyas és nyalkas él6lények kozott, mint a
hangyabolyba zuhogd jégesd, tlizesS. / Mar nem vesszik észre, megszoktuk,
nagyvarosok boldogtalan férgei — mi mar nem vesszik észre, de az idegeink szG-
kolve és rémiildozve rangatjak a labunk s minden figyelmunket lekoti az allando
és szintelen Halalveszedelem, mig az ucca egyik jardijarol atvergddiink a masik
jardara. / Cikk-cakkban, mint a menekulé egér.””’

A gépek onallosulasanak tapasztalata, amely az ember szamara is Gj helyet jelol ki,
eszerint a nagyvaros sajatja: a nagyvaros Gjrarendezi allat, ember és gép viszonyat.
Az ,djfajta élolény” hiperbolikus képe a gépek és az allatok kozotti klasszikus ana-
logias viszony hierarchiajat forditja meg, hiszen, ellentétben az Gjkori gondolkodas
jelentGsebb dramlataival, Karinthy nem az allatot hatdrozza meg gépként, hanem a
gépet teszi élGlénnyé azaltal, hogy az él6lényeket néhany attribGtum Osszességére
redukalja, és ezen attribGtumokat a gépnél ismeri fel Gjra (,Mozog és 1élegzik, sza-
guld, eszik, szaporodik, marcangol és gyilkol, mint a tobbi élélény”). Az, hogy Ka-
rinthy nem ragaszkodik ahhoz, hogy az él6 szervezetet szerves 1ényként hatarozza
meg, természetesen mar az Utazds Faremidoba ciml 1916-os regénybdl is kide-
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ril."™® Az 1934-es irdsban a gép és a szerves él6lény talalkozasi pontjai a ,fém és k&
és a ,kocsonyas és nyalkas” sejtek talalkozasai is, s6t elsédlegesen inkdbb azok.
Nem véletlen, hogy a szoveg apropdjaként egy, az elébbi értelemben vett talalko-
zas, vagyis egy gazolas szolgal: a szerves élet a Karinthy-féle szervetlen élettel
szemben mindig alulmarad (,Rohannak a Gépek, irtoztatoé izmaikkal, tizet okado
sarkanytudével, minden csontnal, fognal, karomnal keményebb keréklabakkal,
mindent letipro vasmancsokkal.” [kiemelés — B. G.]).

Az ember ,értelmle] sejt mar valamit” abbdl, hogy ,mi torténik itt valéjaban, s
milyen 0j vilag keletkezik”, azonban mivel normalis korilmények kozott — példa-
ul az Ongyilkossag komplex kérdésétdl itt eltekintve — nem képes meghaladni azo-
kat az 0sztonods, az evolicios folyamatban kodolt viselkedésmintakat, amelyek az
élet fenntartisanak imperativusza révén az embertdl eltéré mértékben ugyan, de
az allatot is fogva tartjak (,[Slokszazezer év alatt a természet adott eszkdzeivel dol-
g0z06 életmechanizmus nem késziilt fel erre a »kiilvilagra«, amit nem &, a természet
alkotott”), a gép viszonyaban az ember maga is allatként jelenik meg: ,mig az ucca



egyik jarddjarol atvergédunk a masik jardara. / Cikk-cakkban, mint a menekls
egér.” Feltling, hogy a sof6r mint iranyitbegység vagy mint a gépbe helyezett em-
beri tudat kérdése a szovegben fel sem mertl — a jarmGvek ezért 6nallésulnak a
kozlekedési rendszer ezen apokaliptikus (,a hangyabolyba zuhogo jégesd, tdz-
esG”) lefrasaban. Ez logikusan kovetkezik persze abbol, hogy a gép—allat-ember-
sor hierarchikus rendszerének szovegbeli felbomlasa soran az allat paradigmajava
valo elgazolt kutya éppen az 6sztonoknek valo teljes kitettségnek esett aldozatul,
ami azt is jelenti, hogy az allat attribGtumaival felruhaz6dé gép maga is olyan 6n-
mikodds, osztonok altal vezérelt 1ényként ragadhatd meg, amelyhez nem tarsulhat
olyan tipust tudat vagy értelem, mint amilyennel az ember bir. Karinthy szovegé-
ben ennek az értelemnek a legf6bb ismertetSjegye az, hogy a minden tekintetben
megvaltozott kornyezet ( kilvilag”) valtozasai szimara minddssze csupan sejtelem
szintjén (,értelmiink sejt mar valamit”), de hozzaférhets, és még ha targyava nem
is tehet6 a még be nem kovetkezett — és ezért a jelen sem —, tehat nem lehet tuda-
taban annak, hogy e valtozasok milyen mértékben formaljak at a jovét, és formal-
tak a jelent, az Gj viszonyokhoz val6 alkalmazkodas benne, ellentétben az ilyen
gyors reakciora, alkalmazkodasra képtelen természetitSl, mar megkezdédott (,Mar
nem vessziik észre, megszoktuk, nagyvarosok boldogtalan férgei — mi mar nem
vesszik észre, de az idegeink szlkolve és rémuldozve ringatjak a labunk”). Az
ember eszerint még nem képes elgondolni a modern technika jelentGségét, és ha-
bar annak kikertilhetetlen tapasztalatival nap mint nap szembesul, sejtése még
nem tudas.

Azt, hogy természet, ember és gép kapcsolatiban ez utobbinak milyen fontos
szerep jut Karinthynal, jol jelzi egy 1931-es irds, amely a Hdrom liter benzin. Az
ember és a gép cimet viseli. A szoveg kiindulasi pontja az elsé magyar 6ceanatre-
pulés, mely egyuttal vilagrekordot is felallitott. A Justice for Hungary névre keresz-
telt reptil6gépnek, Endresz Gyorggyel és Magyar Sandorral a fedélzetén, az erede-
ti tervek szerint Budapestre kellett volna megérkeznie, azonban az id6kozben fel-
1épS tizemanyaghiany miatt néhany tiz kilométerrel a cél el6tt a gépnek kényszer-
leszallast kellett végrehajtania. Karinthy irasa, belépve a gép terébe és az egyik pi-
l6ta elméjébe, a kényszerleszallast megel6z6 eseményeket jeleniti meg:

,2Mindnydjan tudtuk, mennyi benzinjiik van, most azon mult minden, hogy a du-
gattyak megkapjak-e az utolsd cseppet, amire még sziikségik van. Kozben az
egyik pilota ott Glt a kormanynal, a masik vadul, kétségbeesetten pumpalta a tar-
talyt, hogy kipréselje bel6le a maradék nedveket, — még harom liter benzin kelle-
ne a stiket gépszivnek. Hiaba! Ez a harom liter hidnyzik! A motor kattan, szaraz, re-
csegl hangot ad, horogni kezd, levegs utan kap. A piléta homlokan kidagadnak
az erek. Ott Ul, el6reddlve, ringatja a dugattytt, kezébevenné legszivesebben, a
szegény, kimerQlt acélrudacskat, ami a dugattyGban szaladgal, mint a sebész, aki
élethalalraszolo mutét kozben puszta kézzel ragadja meg és masszirozni és dogo-
nyozni kezdi az elpihenni készuls szivet: csak még tiz percig dobogj, aztan min-
den rendben van! Haldntékiban zubog a vér. Es lazas, 61jongé vagy villan it e zu-
bogis hangjatol Osztonén és dithos akaratan — vér, vér, vér szaladgal az ereimben,
hat liter vér, embervér, olcsé folyadék: mit kezdjek vele, miért nem draga, tiszta,
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nemes benzinnel toltotték meg inkabb testemet, hogy most megnyithatnam ttGe-
reim s a hat literbdl harmat odaadhatnék, atomleszthetnék géptestvérem haldokld
ereibe! [...] Géptestvér — megallok és eltiin6dom, ahogy tollam aldl kiszaladt ez a
furcsa sz6. / Az Gj olimpidsz, a modern maratonfutd végperceinek elkodls lelkial-
lapotabdl sziiletik meg, e hidnyz6 harom liter benzin keserves vagyabol, kodosen
és bizonytalanul, de mar észrevehetS korvonalakban, az Gj fogalom lehet&sége:
masfajta, sohanemalmodott viszony ember és természet kozott. / Géptestvér. /
Testvér — vagy talan még tobb? / Allatok és névények voltak eddig testvéreink.”"

Amig a motor mint a gép szive a kifogy6 tizemanyag potolhatatlansaga miatt elke-
rilhetetlentl le fog allni, és ezt mar hangjanak megvaltozasa elGrevetiti (,A motor
kattan, szaraz, recsegé hangot ad, horogni kezd, levegs utan kap.”), addig a pilo-
ta éppen az emberi test vérbGségétdl kerlil mas tudatallapotba (elkodls lelkialla-
potabdl”), hiszen az & szive ki tudja szolgalni a test megnovekedett terhelését (, pum-
palta a tartalyt”, ,rangatja a dugattyat”), sét esetében éppen a magas vérnyomas (,A
pilota homlokan kidagadnak az erek. [...] Halantékdban zubog a vér.”) keltette
jelenség, tehat a vér — pontosabban a pulzus — hangjainak meghallasabdl sziiletik
meg (,e zubogas hangjatol”) az ember és a gép 1étét egyarant meghatarozo6 folya-
dékok” felcserélhet6vé tételére iranyuld kétségbeesett vagy. A két allapot tavol-
sagat a szoveg egymas mellé helyezésikkel nyomatékositja: ,A motor kattan, sza-
raz, recsegé hangot ad, horogni kezd, levegs utan kap. A piléta homlokan ki-
dagadnak az erek.” A pulzus ,zubogis”-a a jol mikods motor mechanikus zajaval
azonosul, 2 motor és a sziv pedig figurdlisan felcserélhet6vé valik. Ez az oka an-
nak, hogy ha a piléta kivansaga teljestilne, és vér helyett benzin keringene az erei-
ben, csupan annyi lenne a dolga, hogy transzfuziot adjon az ,elpihenni késziilé
sziv’-U gépnek. Az ember és a gép viszonya fontossagat tekintve ebben a relacio-
ban az ember és a természet viszonyanak helyébe 1ép (,Géptestvér. [...] Allatok és
novények voltak eddig testvéreink.” [kiemelés — B. G.D). A gép mint az ember test-
vére — a vér egyenlé megosztasira iranyuld vagy maga is a testvériség képzeteit
aktivalja — Gj lehetGséget nyithat és nyitott mar eddig is meg az emberi létezésben.
Karinthy irasaban a gép valodi, ontologiai szerepe a ,Lét” és az Elet” fogalmaiban
és azok kapcsolatidban érhet6 tetten. ,Lét” és  Elet” kiilonbsége az egymassal szem-
ben radikalis idegenséget mutatd [ét és emberi létezés megkilonboztetésén alapszik:

LJKoroskortl kovek és fémek és halott erdk, korforgd, messze kécsillagok, hideg
fény, végtelen anyagvilag, amihez semmi koziink, aminek semmi koze hozzank.
Lét és Elet egymasmellett, reménytelen idegenségben, kozonyben, két vildg, egyik
megtlri a masikat, ha nem akarja atlépni kérlelhetetlen torvényeit, nem zavarja az
orok Erévonalak acélkoreit — a masik remegve bujkal e korok kozt, tojastancot jar
siiket és vak labirintusaban. Létrejottének egyetlen lehetGsége, bolcsGje és kopor-
sOja anyaméh és gyomor — e két fészken kiviil nincs szamara hely a végtelenben.
[...] Innen veszi, ide vezeti vissza reményét — ehez [sic!] hasonlit mindent, — jelké-
peit, a Kuls6 Vilag megértéséhez is, ebbdl a forrasbol meriti. / Elképzel él6 csilla-
got, célt akard, megoldasra vagyo Iranyt és Végzetet az er6k mozgalmaban, akara-
tot és szandékot, eleven istent. / A régi kultrak fihoz, fahoz, mindenféle allathoz



kapkodtak, testiik formajara faragtak balvanyt és fétist és totemistent, kozvetits-
nek, hogy megkérlelje, meglagyitsa az élet szamara az istentelen kovek minden is-
tennel dacold kozonyét: / Hogy a Lét gépezete ne roncsolja 0ssze fogaskerekei
kozt az életet. / Mig aztan meg nem sziletett, kezei kozott, az elsé gép. [...] S az
élettelen kének és vasnak egyszerre csak tobb laba lett és tobb keze és nagyobb
tideje és erGsebb szive és hatalmasabb torka és remekebb fiile és szeme, mint
barkinek, aki 0sszefaragta — az élet kulonleges céljait szazszor és ezerszer jobban
és tokéletesebben és szabatosabban és gazdasigosabban oldotta meg, feladatait
szazszor és ezerszer ligyesebben végezte el, mint maga az élet — persze csak az
élet kezében. [...] Testvériinkké kell fogadni a gépet, midta egytitt harcol velink
valamiért, amirdl egyikiink se tud — ime a hianyz6 harom liter benzin tanulsaga. /
Allat- és novénytestvériink nem vezetnek [sic!] at benniinket a Lét hallgat6 titkdba,
még isteni balvany formajaban sem, nem hoznak megvaltast — mi lenne, ha veltk
probalnank megcesindlni a Természettel vald Gj testamentumot?”®

A lét embertelenségének kitett emberi 1étezés e kitettség elviselhetévé tételének
érdekében tehat otthonossagra torekszik, ennek eredményeként jott 1étre példaul
az intézményesitett hit, a vallas valamennyi torténeti valtozata. A vilag otthonossa
tétele elsGsorban a Lét” és az ,Elet” kozotti kozvetités lehetGségének fenntartasat
szolgalja, és mivel mindenekel6tt az élet fogalmahoz szorosan kotédve, kulttra-
fuggetlen igénykeént jelentkezik, Karinthy elgondolasat kovetve antropologiai allan-
doénak tekinthetS. A minden tapasztalatot megel6z6 elidegenedettség, a 1ét és em-
beri 1étezés differencidja miatt érzett félelem és szorongas (,remegve bujkal”,  to-
jastancot jar”) ezért az ember diszpozicidja. Ellentétben a szorongis azon diszpozi-
cidjaval, amelynek Heidegger a Lét és iddben emlékezetes mddon kdzponti helyet
szant a jelenvalolét fundamentalontologiai analizisében — megkiilonboztetve azt a
félelemt6]* —, Karinthy diszpozicidja nem egy autentikus 1éttapasztalat elSlép(tet)é-
sére iranyul, hanem a kozvetités killonbozs torténeti formaiban olt alakot, mar
mindenkor egy, az embertdl fiiggetlen 1étezét avatva a 1éthez vald kozelités médi-
umava. A lét ebben a viszonyban teleologikus és transzcendentilis Osszefiiggések
korrelatumava valik, amelyek magat az idegenséget lennének hivatottak felsza-
molni azaltal, hogy birtokba veszik, és ezaltal belakhatova teszik a vilagot: ,Elkép-
zel €16 csillagot, célt akard, megoldasra vagyo Iranyt és Végzetet az er6k mozgal-
maban, akaratot és szandékot, eleven Istent.” (Mint ismert, Heideggernél a beren-
dezkedésért az Gjkori tudomanyossag felel.)*

A JLét” idegenségétdl vald szorongids persze egyben az annak konstitacidjatol
val6 szorongas is, s6t mindenekeldtt erre a szorongasra vezethetS vissza, hiszen a
,Lét” idegenségének tapasztalatat az alapozza meg. A ,Lét” konstiticidja technikai,
mechanikus: ;Hogy a Lét gépezete ne roncsolja 0ssze fogaskerekei kozt az életet.”
Karinthy szovegében a kovek és fémek és halott erdk, korforgd, messze kécesilla-
gok”, valamint a ,hideg fény, végtelen anyagvilag” azért idegenek az ,Elet”-t6l,
mert azokat elsGsorban ,az 6rok Erévonalak”  kérlelhetetlen torvényei” alakitjak,
igy pedig nem vethetSk ala az él6 rendszereket meghatarozo torvényeknek, mint
amilyenek a testi szlikségletek vagy az elmulds. Azért, hogy a ,Lét gépezete ne
roncsolja Ossze fogaskerekei kozt az életet”, az absztrakt, teleologikus-traszcen-
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dentilis tudasrendszerek mellett, mint lathato volt, a ndvények és az allatok valla-
si gyakorlatokhoz készitett, faragott alakja szolgalt eszkoziil és oltalmul. Azonban
azt is lattuk, hogy természet és ember Kkitlintetett kapcsolatat Karinthynal gép és
ember kapcsolata viltja fel, igy az allatokkal és novényekkel vallalt testvériség he-
lyére a géppel vallalt testvéri viszonyra valo felhivas kertil. Mivel a ,Lét"-hez tarto-
70, az ember szamara eredendéen idegen 1étezSk, mint amilyenek a kovek és fé-
mek”, a gép alkotdelemeit jelentik (,S az élettelen kének és vasnak egyszerre csak
tobb laba lett” stb.), a gép kozvetitésében az ember elsé izben alakithatna ki a
,Lét’-tel olyan viszonyt, amelyben a ,Lét” nem az ,Elet”-t6l radikalisan idegen ma-
sik, hanem azzal a kozos cselekvés, a gép altal teremtett egytittmiikodés lehetSsé-
ge révén az Elet’-tel dsszeilleszthetS fogalom lehet (,Testvériinkké kell fogadni a
gépet, midta egyltt harcol veliink valamiért, amir6l egyikiink se tud”). A gép ek-
kor a ,Lét”-be tartozo entitasként maga valik a ,Lét” médiumava, a kozvetitésben
ekként bnmagat is tartalmazva, tehat hozzaférhet6vé téve a ,Lét” tapasztalatat.

A géptestvér” fogalma azonban, amely az ember szamara az el6bbiek értelmé-
ben elérhet6vé tenne egy, a ,Lét” szempontjabodl lényegibb megértést, az Gj tipust
viszony kialakitdsara valo felhivas miatt a jové igérete ( kell fogadni”, ,mi lenne,
ha”). Nem elég tehit felismerni azt, hogy az ,Elet” fogalma nem visz kozelebb a
,Lét” megértéséhez, az ember a ,Lét hallgat6 titkaba” csak akkor nyerhet valoban
betekintést, ha megvalosithatova valik az a vagy, amelyhez a ,géptestvér” figuraja
kothetS. Ez a vagy — és ez nehezen érthetd masként — a kiborgszerd, biomechani-
kus létezésre iranyul. A motor figurilisan megjelenithet6 ugyan szivként, a sors-
donté pillanatban azonban mégiscsak feltarul az a differencia, amely az ,Elet”-et a
,Lét’-t0l elvalasztjia. A 20. szazad antropoldgiai diskurzusaiban gyakran médium-
ként kezelt, az emberi mivolt meghatarozasat hordoz6 emberi test ideologidjanak?®
felbontisa Karinthynal azaltal megy végbe, hogy irdsa az ,Elet” és a ,Lét” egyesii-
lését az emberi testen belllre helyezve jeleniti meg, Gjrairva ezaltal az ember Ggy-
nevezett lényegére irainyul6 kérdésfelvetéseket, mégpedig gy, hogy az embernek
a ,Lét hallgat6 titkaba” valo betekintése nyoman formalodo kiteljesedését és ezzel
az emberi lényeg pozitiv felnyilasat, az emberi testnek a ,Lét” médiumava valo va-
lasat mindossze lehet&ségként helyezi a jovébe. Az ,Elet” képviselete és puszta af-
firmacioja nem egyenlS az emberrel, hiszen — a szoveg tantsaga szerint legalabbis —
egyediil az ember szamara tarul fel a ,Lét” mindent megalapoz6 idegensége. Ez az
idegenség a ,Lét” hianyarol ad hirt, az emberbe mint életformaba irt kinzo vagy e
hiany kitoltésére torekszik: a géppel valo egyestlésre irinyuld vagy Karinthy ira-
saban ezért azonos a ,Lét” azon tapasztalatara irinyul6 vaggyal, melyben az embe-
ri test maga a kozvetité médium.

Koltészet és film: kultira és technika

A Gépek dsungelje & a Hdarom liter benzin cimU irasok kivaldan szemléltetik azt a
kettGsséget, amely Karinthy Frigyes technika targyt irasait meghatarozta az 1930-
as években. A modern technika egyfel6l fenyegetés, mivel képes az embert leigaz-
ni, raadasul az ember sajat helyzetének leirdsara hasznalt ideologiai rendszereket
(pl. gép—allat-ember-megktlonboztetés/hierarchia) is Gjrarendezi, masfel6l azon-



ban az ember énmegértésének és/vagy jovéjének zdloga. Ezt a kettGsséget Ka-
rinthy 1933-as, Gépisten, jojjon el a te orszdgod. Gondolatok a moziban ciml sz6-
vegében a mozi technikai-kulturalis dimenzi6it targyalva viszi szinre. (Karinthy vi-
szonylag gyakran irt altalaban a mozirdl és egyes filmekrdl, és habar ennek targya-
lasara itt sem hely, sem mod nem kinalkozik, fontos kiemelni, hogy tobb ilyen
szovege is ,beépiti dnértésébe a filmszerliséget” ** vagyis nyelv és film eltéré koz-
vetitkozegeinek virtualis egymasmellettiségét poétikailag is kiaknazza.) Mashol,
1930-ban a mozit Friedrich Kittlerhez hasonléan Karinthy is Richard Wagner Ge-
samtkunstwerkjiével hozza osszefliggésbe,” méghozza Ggy, hogy irdsiban a han-
gosfilm a szinhazmUvészet immaron technomaterialis alapokra helyezett, de egye-
nes 4gu folytatasaként tlinik fel, azon torténeti folyamat beteljesitGjeként, amely-
nek sordn a kilonbozé muivészeti agakbdl a jelenlét praktikus kovetelményének
(és a jelenlét ideologidjanak) fokozatos visszahtzodasa, majd teljes elttinése, tehat —
Kittler szavaival élve — a ;hagyomanyos miivészetbSl a médiatechnologiaba” vald
atmenet megy végbe.” A Gépisten, jojjén el a te orszdgod a mivészeti agak és a
kozvetitbmédiumok Karinthynal mindig egymas konkurenseiként megjelend for-
mait az el6bbi dtmenet viszonyaban mutatja fel, amely a sz6vegben egyszersmind
a muvésztSl és a gondolkod6tdl a mérnok felé valo atmenet is. (Talan emliteni
sem kell, hogy ezek megint csak parhuzamot mutatnak a kittleri gondolkodas né-
hany fébb tételével.) A hangosfilm itt az Gj mivészet és a modern technika para-
digmatikus jelensége:

LA taldalmanyt, a leleményt, a megoldott és valosagga varazsolt lehetetlenséget ba-
mulom, elalld szivveréssel, megbabondzva, hogy ime, itt jar és beszél, dobbano
léptekkel, érthetd, vilagos szoval a nemlétez6, mert mulando és elmult, visszahoz-
hatatlan. Pillanat, jelenné varazsolva, — itt suhog a falevél, ami lehullott, itt ballag a
felhd, ami szétoszlott, itt szallong a fist, amit elhordott a szellG s amit, éppen ezért
baratsaghoz hasonlitott a kolts, hogy most szembeszalljon vele, mert ime, mar-
vanynal maradandobb — és itt fehérlik a ho, a ho, a tavalyi ho, megcafolt jelképe
az O0rok mulandosagnak, kép- és hangfelvétel, csaknem tokéletes mar, ez nem tré-
fa tobbé, — koltok, keressetek 0j hasonlatokat és jelképeket, a régieket egyszerten
elftjta az a masik langész, aki a természetet nemcsak leirni és megismerni, hanem
legy6zni és felilmulni jott (és latott és gy6zott) erre a vilagra.”*

Karinthy irasiban a koltészet organikus, a természeti torvényeket és jelenségeket
modellként felhasznalé metaforakészlete nem egyszertien csak azért valik elavult-
ta, mert az ilyen tipust figuralis rendszert mikodtetd mivek az alapjukul szolgalo
jelenségek technikai rogzithetGsége és reprodukalhatdsiga, vagyis megfilmesithe-
tGsége miatt tobbé mar nem lehetnek az ,elitirodalom” [E-Literatur] részei,” hanem
azért, mert a metaforakészlet temporalis Osszefliggéseit 1étesité természeti rend
maga bomlik fel a film médiumaban. Mivel a ,médiatechnikaban az idé is manipu-
lalhato valtozova valik” * az idé6 visszafordithatatlansiganak kolték altal megéne-
kelt tapasztalatat felvaltja az Gj, technikai tirolomédium altal 1étesitett elv, amely a
lehullott falevelet a fan rogziti, a szétoszlott felhét egyben 6rzi meg, és a tavalyi
hot befagyasztja a filmszalag ,marvanynal maradandobb” idébeli struktaraiba. A
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koltSknek ,Gj hasonlatokat és jelképeket” kell keresnilik, hiszen a 1ét idébeliségét
korabban meghataroz6 abszolit torvény, mely szerint ami ,elmult, visszahozhatat-
lan”, a hangosfilm fellépésétsl — amely rogzit és ismétel (,Pillanat, jelenné vara-
zsolva”) — érvényét veszti. Tehat az eseményeket egyediségiikben a visszaforditha-
tatlan elmulas fel6l megragadni vagy6 kolt6i beszéd olyan temporalis modellre ta-
maszkodik, amely a hangosfilm 0j tapasztalata okan mar nem tarthat igényt a valo-
mellett €16 eltéré modelljei — igy a koltészet és a film — a létezés mas és mas tem-
poralis relacioit jelenitik meg. Ugyanakkor a film mint a rogzités és ismételhetGség
médiuma kikezdi azt az ideoldgiat, amely a koltészetben a szingularitast a visszafor-
dithatatlansag és az ismételhetetlenség organikus elvére timaszkodva igyekezett meg-
ragadni: ez az oka annak, hogy Karinthy 0j utak keresésére szdlitja fel a koltSket.

Mindez egyuttal azt is jelenti, hogy a 20. szazad elsé évtizedeiben a technika,
melynek képviselGje a mozi intézménye, tgymond lépéseldnyre tett szert a kul-
taraval szemben (érdekes, hogy a mozi ebben az Osszefliggésben Karinthynal
rendre inkabb technikai, mint kulturilis fenomén), melynek képviseletében az
irasbeliség torténetének egyik kitlintetett formaja, a koltészet all:

,Tisztaba kell jonni valamivel, be kell 6szintén vallani valamit, aminek felismerése
sulyosan sérti éppen a legszellemibb emberfajtinak, az »emberi kultira képvi-
selGjéneke, a mivésznek onérzetét s éppen ezért, nem szivesen veszi tudomasul —
mégsem kertilhetjik el, mert enélkil teljesen érthetetlenné zavarodik eléttiink a
szornyd ellentmondasokban vergddd szazad. / A fizikai technikumokat kimodolod
és megvalositd langész messze elGreszaladt, messze maga mogott hagyta a lelki té-
nyeket feltird és felhasznalo langészt — ime, az ellentmondas és zirzavar legfGbb
forrasa. Feltalalok és felfedez6k kiilonb és derekasabb felkésziiltséggel, lelkiisme-
rettel, képzelettel és odaadassal, tehetséggel és hittel végezték el a dolguk, alltak a
helyzet magaslatan, a szazad elején, mint természetes feljebbvalojuk, a kultara Sse,
mivész és gondolkodd! [...] A vilaglrbe kialtd szikrasugir, a csillagokig arado
gombhullam nem az elemeken diadalmaskod6 ember biliszke izenetét viszi Isten
oltara elé, néger jazz kurjongat, régi nota jarja, legfeljebb néhany botcsinalta politi-
kai almodoz6 probdlja feltimasztani a vilagmegvaltas régen elhasznalt, szazszor
¢cs6dot mondott varazsigéit. [...] Nyolcezer évvel ezel6tt, a lerdgzitett emberi sz6
talalmanya, a betd, nagyobb sikerrel startolt, mint remekebb és nagyszertibb uno-
kaja a film — a film Homéroszatdl és Szokratészétsl messze vagyunk még, a jelek
szerint, a technika szarnyan emelked§ civilizacionak meg kell 4llnia, hogy bevarja
lekésett testvérét, a kultarat. [...] Es ne csodilkozz, hogy a Mérnok, rieszmélve a
veszedelemre, maga siet a kormanykerék felé, hogy félrelokje a habozé korma-
nyost, az Eszme kapitanyat. / A Theokracia ingadozik, énmagat ismétli legjobb
esetben, a legrosszabban (Németorszag!) poginy mitoszok utin kapkod [...]. / Joj-
jon hat Technokricia, a megvaltd Gépisten.”

A feltételek tehat hidba adottak az 0j, technikai kozvetitémédium és az Gj muvé-
szeti ag kiteljesedéséhez, ha a film mogott elmarad6 kultdra nem tette még lehets-
vé az Uj formatumnak leginkdbb megfelels, annak teljesitményét és lehetGségeit a



korabelinél jobban kihasznalé megoldasok el6lépését — hogy ezt jobban értsiik,
gondoljunk csak két kasszasikernek, a King Kongnak (1933, rendezte: Merian J.
Cooper és Ernest B. Schoedsack) és az Interstellamak (2014, rendezte: Christopher
Nolan) az id6beliség struktariihoz fiz6d6, egymastol igencsak tavoli kapcesolatara.
A film Homéroszatol és Szokratészétsl messze vagyunk még”, vagyis a technika
,Eszme” altali meghdditdsa igéret még csupan. Karinthy 1930-as évekbeli publi-
cisztikajaban a kulturdlis és a technikai haladas kozott feltételezett fokozati ki-
lonbség és az ebbdl kovetkezd funkcidesere — vagyis az, hogy a 20. szazadban
mar nem a kultGra, hanem a technika szabja meg a dolgok tovabbi alakulasat —
mind e jelenség kialakulasinak, mind hatdsainak szambavétele révén rendre visz-
szatér$ téma.” A hierarchiaviszony megfordulasa olyasmi, ami ,sérti [...] a legszel-
lemibb emberfajtainak, az »emberi kultira képviselGjéneke, a mivésznek onérze-
tét”, és ez az oka annak, hogy a bekovetkez valtozasokat a szoban forgd képvise-
16 ,nem szivesen veszi tudomasul”. Azonban éppen ez a hozzaallas konzervalja a
kultarat onismétlések, rekurziv mtveletek sorozataként (,6nmagat ismétli legjobb
esetben”), vagy nyit teret ezen belil a multat 6nkényes modon el6térbe allitd
(,pogany mitoszok utin kapkod”) ideologidk érvényestlésének. A jové tekinteté-
ben mind a két lehet6ség egyarant veszélyes (,a Mérnok, rieszmélve a veszede-
lemre”), noha eltéré mértékben.

A ,Theokracia” és a ,Technokracia” megkilonboztetése — amely feltlinik Karin-
thy egy korabbi, de szintén 1933-as, a Pesti Napléban megjelent irasaban is (Tech-
nokrdcia? Theokrdcia? Hozzdszolds Zilaby cikkébez) — a gondolkodas és a mivé-
szet egyutteseként értett kultarat allitja szembe a technikai civilizaciéval, amely vi-
szonyban az el6bbi a tétlenség, utdbbi pedig a cselekvés paradigmaja (,a Mérnok,
raeszmélve a veszedelemre, maga siet a kormanykerék felé, hogy félrelokje a ha-
boz6 kormanyost, az Eszme kapitanyat”). A ,Gépisten” eljovetele azért értelmez-
het6 megvaltasként, mert egyedul ez az esemény lehet képes szavatolni a jovét
magat, amennyiben a ,Theokracia” csupan a multtal 1étesithet viszonyt. Ezért lesz
a koltészet altal kizarolagosként felismert természeti torvények logikaja, igy az or-
ganikus metaforakészlet révén mikodtetett, a visszafordithatatlansag elgondolasan
alapul6 temporalis modell és az id6beliség film altal kinalt Gj formainak egymas-
mellettisége annak példija, hogy a kultara miként kertli el a jovével vald szamve-
tést, noha az mar a jelenben korvonalazodik. Mivel a kultara képviselGje ,nem szi-
vesen veszi tudomasul” azt, hogy a vilag mar soha tobbé nem lehet az, ami volt, az
Onismétlések és rekurziv miveletek fenntartdsa soran elveszti cselekvSerejét. Fon-
tos itt, hogy a jové lehetGsége, amelyet a ,Gépisten” testesit meg, a szoveg tanu-
saga szerint igéretként nem referal masrol, mint a jové lehetGségének a cselekvo-
erG érvényesitésével vald egybeesésérdl, vagyis a ,Technokracia” nem feltétlentil
biztos, hogy a ,Theokracianal” jobbat vagy tobbet hoz az ember szamara, egysze-
rien csak magat a jovét teszi lehetévé. Ez egyben azt is jelenti, hogy a kultara ol-
dalara utalt jelenségek, mint amilyen a nemzetiszocializmus 1930-as évekbeli tér-
nyerése Németorszagban, a valdéban a jévé rangjain megnevezhets jovében nem
johetnek létre, hiszen a technika onreferens fejlédési elve kitorli a torténelembdl
az embert, ideolbgidival egytitt, az ember és a kultara torténetét a technika torté-
netével valtva fel.
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A technika szerepének korabban jelzett kettGssége a Gépisten, jojjén el a te or-
szdgod cimi szovegben tehat abbol fakad, hogy a technikai médium kikényszeriti
a kultara ongjraértését, amely Gjraértés eredménye a gondolkodast és a mivésze-
tet a technika ala rendeli, fenyegetve ezzel a kultGranak a torténelem menetében
betoltott vezets pozicidjat, ugyanakkor pedig mindezért cserébe a katasztrofamen-
tesség jovGjének igéretét kinalja fel — ha a szovegben szereplé kormanykerék ha-
bozas és ingidzas miatt nem mozdul el érdemben semmilyen iranyban, a hajot
fenyeget6 veszély minden bizonnyal a hajo pusztulasat okozza. Visszakanyarodva
a technika és a politika viszonyanak Karinthy 1930-as évekbeli publicisztikdjaban
jelentkezd kérdéséhez, fontos észrevenni, hogy a szamos kilonbség ellenére a po-
litikai gyakorlatok és a technikai médiumok konstiticiéjanak és mikodésének el-
gondolasaban ugyanazon logika olt alakot. A politikai meggy6zés konnyed érveé-
nyestilése és a médiatechnikak altal uralt jové képének feltiinése egyarant a valo-
di, eseménylétesits erével bird gondolkodas hianyaval szembesit, hiszen mindene-
kel6tt abbol bontakoznak ki. Mint lathato volt, a politikai beszéd a ,gramoféonau-
tomata” mechanikussagat hasznalja ki, a médiatechnika pedig azért valhat a jové
lehet6ségének letéteményesévé, mert a kultira képviselGje a 20. szazad elsS évti-
zedeiben megvaltozott viszonyok kozott az onujraértésére vald hajlandésag hia-
nyaban alkalmatlannak mutatkozik e poszt betoltésére. A modernség technikai disz-
pozicidjanak mindent athato tapasztalata Karinthynal az 1930-as években paradox
modon mar az esemény és ezaltal a jovo esélyét is jelenti: ez az esemény hordoz-
za egyfajta megvaltas, szigort értelemben véve pedig az ember utani vilag igéretét.
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SZEPLAKY GERDA
A kisfiti mint pharmakon

A PERFORMATIV BESZED POETIKAI ALAKZATAI ES JELENTESE KORNIS MIHALY
PROZAJABAN

BEVEZETES
Irds és jelenlét

A szépproza legnagyobb kihivasa mindig is a beszélé én hitelességének a megte-
remtése volt. Annak elhitetése, hogy a szoveg altal megképzett, fiktiv én hiteles
modon beszél az olvasbhoz — olyan él6 személyként, akinek szavai jelenlétként
hatnak. Az irodalom tulajdonképpen ott kezdédik el, ahol a mondasnak mint je-
lenlétnek az igazsaga meg tud teremtSdni.

Iras és mondas, avagy fras és beszéd dilemmaja nem Gj keletd. Mar Platon is az
egyik legfontosabb problémaként kezelte, melyhez szépirodalmi igénnyel megirt
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