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szemle

,Ki szorta szét ki szorta szét”

TOLNAI OTTO: VILAGPOR, GOGOL HALALA & VIRAG UTCA 3

Ha halomba hordanank Tolnai targyait, j6l megnézett, kifigyelt, széttapogatott vi-
lagdarabjait, a karfioltél a kalyhakonyokesSig, a ciklaimenceruzatol az ecetgyar ké-
ményéig, beleértve a péppé sodort fonaldarabot és a bacskai foldutak rogtaréjait
is, és ha mindezeket, most mar mint szavakat szamtalanszor kimondanank, s mint
6, izlelgetnénk, ismételgetnénk a hangsilyozas, nyomatékositas, funkcidgyakorlas
oromével, konnyen timadhatna az az érzésiink, hogy nincs olyan ficakja a vilag-
nak, amelyet Tolnai ne fedezett volna fel, nincs olyan diribdarab, ami elkertlte
volna a figyelmét, ami ne alkotnd a Tolnai-univerzum, a maganmitologia részét,
ami ne lenne a totalis ,tolnaitds” eleme, s6t, elemi részecskéje. Ilyen modon, az
eddigi életml halomja alol Ggy tlinik, hogy ez a jelentéktelen jelentéségekbdl, je-
lentGs jelentéktelenségekbdl dsszehordott anyagi-targyi univerzum szorosan véve
abbdl épitkezik, abbdl gyokerezik (rizomazik), amit altalanosan valésag(os)ként
szokas, lehet azonositani. De miveiben valahogy mar mégsem az. Mert hiaba lat-
juk, lathatnank mi is mindazt, amit 6 észrevesz, nem latjuk. Ugy meg plane nem.

Mindez, a némileg stlyosan (6ssze)halmozott bevezets talin mar sejteti, hogy
Tolnai mUvészetét tetten érni, felérni nem olyan egyszer(; barhonnan kozelitink,
barhol érintjik meg, az egész halom megremeg, mozgasba jon, a szalak egymasba
akadnak, gubancolodnak, az értelmezének a nullaslisztt6l az Adridig meggydlik a
baja a kozegekkel, akar egyenként is, am nala csak egytittesen lehet nézni a dol-
gokat, egymasra vetiilésekben, csombsodasokban. Bele kell helyezkedni szinopti-
kus szemlélet- és alkotasmodjaba, rétegeinek, jelentésszintjeinek sokasagaba, hogy
koteteinek, mivészetének értelmezésére kisérletet tehesstink.

Persze jogosan merllhet fel, mi végre a recenzens 0sszegzG gesztusa, ha mind-
ossze két (harom) korai Tolnai-kotet Gjrakiadasarol beszél. A Jelenkor Kiadd val-
lalkozasanak jelent6ségét azonban rogton, itt is hangstlyozni kell: a Tolnai-élet-
misorozat elinditisinak koszonhetSen az egykor Jugoszlavidban megjelent, Ma-
gyarorszagra alig-alig eljutd és a mai napig nehezen felhajthat6 korai kotetek (Gjra)
hozzaférhet6vé és olvashatova viltak. Am az is elgondolkodtatd, hogy az életmd
mely darabjai kertilnek az Gj megjelenéssel a 2010-es évek kortars irodalmi hori-
zontjaba, és milyen moédon kezdik el kényszerlien megkésett mikodésiiket, ha-
tasukat a hazai irodalomban. Ugy t(inik, ez esetben szerzé és kiadd kozos viloga-
tasarol van szo, egyfajta — kanonizacios — elGszlrésrdl, hiszen Tolnai elsé konyve
az 1963-as Homortl versek, elsé 6nallo prozakstete pedig a Rovarbdz (1969). Nem
teliesen a kezdeteknél vagyunk tehit. A Jelenkor 4ltal 2016-ban inditott sorozat
(egyel6re) 1972-ig 1ép vissza, a Gogol haldldig (1972), amely most kozos kotetben



jelent meg az 1983-as Virdg utca 3-mal, igy idében korulolelik az 1980-as Vildg-
port. Az eddig kiadott két kotet tehat egy évtizednyi intervallumot fog be, ez idé
el6tt és alatt mas Tolnai-kotetek is megjelentek az egykori Jugoszlavidban, mint
példaul a szintén jelentSs Legyek karfiol (1973) ciml verseskotet is. A magyaror-
szagi Uj kiadasok tehat nemcsak a mas hely és mas id6 miatt, de a valogatas, kotet-
parositasok okan is Gj kontextusba allitjdk a szerzé életmivét, illetve az egyes
kotetek helyét, jelentGségét az oeuvre-6n belil.

A Vilagpor esetében a kanonikus pozici6 szilarditdsa szinte nyilvanvalo, a re-
cepcio Tolnai koltészetének egyik kulcskoteteként tartja szamon, és a szerzd is
egyik legjelentGsebb verseskotetének vallja. A kilenc ciklusba szort porlasztas a
szerzG 2015-0s utdszavaval, a kotet versvilagat, keletkezését feltard irdssal egytitt
habarcsolodik multbél (ADhozott, jelentéses, jelentGséges, Gj(ra) életre kelthets
tombbé. A Vilagpor béséges és szertedgazd versgyljtemény, nagy anyag, életmu-
von beluli jelent6ségét, fordulat- és 6sszegzd jellegét az adja, hogy egyfeldl lezar
bizonyos poétikai kisérleteket, masrészt hatarozottan tovabbvisz és nagyobb 0ssze-
fuggésbe allit korabban megkezdett iranyokat, motivumkoroket, szemléletmodo-
kat, amelyek, f6ként a mar emlitett Legyek karfioltol datalhatban, Tolnai hetvenes
évekbeli lirdjanak, vilagképének elmélyiilését mutatja meg.

A két, egymas mellé helyezett prozakotet kiadasa egészen mas kérdéseket vet
fel, hiszen a rovid darabokbdl, elmondaskisérletekbdl 4ll6, a korabeli napi esemé-
nyekhez és szorosan Ujvidékhez kot6ds leird, részletezs, naploszeri (elsGsorban
Virag utca 3) szovegekbdl osszealld kotetkompoziciok életmiiben betoltott pozicio-
ja, jelentésége nem olyan egyértelml, mint a Vildgporé. Thomka Beata 1994-es
monografiaja is fenntartasokkal €l e kotetekkel kapcsolatban: a Gogol haldla ese-

.......

(egyes) kortlirasok nem tomorodnek, strisdodnek dssze valami 1ényegivé, igy leg-
inkdbb csak a korottik 1évs halo, fuzér részeiként mikodnek (Thomka Beata, Tol-
nai O1t6, Kalligram, 1994, 64.), tovabba e hiperrealista leirasok irredlisba, sziirredlis-
ba val6 atcsapasait nem érzi elég kiegyenstlyozottnak. A monografus a Virdg utca 3
szovegeit szintén egyenetlennek tartja, meglatasa szerint a jol érzékelhets ,szeiz-
mografszer( iraskényszer” helyenként 6nmtkods gépezetként szaguld, és az ira-
sok kozil az irodalmi, képzémivészeti esszéhez kozelitd darabokat értékeli a leg-
tobbre (uo., 94-95). Még ha elgondolkodtatok, sét elfogadhatok is ezek az ellen-
vetések e kotetekkel kapcsolatban, tgy vélem, mégiscsak a Tolnai-proza forrasvi-
dékeire érkeziink vissza e miivek esetében, a hagyomanyos prozaformak és pro-
zanyelv — szisztematikus — lebontasanak terepére, Gogol koponyegének levetke-
zéséhez, a torténetmondas, mondhatdsag 0j, masfajta lehetSségeinek feltérképezé-
séhez, a szemlélet- és nézGpontvaltisok, egy Gj prozanyelv keresésének hasonlo
modon kisérletezd, kutakodd emelkedGihez, mint amelyekkel, amilyenekkel (vagy
hasonlokkal) a magyarorszagi szerzok is kiszkodtek ezekben az évtizedekben.
,INlincs kell6 epikusi akaratom ahhoz, hogy egész életét elmeséliem, [...] Igy csu-
pan Virag utcai életképeit villanthatom fel a magam elegy modjan. (Nem fejeztem
ki magamat pontosan, de ez a kifejezés — elegy — most nagyon tetszik nekem, el-
és atejtett.)” A magyar €s a vajdasagi geokulturalis és politikai-tarsadalmi tér — elva-
lasztottsag, bezartsag, nyitottsdg alakzatainak, mértékének — eltérései értelemsze-
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ren killonboz6 utakra, ,eredményekre” vezették a prozairdkat, am a Tandori, Es-
terhazy, Mészoly és masok prozajaval kozos tendencidk is jol latszanak; ugyanak-
kor ezek az érdekes, ma mar inkdbb irodalomtorténeti Osszefiiggések nem feltét-
lentl teszik jobban megkozelithetévé Tolnai e koteteit. Ezért izgalmasabbnak td-
nik Tolnai magianmitologidjanak és szovegalkotasi eljardsainak kezdeteit, kezde-
ményeit, tiptalajat szemlélni, azt, hogy milyen élmények, milyen targyi-térbeli kor-
nyezet, milyen hangulatok, hatasok, kozegek kezdték el alakitani nézésmodjat,
beinditani vilagot érzékels szenzorait, és ezeket miként probalta nyelvbe, szoveg-
be fogni e kezdeteknél. A mara ismert és olvasott Tolnai-oeuvre fel6l a killonbozé
tertileteken, prozaban, esszében, lirdban kiérlelt tolnaisigok kezdetei, csirai, friss
hajtasai, még némileg rendezetlenill, nem mindig szervesen ugyan, de nagyon is
ott vannak e rovidprozai szovegekben. A Gogol haldla valoban kompozicidoként
olvasva ad élményt, nekem nemigen jutott eszembe a hangsulyos &-jelekkel lazan
elvalasztott-0Osszeflizott darabok onérvényét, onalld erejét kutatni, az egymas mellé
rendelt szovegek inkabb prozaversciklusként mikodnek, mint ahogy mondjuk
Novalis Himnuszok az éjszakdahoz vagy Baudelaire A fdjé Parizs cimU mivei. Az
elbeszéléssel, elmondhatosaggal szembeni kételyeknek és a kivagatok tudatossa-
ganak, a komponalas vagyanak, mégis-kényszerének fesziltsége a kotetben végig
emlegetett Gogollal mint ,prozaformaval” valé hadakozasban vagy az donértelmezs
szivarvago-képben is kifejezést kap: ,Gogol haldla, nem lesz jo cim: mert cim. Maris
koré rendezed semmiségeid, tigyeskedsz, kis épitész, pedig éppen ezt nem akar-
tad, semmit sem akartal, gondoltad, semmit sem gondoltal, csak fel akartad ele-
veniteni a régi jo, kis torténeteket és lecsettintgetni 6ket, akar szivarvagoval a do-
hanyrad kemény végét, hiszen nem tudod, hol és mikor indultak, fejez6dnek be, de
te maris nagyban dolgozol Gogol haldldn — az istenit, miféle Gogol mar megint!”

LA prozavers mint életforma” — irja a szerz6 a Virdg utca 3-ban, amely szamo-
zott fejezeteivel, a mindennapi élethez, konkrét terekhez kot6dé jeleneteivel in-
kabb regényszerd, mint a hajszallal elvontabb, eltavolitottabb korabbi Gogol-kotet.
Tolnai imént idézett megallapitisa azonban nemcsak e kotetekre és altaliban az
életmre igaz, és nemcsak a recepci6 altal szimtalanszor targyalt mufaji atjarhato-
sag, hatartalansag sz6lamat hivja ide, hanem az élet és esztétikum Osszeszovodé-
seire, a kett6 egylttes (meg)élésére, mikodtetésére, mar ami a szerzdt illeti, egy-
mast feltételezésére is felhivja a figyelmet. A vilag érzékelésének, megtapasztalasa-
nak folyamatos rogzitése, ezeknek szintén folyamatos reflektalasa, kommentalasa,
az bnmeghatarozas és Onértelmezés mint végelathatatlan folyamat és 1étforma Tol-
nai — életének és muvészetének — alapjarata, szivdobogiasszerd életfeltétele. A tar-
gyak, mitargyak, az olvasottak, latottak, az események, de maga az irds, az alko-
tas folyamatidnak rogzitése verstargy/téma is egyben, ezért sem csodalkozhatunk
azon, hogy minden mindennel 6sszefligg, halot, gyokérzetet, intarziat, miegymast
alkot. A mifajfelettiség, a ,fajsalyos mifajtalansag”, a depoétizalas, a szétrobban-
tas, porozussig, a (ki)csapongis lebontd, hatarsérté gesztusai Osszességében az
életmd egynemiségének, az Onmitosz alakulasanak szolgilatiban allnak. Az
egésznek alavetett izgalmak, ifrasfolyamatok a miivészet altali 1ét, a koltGien lako-
zas lehetGségeinek folyamatos kutatdsa, keresése (is), kuilonosen a palya elsG sza-
kaszaban, hiszen kés6bb a valamirél vald beszéd, vagy legalabbis ennek latszata



nagyobb szerepet kap, gondolva itt példaul a legutobbi mivekre, A tengeri kagylé
cimU kisregélyre vagy a képzémivészeti esszéket 0sszegyljté Kalapdobozra is. Ez
a szoveguniverzumma formalt és mindig folyamatiban, 6nnon formalédasinak
kozepette lattatott 1étezés, ami — id6ben valamennyivel késébb — a magyarorszagi
szovegirodalom posztmodern sajitossagaként is szamon tartott, Tolnainal (is) ket-
t6s hangoltsagu. Egyfel6l e mar-mar taljaratott reflexivitds, a niianszok egytttlat-
(tat)asa, az asszociaciok sziintelen aradasa, a becsatolas, dnkodzbevetés, részlete-
z€s, pontositas, dnkorrekcid mar eleve, mintegy szitkségszerien magaban hordoz-
za a folyamatos, ,totalis” (6n)irbniat, az 6nmagatol vald egylépésnyi tavolsagot.
Ugyanakkor a jaték, az irbnia mélyén, a dolgok irismiivé rostalasinak, a végtelen
tapasztalas-kozvetités-reflexié danaida-jarmanak kitartisaban mégis ott van — buj-
kal, motoszkal vagy olykor egészen a felszin kozelébe emelkedik — valami léte-
zéssel kapcsolatos lényeg, metafizikai 6lom. Hiszen Tolnai dnmagat, életét viszi
vasarra, szintelentil, 6Gnmagat (tapasztalatat, érzéseit, a maga korili vilagot) ismeri
fel esztétikaiként, igy az Ontematizalasnak, dnmitizalasnak nem jelentéktelen tétje:
az énen keresztil — mindent atszdrve, transzfuzionalva — eljutni a létezés 6lomne-
hezékéhez, (t6ke)silyahoz.

Am mikozben e kotetek életmiibeli helyét, miivészi, poétikai karakterét vizs-
galjuk, talan azt is fontos kiemelni, hogy az irodalmi mi leporolasanak lazas tevé-
kenysége mellett, vagyis a rétegek kozt jelen van e b6 évtized alatt atélt életanyag,
személyes érzésvilag, az Gjvidéki, jugoszlav politikai helyzet és diktattra altal be-
hatarolt (kor)hangulat is. A szorongas, a félelem és a megalazas érzései meghata-
rozbak mind a versekben, mind a prozakotetekben, az 6lom és ecet jelentéseiben,
az ecetgyar kéményének varos folé magasodo, emblematikus kéményében: ,Igen,
az ecetgyar kéményének, mint afféle vizjelnek, fallikus vizjelnek mindentitt, min-
denben ott kell lennie (ott az ecetillatnak is): a 70-es évek egyik kozponti momen-
tuma, motivuma, monumentuma. Vagy nevezhetném félelmeim emlékmivének is.”

Tolnai vilagérzékelését a fotografikus latishoz lehetne hasonlitani, amelyrél Su-
san Sontag beszél: ahogyan a fotografia a latashoz valé viszonyunkat valtoztatta
meg, Tolnai a dolgokhoz, tirgyakhoz, ezek érzékeléséhez valo viszonyunkat for-
malta 4t. De Tolnai nem a fénnyel és a kivagattal jatszik, nem (vizualis) képpé for-
mal. Forditva: a benyomast, a latvanyt, az érzetet, az érzékletet panyvazza ki,
szamtalan nyelvi zsinorral, szallal szogezi, covekeli mivészetének talajahoz, oly
modon, oly sok szallal és sokatmonddan, hogy (valahogy, mintha minden mester-
kedése erre iranyulna) mégis sikeriil megtartania (re-konstrualnia) azt — a szegé-
lyek, kivagatok hatarait, hordozofeliletek kozegét kvazi felszamolva, szétporlaszt-
va — dnmaga kerettelenségében, lebegésében, énmaga valdsagossagiban, mikoz-
ben a miivész, a nyelv kozbeavatkozasa nyilvanval6. A latvanyok vagy mas érzék-
szervi tapasztalatok abrazolasa mar csak azért sem keretezett, lezart nala, mert na-
gyon gyakran a tapasztalas folyamata, a nézéstdl a latasig tarto ,torténés”, az észle-
letek kiélesitésének, megértésének Utjai is leirast kapnak. Ennek soran az ,el6szor
agy latszott” tapasztalata, a ,mintha” korvonaltalansaganak kitisztulasa, az észlele-
tek csalfasaga, az érzéki tévedés lehetGsége is helyet kap, azt is érzékeltetve talan,
hogy a dolgok, jelenségek nem evidensen, egyértelmten adottak, hogy a vilag ér-
dekessége, aprosagokban rejlé lényege kozel sem természetes, hogy nézépont és
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megfigyels pozicid fliiggvénye minden, és mindezekért a megmutatkozasokért, a
jelentés(ek), az osszefliggések feltarulasaért, mivel tétje van, meg kell dolgozni.

Tolnai motivumképzs, mitoszszove eljardsai mar ezekben a korai kotetekben is
jol lathatoak. A sokszor kis dolgokbol, niianszokbol, konkrét helyekbdl és terek-
bdl épulé koltsi vilag, életml a hipertrofia alakzataval jellemezhets. A részletek
megnovesztése, felnagyitasa, jelentésessé tétele, a fokuszalas a szerzé latas- és ab-
razolasmodjanak alapja, talan ezért sem merészség a fotografikus latas optikajat
emlegetni. Détail-okbol, aprosagokbdl indulnak leirasai, torténetei, kolteményei,
de még (képz&)mivészeti esszéi is, ezekre a kiinduldépontokra szovi érzéki-gon-
dolati, kulturalis, (intertextualis haléjat €s jut el, altalaban, valami szamara 1énye-
ges, jelentGségteljes, immar az egészre, €letre, létre vonatkoztathatd végpontig.
Tolnai jelteremtésének folyamatat, fazisait Thomka Beata épp a Vildgpomol irt Kkri-
tikajaban fejtette ki elGszor (Kortdrs, 1982/7.), s lényegében ezt a gondolatmenetet
emelte at 1994-es monografidjaba. De a szovegbdl valo kivalassal, motivumma emel-
kedéssel kezd6ds, végiil az életmi (és mondjuk a magyar irodalom) intertextualis
halojaba beépiils elemek folyamatanal izgalmasabb Tolnai motivumainak, aprosa-
gainak jellege, illetve, hogy miért éppen ezek/azok és milyen képzetek, gondolati
tarsitdsok alapjan valnak motivumma. Ilyenek példaul az anyagokra, anyagszeru-
ségre — halmazallapot, slrlség, szemcsenagysag, szerkezetet Ossze- €s széttartd
er6k — vagy a targyi vilag formaira, struktardira épuls jelentésrétegek, amelyek
vonatkoztathatok akar a besz€lS versbeli/szovegbeli attitldjére, hangulatira, akar
a vilag mikodésére vagy az irodalmi alkotas poétikajara, nyelvi mikodésére, egy-
szerre hordozhatnak konkrét-anyagi és elvont-atvitt jelentéseket. Mindez a Vildg-
pomra killonodsen érvényes, ahogy ezt mar a recepcié nemegyszer Kifejtette, és Tolnai
onértelmezése is a porlasztast kovets 0j, centrum nélkili, bonyolult struktarak, fraktal-
és rizomaszovevények formalodasat, fizikai metamorfozisait emeli ki: ,A Vilagpornt tan
agy is lehetne jellemezni, hogy Gjraporlasztodik az alapanyag, Gjra a gipsz, a mész,
mind a porok, lisztek (langliszt, nulls, 8-as liszt, avagy a korpa), mind a paderek. Alta-
lanos 6rlés, porlasztas, melyben az oriilt molndrt is 6rdlik... Hogy aztan, akarha a gye-
rekek a homokozoban (felénk a homok tele volt gyongyhazmorzsaval), afféle gurabli
szakasztoval Uj formakat, gurdblicsillagot, csicsokat, karfiolokat szakitsak, préseljek.”

Az atomjaira hasitott, porrd, vasreszelékké aprozott vilag képzetei, képei lexi-
kai, szemantikai sikon jelzik a hagyomanyos lira formai, nyelvi, tartalmi jegyeinek
lebontasat, szétzGzasat vagy e koltészet hagyomanyhoz val6 viszonyat, am a tar-
talmi-szemantikai elemeken tal a formakisérletek, a szabadvers valtozatai (versszi-
lanktol az esszéversig), az apoétikus gesztusok is jol érzékeltetik, hogy az alkot6 a
koltészet (koltészetének) egyik végpontjahoz, hatarhelyzetéhez ért, illetve épp ott
van, s ennek a radikalis ars poétikdnak artikuldlasaban van e kotet jelentGsége, ez
a koltsi alapallas — szamos koltészettorténeti valtozast kovetSen — a 36 évvel ké-
s6bbi Gjrakiadas és befogadids sordn is erésen egyértelmd. A részekbdl osszeall(it-
hat)6, vagy az atomiban, semmisben (por) megmutatkoz6 egészszerliség, vilagsze-
rség tavolsagat, a végletek oximoronszerQ tarsithatosagat is érzékeltets kotetcim,
kiterjesztve az egész oeuvre-re, Tolnai vilighoz, mivészethez vald viszonyanak
alapképletét is magaban hordozza, a metonimikus, szinekdochikus — a pars pro
toto-féle — létszemlélet szélsGséges fesztavjat, csticsrajaratasat.



E fesztavok bejarasa, athidalasa tehat a feladat, az alkotéi program, a niianszok
(élet) poiésziszét, a poiészisz nlianszait (életét) Osszedrotozni, ,Mert hat valamit
azért kell csindlni, nem elég csak masokat mikroszkopalni, nem elég csak az ecet-
gyar kéménye utan szimatolni, nem elég az immar végérvényesen elveszett cikla-
menceruzaval bajlodni, vagy az ikebanasiin és a suszterpogicsa kozotti rokonsag-
ra irdnyitani a vilag kozvéleményének a figyelmét, nem, tényleg nem elég.” Ez a
nem elég szamunkra, olvasoknak, érzékenységiink kielégitésére, lataismodunk csi-
szolasara viszont béven elég. (Jelenkor)

VISY BEATRIX

Kontextusok talalkozdasa

SZILAGYI MARTON: HAGYOMANYTORESEK. TANULMANYOK AZ 1840-ES EVEK
MAGYAR IRODALMAROL

Mostansag a tarsadalomtorténeti iranyultsaga, kontextualista megkozelitések kiilo-
nodsen nagy téttel birnak az irodalomtorténészi praxisban. Ennek a paradigmatikus
szerzGi programma tételével szembestlhettiink az elmalt néhany év soran Szilagyi
Marton munkassagaban, aki egy kordbbi kotetében kozzétett programadd tanul-
manyaban a két diszciplina parbeszédérdl értekezik. A szerzé a hazai irodalom- és
tarsadalomtorténet kapcsolatanak vizsgalatibol vezeti le, hogy a tarsadalomtorté-
neti megkozelités az irodalomtorténet-irds latens hagyomanya, melynek folyama-
tosan jelenlévé modszertudattd emelése termékenyen modosithatja a két diszcipli-
na hatarvonalait. Mindezeken tdl javaslatot kinal fel arra, hogy a tarsadalomtorté-
net és az irodalomtorténet-irds kovetkezetes Osszehangolasaval lehetne a iroda-
lomtorténet szokvanyosnak tekinthetd kérdésfeltevéseitl, modszertani alapszitua-
ci6jatél eltérni. (Szilagyi Marton, Irodalomtorténet és tarsadalomtérténet batdran =
US6., Hatdrpontok, Bp., Racio, 2007, 8-19.)

Ez a tarsadalomtorténészi-torténészi érdeklédés érhets tetten Hagyomdanytore-
sek. Tanulmanyok az 1840-es évek magyar irodalmdrol ciml tanulmanykotetében
is, amely korabbi, 6nallban megjelent értekezéseket gylijt egybe. Idézett program-
ado szovegének modszertani javaslatait kovetkezetesen alkalmazza a jelen kotet
tanulmanyaiban is. A szerzé elGszoként funkcionald bevezet§ tanulmanyaban
(Miért az 1840-es évek?) szogezi le, hogy irodalom és politika a korszakban egyre
szorosabban 6sszefon6do kapcsolatinak megragaddsara tesz kisérletet, de nem az
irodalom és a politika parbeszédét explicite el6hivo, hanem ezt a tendenciat rejtett
moédon exponild szovegek elemzésén keresztiil. A kapcesolatrendszer feltardsaban
ugyanis Szilagyi Marton szerint a politikai nyelv és az irodalmi szovegek kontrasz-
tiv vizsgalata mutatkozhat eredményesnek, hiszen ,az 1840-es évek politikai koz-
beszéde, [...] a politikai-kdzéleti problémak nyilvanos megfogalmazasanak modja
egy olyan nyelvi kdzeget hozott 1étre, [...] amelynek terében a korszak irodalmi
szovegei is jelen voltak.” (9.) Ugyanakkor az irodalmi szovegek is megalapozhat-
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