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KESZEG ANNA
A magyarok reformkori Aranya

ARANY JANOS A MUZEUMBAN

Iraisom cime egy elhiresiilt mzeumigazgatoi allitast forgat ki: a blockbuster kialli-
tasok jelensége kapcsan fogalmazta meg a British Museum igazgatdja azt a szallo-
igévé valt allitast, hogy a vilag leglatogatottabb kiallitasat Az inkdk impresszionista
aranya cimmel lehetne megszervezni.! Ennek a mondatnak a parafrazealasa Arany
esetében nemcsak az aktualis emlékeév alatt annyiszor kiforgatott csaladnév ne-
mesfém jelentése miatt indokolt (Arany-év, Arany-érem, Arany-1az, Arany-metszés,
,nem mind Arany, ami fénylik” stb.), hanem amiatt a nagyon specialis hely miatt
is, amit Arany Janos a magyar kulturalis kinonban elfoglal (ami az inkdk az embe-
riség torténelmében, ami az impresszionistak a nyugati mivészettorténetben, az
vagy nekiink, oh, Arany Janos). Egy olyan 6sszegzésben pedig, mely Arany mGzeumi
helyére, pontosabban a mérvadd Arany-emlékhelyek muzealis jelentésére kérdez
ra, érdemes abbdl kiindulnunk, hogy milyen kozosségi tudas targya ma Arany, s
igy mi lehet az, amit ebbdl kiallitani, esetleg korrigalni lehet — raadasul a mazeu-
mok kortars robbandsanak trendjeibe is illeszthet6 médon.

Az inkak impresszionista aranya mondat a mainstream muzeumjarot ginyolja:
azt, aki 0sszemossa a profi szemében széttarté kategoriakat és a mindenkori hype
szerint tjékozodik. En — nem tagadom — erre a tipust fogyasztora (is) gondolok
akkor, amikor Arany mizeumi megjelenitésének kérdését felteszem. Mint ahogyan
nyilvan a British Museum hirhedt igazgatdja is tette. Hiszen meggy6z6désem, hogy
a professziondlis irodalomértésnek nagyon fontos feladata az ehhez a tipusa fo-
gyasztdbhoz vald eljutds: a desztindcibmarketing szerint tdjékoz6dd, korabban
,sznobnak” nevezett lehetséges olvasbhoz. Ezért is lenne elsGdleges célom az,
hogy megvizsgaljam, mi az éppen aktuilis Arannyal kapcsolatos kozosségi és
szakért6i tudas magja, s hogy ezt aztan hogyan lehetne muzeiljelenséggé alakita-
ni. Masrészt pedig a hogyan lebetnéhez a hogyan vant mérem hozza. Tudva azt,
hogy a szakért6i irodalomértés kanona fel6l erés az a konszenzus, hogy a muze-
um az irodalmi tudds megmutatasanak csak mellékes, jarulékos helyszine lehet.
Térey Janos az Unikornis korkérdésére egyenesen azt valaszolta, hogy szamara
Arany nem jelent ,mGzeumot”,” a mizeumot természetesen itt a sz6 specialis jelen-
tésében hasznalva, de akaratlanul is utalva arra, hogy a mizeum nem adekvat he-
lye Aranynak — vagy legalabbis az altala szeretettnek.

Kezdjik tehat azzal, hogy miért lehet Arany a magyarok reformkori aranya?
Arany Janos kétségkiviil irodalmi emlékezethely, rdadasul a legfontosabb. Ahogy
Milbacher Robert irta az ES-ben az évfordulo kapcsan: Petdfi és Arany a kettS az
egyben elsé helyezett a magyar irodalmi kdnonban.* Arany Kkitlintetettségét szintén
Milbacher Gyulai Pal nyoman kialakuld nézetként kezeli és igy foglalja Ossze:
LArany és a nemzet szinekdochikusan egymasra utalt: 6 a nemzet reinkarnacidja, a
nemzet pedig benne és miveiben ismerhet magira”.* Nem szeretnék most az



Arany-€életmU ideologiai és ideologikus olvasatai irdinyaba elmenni, azonban jelen
emlékévet és a politikai elit egy része feldl érkezé figyelmet is kétségkiviil ennek
a nemzet és Arany kozotti azonositasnak koszonhetjiik. Milbacher azonban hivat-
kozott konyvében azt a szamomra nagyon emlékezetes hasonlatot is bevezeti,
hogy Arany és az Arany-kép viszonya Michael Ende Tur Tur urara emlékeztet: en-
nek a szereplének az a sajitossdga, hogy messzirdl zavarbaejtGen nagynak, félel-
metesnek latszik, ahogy azonban kozelediink hozza, ha egyaltalan vesszik a ba-
torsigot a hozza kozelitésre, akkor egy igen baratsigos és kedves emberrel talal-
juk szembe magunkat.’ Aranynak tehat kifejezetten art az Arany-kép, nem engedi,
hogy a kedves embert, a j0 szerzét meglassuk benne.

Milbachernek — sajnos — nagyon igaza van. E gondolatmenet el6készitése soran
modszeresen kérdezgettem kolozsvari, debreceni kommunikacioé szakos didkjai-
mat, a velem barmilyen laza szalon kapcsolatba kertilt kozépiskolasokat, hogy meny-
nyire van Arany-élményiik (nyilvan az iskolai 6rakat leszamitva), és egyetlen igen-
16 valaszt sem kaptam (kortlbeltl haromszaz f6t kérdeztem meg). Ezt a nem rep-
rezentativ és nem is modszeres kutatdsi eredményt arra szeretném felhasznalni,
hogy megfogalmazzam a szamomra Arany kapcsan legevidensebbnek tiné allitast:
Arany Janossal alighanem az a baj, hogy nem vagy nehezen vizualizalhato. Egy vi-
zudlisan tdjékoz6do generacid szamara az Arany-életmd aktivan tartasihoz kulcs-
fontossagu lenne, hogy olyan képi adapticiok késziljenek az életmd darabjaibdl,
melyek a kortars latvanyképzés trendjeibe illeszkednek, és képesek egy-egy for-
dulatot, szereplét stb. elevenné alakitani. Szintén nem reprezentativ, egyéni ambi-
ci6 hajtotta kutatds keretében nézegettem az Arannyal kapcsolatos mémeket (meg-
lehet&sen kisszamu termés egyébként), és megddbbentem azon, mennyire nincs
életmU-alapja az egyes vizudlis poénoknak: inkdbb az életrajz egyes, jol ismert
részeire fokuszalnak. Ugyantgy megddbbentd volt szamomra, hogy mennyire tar-
talomnélktiiliek a megemlékezések kollektiv kommemorativ aktusai: a nagyszalon-
tai gyerekektSl kezdve, akik a fekete-fehér pixelekre bontott Arany-portrét for-
maztak alloképen a dronfelvételre, a szintén nagyszalontai Arany-portardl emlék-
ként elvihet6 foldig jol lathaté az a tandcstalansag, melyet a hirtelen nemzeti fi-
gyelmet kapott, emlékezéskényszerbe kerilt helyi kozosségek éreznek, s melyre
csak a személyi kultusz korantsem tavoli spektakulum-logikajat tudjak valaszként
el6hivni. Guy Debord fogalmazta meg a spektakulum tarsadalmaroél adott nagyha-
tast diagnoézisaban, hogy a spektikulumok koncentrilt formai a diktatrakra jel-
lemz&ek, mig a diffaz formak a modern kapitalizmus arub&ségét és zavartalan fej-
16dését kisérik. A koncentralt spektakulum a személyi kultuszé, melyben ,a j6 alla-
milag felmutatott képe magaba foglalja a hivatalosan 1étezé teljességet, és rend-
szerint egyetlen individuumban, a rendszer totilis kohézidjanak egyediili biztosité-
kaban osszpontosul. Az egyén vagy magikus modon azonosul ezzel az abszolit
sztarral, vagy eltlinésre itéltetik”.® S bar ez sem a legszakmaibb érv: Arany kétség-
kivil nem oriilt volna egy olyan vizualis megjelenitésnek, mely ebbe a tradicioba
illeszkedik.

Arany vizualizalhatosagat kétségkiviil az is akadalyozza, hogy ,a mai magyar
nyelv Arany Janos nyelve” allitisnak legalabb akkora tudomanyos és kozéleti pa-
lyafutdsa volt/van, mint az ,Arany a nemzet” szinekdochénak. Ehhez Parti Nagy
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Lajost idézem most ugyanabbdl az ankétbol, ahonnan kordbban Téreyt: ,De hat
még egy follapozasba is veszélyes belekezdeni, gy tévedek el benne, szajtatva,
mint valami szoétarban, a munkanap meg megy, nyargal, inal, igaz, van-e jobb
munkanap, mint Arany Janossal takarézni? Pasztortiiz 6szi éjszakikon. Oceanjaro,
fedélzetek soka viz felett, viz alatt, egésze sose latszik, tin sosincs kivilagitva, min-
dig bizonyos nézetek, folyosok, nincs egész Arany, olvasasi divatok vannak, de
azért a hajo megy. Illetve ott van, aki beszél magyarul, tudja vagy nem, ott evezget
korulotte.”” Marpedig, hogyha Arany a nyelve miatt valik annyira komplex irodal-
mi tapasztalatta, az Aranyt adaptalo vizuilis nyelvnek utol kell érnie komplexitas-
ban az irott nyelvet. Es ez mérhetetleniil nagy akadalyt gordit az Arany-adaptaci-
Ok/aktualizalasok Gtjaba. Nem amiatt, mert nem lenne konzseniilis alkotd, hanem
amiatt, mert az Otlet és a kivitelezés kozotti Gt nagyon hosszava vialik. Ezért nem
véletlen, hogy Arany Janost még mindig Zichy Mihaly szazhasz éves illusztracioi-
nak vizudlis nyelvén latjuk.

Arany és az Arany-életm nehezen vizualizalhatbsaganak tézisébdl érkeziink el
az el6adas kozponti témijahoz: hol van ebben a torténetben a mazeum? A muze-
umok fontos helyszinei lehetnének az Arannyal kapcsolatos tudas vizualizalasa-
nak, az Arannyal kapcsolatos latvanyképzés iranyitisinak. Az el6adas elején a mu-
zeumi robbands fogalmat hasznaltam, mely egyrészt jarulékos kifejezése az emlé-
kezet-boom jelenségének, masrészt pedig a kortars kultarafogyasztasnak azt a ten-
dencigjat nevezi meg, mely a mizeumok erés gazdasagi és kulturdlis szereplévé
valasaval irhato le. E folyamat soran ezek az intézmények a turizmus és a desztina-
ciomarketing fontos alakitd agenseivé léptek els, s mindemellett lokalis kozossé-
geket aktivizalnak, szerveznek, identifikdlnak. Learm és Edwards definicibja sze-
rint, mely a mazeumi robbanast kovetGen keres valaszt a mGzeum megvaltozd
szerepére: ,A muzeumok [...] oromet okoznak, szérakoztatnak és megadjak a mu-
vel6dés lehetGségét. A mazeumok ezzel egytitt komoly intézmények is, a korulot-
tik 1évé természetes vildg megértése és megbecsiilése szempontjabdl fontos tudas
és informacio kozpontjai. Végiil pedig a gyljtemények és kutatasuk teszik lehets-
vé szamunkra »a dolgok természetének« a megértését.”® Az oktatasi és tezauralasi
funkcioval szemben, melyek a muzeumok legrégebben azonositott feladatai, a
kortars meghatarozas a demokratikus, bi- €s multilaterialis kommunikacios funkci-
ot hangstlyozza a mazeumok esetében, melynek koszonhetGen a mazeum a tu-
daskozvetités és kozvéleményalakitds szamos formaja kozott egyfajta atmeneti sze-
repet tolt be: az elit és unilateralis szinhazhoz, koncerthez, illetve az uni- és multi-
lateralis tomegmédiumokhoz képest a mizeumok egyszerre demokratikusan hoz-
zaférhetS intézmények, illetve lehet6vé teszik az azonnali, személyes részvételen
alapul6 tudasfeldolgozast (a mizeumban taldlkozni lehet a tudas letéteményesé-
vel, a muzeologussal, a gyUjtével, de egymassal, latogatok kozott is lehet alakitani
a kommunikaciot). S mig ezek a tulajdonsagai az oktatasnak is megvannak, a mu-
zeum még az egyre inkabb piacosod6 oktatasnil is direktebb modon részese a
gazdasagi folyamatoknak. Autentikus és tudomanyosan garantdlt nivoja targyakat
tesz pénzért hozzaférhetévé, illetve a koz pénzét eredeti tirgyak megvasarlasara
és megfelelS kontextualizdlasara hasznalja. Az ,Gj muzeologianak” nevezett irany-
zat pedig egy olyan mizeumfogalmat terjesztett el, mely meg akarja mutatni sajat



tudomanyos eréforrasait: a kidllitds, a gyUjtemény létrejotte kapcsan mikods ké-
telyt, elméleti, gyakorlati megfontolasokat. Ahogyan Frazon Zsofia fogalmaz: ,egy
»magara valamicskét is addé« mGzeum ma mar beillesztheti kidllitasi praxisaba e
modszertani valtozasok [értsd az interpretacid és reprezenticié helyére ramutatd
modszertani fordulatok] tanulsagait, a legkiilonfélébb tudasok, alkotok és kijelen-
tések diszkurziv elrendezésével — a tudas- és kultarateremtés monopolintézmé-
nyeit6l kezdve a privat szcéndn 4t az alternativ szcénaig terjedSen. Igy teheti latha-
tova sajat tudomanyos, kulturalis és tarsadalmi szerepét és helyét, és valhat a tar-
sadalmi nyilvanossag nélkilozhetetlen és megkertilhetetlen helyszinévé.” Az egy-
szerre transzparens €s demokratikus kommunikacion alapuld Gj muzeologia trend-
jét és megfontolasait az elmult id6szakban kiegészitette az a folyamat, melyet Marie
Riegels Melchior  kifutd gazdasagtannak” (catwalk economy) nevezett: melynek ér-
telmében a targyakat divatosan kell megmutatni — a latvanyképzés olyan kortars
formai szerint, melyek nem artanak a targyak hitelesség-narrativumanak.” Legyen
tehat ez a hirom értékmérém a tovabbiakban az Arany-kiallitisokat attekintve:
mennyire képes transzparenssé tenni a mizeum &s a gyUjtemény kialakuldsanak
logikajat, mennyire képes dialogust kezdeményezni a latogatoval, illetve mennyire
képes latvanyban korszerd lenni.

Még két 1épest kell megtenniink mielStt az Arany-mazeumok konkrét jelensé-
geihez kozel megytink. Az elsé 1épés az irodalmi mizeum sajitos intézményfor-
majanak megértése, a masodik pedig a valaszthatdé mizeumparadigmak szemrevé-
telezése és elhelyezése az irodalmi emlékhely perspektivdjaban. Waidacher klasz-
szikus muzeologiai Osszefoglaldjaban beszél arrdl, hogy a muzeologia tirgya nem
a mizeum, hanem a mazeumi viselkedés maga, az a viselkedés, mely az ember és
a valosag kozott specialis targyak kivalasztasaval és megérzésével kapcsolatos sa-
jatos megismeré és értékels viszonyt 1étesit. Ez az Gn. muzedljelenség, melynek ér-
telmében ,az ember egyes kivalasztott targyakat meghatarozott tényallasok tantbi-
zonysagaiként annyira fontosnak tart, hogy azokat az idében korlatlanul megériz-
ni és a tarsadalom felé kozvetiteni kivanja”."! Az emlékmutzeum tehat a muzealitas-
nak az a sajatos formaja, mely egy személyiség legitimalo ereje folytan tart kilon-
leges jelentGséglinek targyakat, s azok kivalasztasara, hitelességére az adott sze-
mélyiség aurdja a garancia. Ezek a mizeumok tehat élettorténeteken alapszanak,
fontos jellemzgjik, hogy valamilyen narrativa alapjan az adott egyén életrajzaban
talaljak meg helytket (lasd példaul a sziiléhaz, a dolgozdszoba, az itt élt, itt halt
meg logika szerint szervezdd6 irodalmi emlékhelyeket). Ezeknek a tértipusoknak
sokkal inkabb meg kell kiizdeni a latvanyképzés nehézségével, hiszen — és ebben
Sophia Forgannak a Darwin-emlékhaz kapcsan megfogalmazott allitisaira tamasz-
kodom — a személyiségek koré szervezdds tereknek egyszerre kell atmoszférat te-
remtenilik (éreznem kell a milyen lehetett Arany kornyezetében élni, dolgozni ki-
hivast) és egyszerre kell viltozatos latogatoi élményre spekuldlniuk.” Es ezzel ott
is vagyunk annal az Arany Janos esetében szintén nagy hatastorténettel rendelke-
z6 problémanal, hogy mennyire lehet izgalmas az az Arany, akir6l hossza id6 6ta
tudjuk, hogy szemérmes, visszahtz6do, tarsasagot kertil6, raadasul a kozizlést sér-
t6 betegsége van.” Az emlékmtzeum éppen abbdl indulna ki, amit az Arany-élet-
rajzok altaldban tagadnak: hogy a személyiségnek onértéke van, a személyiség
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maga a kifutd-gazdasagtan kozponti valutaja. Izgalmas kérdés szimomra ismét,
hogy mennyire sokan vetették fel az évforduld kapcsin Arany visszahtz6do sze-
mélyiségének problémajat. Ami éppen amiatt nagyon fontos jelenség, hogy — amint
S. Varga Pal tobb elemzésében és tobbek kozott a kolté haldlanak 120. évfordulod-
ja alkalmabdl rendezett PIM-kiallitas katalogusaban is kifejtette' — Arany mar ah-
hoz a generacidhoz tartozik, akinek alapvet$ tapasztalata a modern szubjektum
szabadsaga, a keresztény udvtorténeti narrativumtol valo fuggetlensége. Arany
epikdjaban ennek a szabadsidgnak olyan értelmezését adja, hogy a keresztény in-
tegrald nagyelbeszélést nemzeti nagyelbeszélésre probalja felcserélni. Amikor pe-
dig ez nem sikertl neki, akkor nyal a nyelvi tudat, nyelvi emlékezet altal biztosi-
tott, részeiben hozzaférhetS kollektiv vilaghoz. Sajat torténetét folyamatosan a
nemzeti torténelem mogé probilja cstsztatni. Es akkor ott 4ll az emlékmtzeum az-
zal a feladattal, hogy ezt a sajat torténetet megmutassa — lehetSleg Ggy, hogy hite-
les és attraktiv maradjon.

A mtzeumparadigmak talan segithetnek a valaszthat6 lehet6ségekben. Frazon
megkozelitésében négy nagy tipusa, metafordja létezik a kortirs magyar muazeu-
moknak: ezek a kronologia (az idérend mint paradigma), a kulissza (a szinhaz
mint paradigma), a panteon (az emlékpark mint paradigma), a konyv (az olvasas
mint paradigma), legvégiil pedig az emlékm mint paradigma.” A kronologia-tipu-
st bemutatis kettSs jellemzdje, hogy a targyakat egyfajta torténelemkonyvként he-
lyezi elénk, illetve, hogy ereklyeként, kincsként kezeli Sket, s leggyakoribb olyan
kultikus muzeumok esetében, melyek a kollektiv identitds szempontjabol fontos
tajékozodasi pontok (lasd példaul a nemzeti mizeumokat). A kulissza-tipust mu-
zeum inszcenirozza a kidllitott targyat, helyzetekbe és jelenetekbe rendezi, s ezzel
erGs értelmezGi keretet tarsit a bemutatott targyakhoz, olyan keretet, mely az els-
z6nél inkabb kitett a kiallitasrendez$ és az intézmény stratégiai szandékainak. A
panteon — fogalmanak torténeténél fogva — a hatalom és az ideologia targyi megje-
lenitésére alkalmas, értelmezés nélkul hagyja a bemutatott és felhalmozott targy-
populaciot, a bemutatas jellege vallasos kontextusokhoz all a legkdzelebb. Ez a
tipus rokonithat6d leginkdbb az emlékezet helyének fogalmaval, mely a felejtés
megallitasat, a mualt eseményeinek 6rokkévald jelenné alakitasat provokalja ki. A
konyv és az olvasas paradigmija teremti meg legerGsebben annak lehet&ségét,
hogy a kiallitas targyat a maga komplexitasaban, reprezentacios logikaja leleplezé-
sével és felmutatasaval egytitt allitsuk ki. Az emlékmi-paradigma olyan — Magyar-
orszagon Frazon szerint sajnalatosan hidnyz6 — muzeumi forma, mely egyszerre
képes az emlékezés és emlékeztetés kettGs funkcidjat betdlteni egy olyan térben,
mely az autentikus hely fogalmara és koncepcidjara épit: az autentikus hely lehet&sé-
get ad a sajat emlékezésgyakorlatok megélésére, s képes bevonni olyan nézdket is,
akik a jelenséggel kapcsolatban nem rendelkeznek sajat torténeti tapasztalattal. Az
autentikus hely az irodalmi emlékhelynél autentikus befogadastapasztaltot, illetve a
hiteles emlékezés-tapasztalatot egyarant jelentheti. Az irodalmi emlékhelyek terileté-
16l ezen ot tipus kozil mindegyikre hozhatunk példat — latnunk kell azonban, hogy a
konyv és az emlékmd a tobbinél kompatibilisebb az Gj muzeoldgia megfontolasaival.

Arany esetében a mazeumok alapitisanak folyamata nagyon koran elkezdédik,
mindkét, altalunk targyalt és az emlékezetpolitika szempontjabdl meghatiroz6



hely, a nagykdrosi és a nagyszalontai mizeum a kronologia- és a konyv-paradig-
miat kombinalja. Erdekes modon a févarosi lakossa avanzsilt Aranyt a mtzeumok
provincializaljak: a sztil6varos és a tanarkodasi helyszin valnak mazeumi kozpont-
tad. Izgalmas a muzeumok egymashoz valo viszonya: a nemzettel egyjelentést
Arany Janos muGzeumait a térben szét kell szorni, egycentruma bemutatas lehetet-
len (Iasd még a teljes magyar nyelvterileten végigvonuld Petdfi-, Jokai-emlékhe-
lyeket stb.). Nagyszalonta els6dlegessége megkérdgjelezhetetlen: a Csonka-toronyban
helyet kapd mazeum alapitasat kozvetlentl a kolté halala utan 1882. november
12-én Nagyszalontan megalakult tizenkéttagi Arany Janos Emlékbizottsag kezde-
ményezi.' 1885 juniusaban avatjak fel a Csonka-toronyban az Arany-emlékszobit,
melynek targyait Arany LaszI6tol kapjak meg. A Csonka-tornyot nemcsak a lokalis
kommemorativ ambicio, hanem a csaladi timogatas is hitelesiti. A dokumentumo-
kat biztositd Arany Laszl6 igy kontextualizalja a targyakat a mazeumnak atengedd
adomanyozo6 gesztusat: ,Barmily nehéz szivvel valtam meg e ream nézve szazszo-
rosan becses emlékt6l, melyeknek minden darabja a boldogult életének egy-egy
mozzanatat idézte emlékezetembe, — mert kozilok a legesekélyebb aprosag is, a
mi idegenekre nézve egészen érték nélkili és jelentéktelen, elSttem hossza évek
beszélS tantja volt — mégis megnyugvast talaltam azon bizodalomban, hogy a tisz-
telt emlékbizottsag, illetGleg boldogult atyam sziilGvarosanak kozoénsége nemes fel-
buzdulasat, mellyel az emlékszoba létesitését kezdeményezte, jovendére is allha-
tatosan meg fogja tartani, s e kegyeleti targyakat biztosabban s tovabb megérzen-
di, mint én magam Grizhetném.”” Arany Laszl6 levelében a személyiség aurdja al-
tal hitelesitett targy fogalma mar szerepel — egyel6re Gigy, mint ami a gyujt§ csa-
ladtagok perspektivajabdl jelzi a kegytargyak értékét. A targyak és kéziratok ado-
manyozasat Sz¢éll Kalman is folytatta. A gyUjtemény mellett az épulet szimbolikus
értéke és megszerzésének torténete az Arany-biografiat kozosségi narrativaba il-
leszti: a nagyszalontai hajdak altal 6rtoronyként épitett 17. szazadi éptletet az em-
lékbizottsag tervei szerint vasaroljdk meg a muzeum szamara abbdl a pénzbdl,
amit a Strobl Alajos-féle Arany-szobor avatisakor adomanyozott az orszagos Arany-
szoborbizottsig a nagyszalontai emlékbizottsignak. Az épiilet helyreallitasat Arany
Laszlo finanszirozta. Az éplleten fekete marvanytablan Gyulai Pal sorai olvasha-
tok, aki Arany Janos, Pet6fi Sandor és Arany Laszlo nevét kapcsolta egy narrati-
vumba.'® A restaurdlasi munkalatok 1908-ban fejezédtek be, Nagyszalonta ekkor
harmadszorra valt orszagos tinnepség helyszinévé.

A nagyszalontai mizeumhoz képest a nagykdrosi sokkal sajatosabb helyzetben
van, ugyanis ezt az intézményt nem a csalad, hanem a kolt6 haldla utan targygydj-
tésbe kezd6 tanitvinyok kezdeményezik. A Reformatus FSgimnaziumban gytls
anyaghoz a csalad kéziratokat és Arany pipajat adomanyozza. 1928-ban Dezs6
Kazmér polgarmester kezdeményezésére jon l1étre a varostorténeti mazeum, mely
1950-ben kap latogathato teret a megirilt huszarkaszarnya épuletében.” A muze-
um 1951-ben, Arany Janos Nagykérosre kertilésének 100. évforduldjan vette fel a
kolts nevét, az Arany-gyljtemény 1974-ben kertl ide és valik latogathatova. A
nagykdrosi reprezentativ kiallitas 1978-ben késziilt el, jelenleg, gyakorlatilag az
emlékév kezdete Ota atrendezés alatt all. Ennek a mGzeumnak a gyUjteménye egy
elemre fokuszal a biografikus komponensek koziil: Arany pedagogusi identitasara.
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A 200. évfordul6 alkalmabol ,Arany 200 — Arany, a nagykérosi pedagogus” cimmel
a Kulturalis Kozpont Racz Jozsef Galéridjaban megnyilt idészakos kiallitds éppen
erre, Arany pedagogusi munkassagara helyezi a hangsutlyt. Az el6z6, ma mar nem
lathat6d varostorténeti kiallitasbol kimetszi a 19. szazadi anyagot és azt Aranyhoz
kapcsolva mutatja fel. Az Arany Janos Kozérdekd Muzedlis GyUjtemény megnyita-
sa 2018 jaliusara varhat6. Reprezentativitisa és szimbolikus jelentGsége miatt a
kovetkezokben az 1978-as tarlat elemzésével foglalkozom.

Az el6z6, az emlékév kezdetén korszer(sitési munkalatok miatt bezart kiallitas
az Arany-gyUjteményt varostorténeti narrativumba agyazta ,Hej, Nagykoris bires
varos” cimu régészeti, torténeti, néprajzi és irodalomtorténeti kiallitas keretében. A
muzeumparadigmak felSl nézve egy kronolbgiai tipust konyvre emlékezteté ma-
zeummal allunk szemben. Ebben a logikaban az Arany-gyUjtemény a varos torté-
nete egy szakaszanak felelt meg a kovetkezSképpen: ,A nagyobb fejlédési szaka-
szokat tajékoztatd szovegek, térképek, illusztriciok, régészeti targyak, s hozzajuk
kapcsolodd néprajzi targyak, valamint dokumentumok értelmezik, s mutatjak be
(kora Arpad-kor, a mezévarosi fejlédés megersodése a 16-17. szazadban, a mez6-
varos viragkora a 18. szizadban, a 19. szazad elsé felében, a szellemi viragkor a
19. szazad kozepén, amelyet Arany Janos neve fémjelez, a mezévarosi fejlédés stag-
nalasa a 19. szazad elsé felében, az elsé vilaghabora és Tanacskoztarsasag kora, a
két vilaghabora kozti id6szak, a masodik vilaghabort, s a habort utani, jelenbe
vezets id6szak)”.® A narrativ épitkezés kétségkiviil braviros: a varostorténet leg-
fejlettebb szakaszat nevezi ki a kidllitds az Arany tevékenykedésével egybeess sza-
kasznak, s ezzel legitimalja is Arany és az intézmény torténetének dsszekapcsola-
sat. A korszakot, amit Jokai szalloigéjével ugy irtak le, hogy a ,Fiastytkban nincs
annyi csillag, mint akkor Nagykéroson volt”, illetve Arany sogoranak irt formulaja-
val (amikor ,a fél Akadémia NagykdSroson lakott”),? a mazeum el6tti, a nagykoro-
si tanari kart abrazol6 szoborcsoporttal a kaszarnya el6tti park latvanyossagava
emelték Novak Laszlo néprajzos muzeologus tevékenykedése alatt. A kronologiai
paradigma szerint szervez8ds, ma mar egykori nagykdérosi kiallitas a biografiat ér-
telmezi at: a kidllitison megjelenitett narrativum olyan homogén torténet, melybe
Arany élete belesimul, s rdadasul éppen a kicstcsosodast garantdlja. A pedagodgus
Aranyt a kolté Aranyhoz tartoz6 jarulékként, adalékként képzeli el a kidllitds. Ka-
talbgusat Az Arany Janos Emlékmutzeum Kiallitasi Monografiai 1. koteteként kiado
Novak Laszl6 lathatod élvezettel id6z el Arany polgari foglalkozasainal. Nagykoros
fejlédéstorténetében helyet kap az az adalék, hogy Arany amiatt szerette a nagy-
szalontai jegyz&skodést, mert ,jollehet egyhangt munka volt (I6passzusok, valtok,
kiallitasa, a tanacstlési jegyzokonyvek vezetése, iratok elkészitése stb.), mégis, le-
hetGség kinalkozott Arany Janos szamara, hogy a kiilonbozé peres és egyéb ira-
tokbol megismerhesse a szalontaiak életét, multjat, s fokozottabban a népélet, ha-
gyomanyok vilagat ismerje meg”,* illetve joval terjedelmesebb az a leirds, hogy
hogyan vetette ala magat Arany meglehetSs lelkiismeretességgel a szimara nem
legkedvesebb tanari hivatds elvarasainak: foglalkozott az iskola tgyeivel, igen
modszeres oOrai jegyzeteket készitett, a didkokkal rendszeresen iratott dolgozato-
kat. Gondos dolgozatjavitisara Novak példaként hozza fel a kovetkezé széljegyze-
teket: ,ezerszer javitottam mar”, ,szarvas hiba ez” stb.” A tanari karral valé kapcso-



latarol ugrik at az érvelés a balladak megirasara, hiszen ez az a korszak, amikor a
Hunyadi-kor balladai, illetve A walesi bardok megsziiletik. A kiallitas agy képes
ezeket a narrativ hurkokat megjeleniteni, hogy a kronologiat enteriérkitérékkel
szakitja meg: az iskolai enteri6r, a dolgozdszoba olyan 6nall6 elemei a tarlatnak,
melyek buntetlentl emelhetSk 4t a jelenleg latogathat6 idGszakos kidllitasba, hi-
szen gyakorlatilag a mazeoldgusi onkény illeszti Sket a varostorténetbe. Az enteri-
6rok a 19. szazadban valtak a mazeumi kultara részévé, el6bb a vilagkiallitisok
kozonsége szamara rendeztek be stil-batorokbol enteriért az otthon/otthonossag
illaziojat keltve. Annak ellenére, hogy mara az enteriér — mivi volta, skatulyajelle-
ge, kicsinyitett vald6sag volta miatt — lassan kikertil a mazeumi gyakorlatboél, az iro-
dalmi emlékhelyeknek tovabbra is tartozéka.** Hiszen éppen azt az illaziot kelti,
hogy abban a térben, ahol az életmive altal szentesitett személyiség dolgozott, az
alkotas magikus hatasabol valami a latogatora is atragad.

Arany hajdukhoz kotése nem ennyire egyértelmiien, de a nagyszalontai muze-
umban is megnyilvanul. Ez a mGzeum alapvetéen inkdabb egy kezdetleges konyv-
paradigma szerint szervezédik kronologiai betitéssel. A Csonka-toronynak éptilet-
ként nincs konkrét koze Arany életéhez: a hitelesitési 14ztol hajtva hoztak 1étre a
varoslakok a latogathat6 sziléhazat, mely Arany korara és az akkori szalontai hét-
koznapokra utal berendezésével. A mizeumokkal szembeni hitelességelvaras gon-
dolatara reagilva az évfordulds latogatofiizet a kovetkezS két gesztussal koti
Aranyhoz a hazat: a katrol allitja, hogy ugyanaz a kat, melynek vizét Arany is
,hasznalta egykoron”, illetve a kovetkezére buzdit: ,Képzeljék el az Arany szilé-
ket, amint kései gyermekiiket 6vva-félve nevelik, irni tanitjdk a kemence mellett,
olvasni a Bibliabdl, a lampa fényénél.”* Ez a tipust biztatds teljességgel alarende-
16dik a biografikus illazionak, s hidba van mogotte a Kossuth Lajos kardja-effektus
(melynek lapjat és markolatat is cserélték, mégis eredeti), az azonositas, az aurabol
valo részesedés mikodik. A Csonka-toronyban 6t, egymas folott allo kiallitotér ta-
lalhato: a legels6 a varos és a torony torténetét, a felsé négy pedig az Arany-gyj-
teményt mutatja be. A nagykdrosi logikat ebben az esetben is felfedezhetjiik:
Aranyt Nagyszalonta torténetében kell elhelyezni. A narrativaképzés itt kevésbé
erGs, hiszen a varos- és toronytOrténeti szint térben elktloniil a tobbitél. Az
Aranyhoz kapcsolodo négy szinten élesen megfigyelhets a kiallitok tartalomgyartod
igyekezete: valojaban a harmadik szint dolgozdszobdja a mtuzeum legértékesebb
része: ennek olyan darabjai vannak, mint a dolgozdszoba teljes berendezése (két
ruhasszekrény benne beragasztott papirdarab ,Fehér-ruhdim jegyzéke 1875. szept.
8.7 felirattal, a fekvédivany, az agy, a mosdoszekrény, a lavor, a szappantarto, a
dohanyzoasztal, a lantlaba asztal, a fogas, a két fotel, melyek kozil az egyik amiatt
is kiemelkedé jelent6ségl, mert Arany abban halt meg, az irbasztal és annak teljes
felszerelése, illetve az a kalap, mely a Melyik taldl? cimG epigrammaban is meg-
jelenik).® Az el6z6 két szint Arany gyerekkorat, csaladjanak szarmazasat, a kovet-
kez6 pedig Pet6fihez kapcsolodd baratsagat vagy ha Ggy tetszik, irodalmi karrieré-
nek kezdetét dokumentalja. A legfelsé szint pedig az Arany-recepcio kiallitasaval
kisérletezik: kllonboz6 nyelvi Arany-kiadasok, illetve helyi mivészek Aranyhoz
kapcsolodd munkai lathatok a Csonka-torony legtetején. A dolgozdszoba beren-
dezése az enteriér logikajat koveti, a tobbi térrész klasszikus tivegvitrines tarlok-
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ban mutat be relikvidkat, eredeti és masolt kéziratokat, festményeket, makettet, a
klasszikus muzeolodgia teljes hagyomanyos eszkoztarat hasznalva.

Az elébbiekben meghatarozott hirom szempont szerint értékelve a mazeumok
legnagyobb hianyossaganak azt érzem, hogy nem fektetnek elég hangsulyt a gyj-
temények alapitastorténetére. Pedig erSs helyi bedgyazottsigh gyUjteményekrol
van sz0, ahol az alapitok leszarmazottai valoszintleg mozgosithatok lennének az-
zal, ha Gseikre utalas torténne. Illetve mindkét esetben hihetetlentil izgalmas mik-
rotorténetei vannak az alapitasoknak, az 6sszefogd helyiek, a Pest—vidék érdek-
rendszer, a hagyomanyozodas hanyattatott torténetei nemcsak a filologusnak, ha-
nem a latogatonak is fordulatos forgatokonyv szerint mesélhetSek el. Arany Lasz-
16, Sz¢ll Kalman, Dezsé Kazmér alakjai megérnének egy alaposabb, izgalmas be-
mutatast. A lokalitas teremtését ezeknek a mizeumoknak mindenképpen vallalni-
uk kellene.” Ugyanakkor a kiallitas modszertananak, a muzeologusi kételynek, az
interpretiv aktusnak a felmutatasa szintén elengedhetetlen.

A kozonséggel valo kapcesolatlétesitésre valo torekvés kétségkiviil olyan szem-
pont, melynek paraméterei a tartalmak, technikak, hangvételek és hordozok szem-
pontjabdl is radikalisan atvaltoztak az elmult id6szakban. Ezek a terek a klasszikus
vendégkonyves megszolitast valasztjak mindossze. A mazeumlatogatas egyelre
kegyeleti gesztusként értelmezédik, a kordbban emlitett pedagogiai célzatd szora-
koztatas igénye még lehetGségként sem mertl fel. A kérdést éppen ezért tegyiik
fel inkabb igy: milyen lehetGségei lennének e mizeumoknak arra, hogy élmény-
kozpontta alakuljanak? Kell-e egyaltalan ezt a célt kitliznitk maguk elé? A valasz
az utdbbi kérdésre mindenfajta elfogultsdg és oncélt modernizalas nélkul egy ha-
tarozott igen. Barmennyire tiltakozik a magyar muzeologusi szakma az élmény-
kozpont fogalma ellen, az élmény kategoridja hatirozza meg a kortirs mizeumi
gondolatot tgy (nemcsak a muzeumi gondolatot, hanem a teljes kortars vilag-
érzékelést egyébként), hogy az élmény hiteles tudassal toltédik fel. Az élmény
pedig kettGs tartalmi meghatarozottsiga. Egy Aranyhoz kapcsolddd mazeumnak,
kiallitaisnak nem a ,milyen lehetett Aranyként élni?” kérdésre kell megadnia a va-
laszt, hanem a szalontai, nagykdrosi élet élményszertiségét, illetve az Arany-olva-
sas élményszerlségét mutathatja meg. Itt 1éphet képbe az épuletek eredeti hasz-
nalatdnak kontextusa: mindkét épulet hadaszati céllal éptlt, j6 latvanymegolda-
sokkal lehetne ezekre a rendeltetésekre folhivni a figyelmet, a Csonka-torony pe-
dig panoramatapasztalatot is képes kozvetiteni. Az épiiletek, targyak elhelyezése
az életmiben és nem az életrajzban: szintén jarhaté Gt. Mindenképpen fontos kon-
cepciondlis kérdés lehet az, hogy ezek a terek ne csak és ne féként Arany Janos
életét, hanem az Arany-életmivet fogjak fel referenciapontként, melyben sokféle
immerziv szerkezet® lehetGsége tlinik fel. Gondoljunk arra, hogy Arany Az 6 to-
rony cimi verse mennyire megteremti annak lehet6ségét, hogy a balladak horror-
és thriller-elemeit behozhassuk a Csonka-torony esetében, utalva arra a teljes fold-
rajzi kornyezetre, mely Nagyszalontat korbeveszi, s ahol példaul a radvanyi sotét
erd6 huzodik a maga rejtélyes gyilkossagaval. (,Csonka falan, viharos éjfélkor, /
Boszorkanyok nagy serege tancol, / S jeletl az éji vigadasnak, / Egy-egy kove fol-
don hever masnap.”) Az immerziv univerzumteremtés olyan mufaji atkapcsolasok
és intertextusok megmutatasat is lehetévé tenné, melyeket Imre Laszl6 kutatdsai-



nak koszonhetGen latunk az Arany életmiiben.” Az Arany-élmény visszaadasa,
megteremtése emlékmi-paradigmat varna el a mazeumoktol: autentikus Arany-
olvasatok megmutatdsanak lehetGségét adja keziikbe. Az immerziv és intertextua-
lis olvasatok mellett harmadik opcidonak érzem a Tarjanyi Eszter altal azonositott
parodisztikus hagyomany kiallitasat:*® a nevetés — igaz, hogy nem az ironikus,
hanem a rabelais-i forméja — erételjes része a kortars ifjusagi és popularis kultar-
anak, éppen ezért lenne jO Aranyt innen is megkozeliteni.

A vizudlis trendek kérdése — az el6bbihez hasonldan — rosszindulatt kérdésnek
mindsil. Mindenképpen ajanlatosnak tartom a kiallitasok tipografidjan, latvanyos-
sagkomponensein val6d elgondolkodast, hiszen ezek a terek irogéppel irott targy-
felirataikkal j6 hét-nyolc évtizedes lemaradasban vannak. Es ebben mégcsak nem
is az annyira talértékelt infokommunikacios eszk6zok hasznalatara gondolok (nem
biztos, hogy érdemes képernydket elhelyezni egy olyan kiallitasban, ahol val6szi-
nlleg nem kell a teljes nyitvatartasi id6 alatt tizemeltetni Sket), hanem csak a kial-
litasi displayre forditott figyelemre, a display-koncepcioba vald beépitésére. Igen
megfontoland6 Ggy kitalalni a kiallitast, hogy a grafikai tervezét/latvanytervezst ne
a folyamat végén vonjuk bele a tervezésbe. Kedves példim az okostechnologiat
teljesen mell6z6 amiens-i Jules Verne emlékmuzeum (Maison de Jules Verne,
Amiens), mely a sok-sok irodalmi relikvia, a berendezett dolgozoszoba mellett az
életml olvasdsanak izgalmat nagyon klasszikus eszkozokkel tudja visszaadni: a
konyvekben kitalalt gépezetekrdl késziilt maketteket azok kultartorténeti beagya-
zasaval, sok-sok, az életmihoz kapcsolodo targy- és mikrotorténettel mutatja meg Ju-
les Verne padlasan. Nem az volt mindannyiunk gyermekkori vagya, mialatt a Verne-
regényeket olvastuk, hogy egyszer Verne padlisin eltévedjiink? Es most mondhatjuk
hirtelen, hogy a leglebilincselSbb ifjusagi szerzével nehéz versenyre kelni, de meggy6-
zG6désem, hogy Arany életmiivét pont abbdl a szempontbdl nem vettiik még eléggé
komolyan, mely szempont a kortars kulturalis iparagak kozponti szempontja: hogy
mennyire univerzumteremts, mennyire van vilagszerlsége. Nekem biztosan az a leg-
ergsebb Aranyhoz kapcsolodd élményem, hogy az Arany-mondatokban nagyon pre-
ciz vizualis vilagok lehetGségei vannak benne, hogy el lehet mertilni ebben a vilagban.

E bemutatas kovetkeztetéseként azt hangstlyoznam tehat, hogy ezektél a ma-
zeumoktodl leginkabb azt varnam el, hogy immerziv, hiteles Arany-élményt kdzve-
titsenek jo latvanyeftektusok kozott, igy talan elkertilhetnék azt, hogy mindossze
sziikséges kotelezS pontjai legyenek az Arany-év bakancslistainak.
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FENYO D. GYORGY

Arany Janos az iskolaban

Két szempontbdl is problématlan Arany helye a magyar irodalomtanitasban. Egy-
részt azért, mert nagyon kialakult és 1ényegében megkérdsjelezetlen az Arany-ka-
non, vagyis az, hogy mely miveket és mikor szokas tanitani. Az 5-8. osztalyban
el6kertilé mivek kozil A walesi bardok a diakok legkedvesebb versélményeinek
egyike, a Toldit is majdnem minden gyerek szereti, a Csalddi kér szépsége szintén
lebilincseli 6ket. Kicsit hattérbe szorult a Rege a csodaszarvasrol, de azért szokas
tanitani, és ha nem is szeretik annyira a gyerekek, mint az el6bbieket, de azért
nem okoz ellenérzéseket sem. A kozépiskolakban tanitott Arany-balladak szintén
a diakok kedvenc versei kozé tartoznak (elsGsorban az Agnes asszonit és a Szondi
két aprodjat szokas feldolgozni, de mas balladakat is), a Toldi estéje altalaban szin-
tén a szeretett mivek kozé tartozik. Problematikusabb Arany lirajanak helyzete: az
1980-as évek elejének nagy felfedezettjeire, a tragikus-ironikus hangvétell Arany-
versekre (Kertben, Visszatekintés, Lejion) kevésbé rezonalnak a diakok, de mintha
inkabb elmennének mellettiik, és nem okoznak nagy ellenérzést. Masrészt azért vi-
szonylag problématlan Arany tanitasa, mert miveirdl annyi elemzés, tankonyvszoveg,
segédanyag keletkezett mar, hogy lényegében nemcsak a mivek kanonja rogziilt, ha-
nem a tanitds modjanak és a mivek értelmezésének kanonja is. B6ven van hova nyul-
nia szakirodalomért minden tanarnak, és az egyes értelmezések nem is mondanak egy-
masnak ellent, legfeliebb masra helyezik a hangstlyt vagy mast emelnek ki erGsebben.
A tovabbiakban két tanitasi kérdéskort érintek. El6szor olyan szovegmanipula-
cios feladatokat mutatok be (részben jatékokat é€s kreativ irdsi gyakorlatokat is),
amelyek alkalmasak arra, hogy kanonon kiviili mivekkel is foglalkozzunk, és
ezekben Arany humora nagyobb hangsulyt kapjon. Masodszor néhany olyan mirél
beszélek, amelyek megidézik Arany Janos koltészetét, és ezeken keresztul kicsit az
Arany-hatastorténetet €s az Arany Janoshoz valo viszonyunkat is érinthetjiik.
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