
BALOGH GERGô

Arany János és a béke
ARANY JÁNOS: GONDOLATOK A BÉKE-KONGRESSZUS FELÔL

Amikor Móricz Zsigmond 1931-ben Arany János írói bátorságáról írt a Nyugatban,
mind amellett, hogy elismerte Arany szépírói érdemeit, a nagy elôdöt emlékezetes
mó don marasztalta el politikai tétlenségéért. Móricz meglátása szerint Arany Az el -
veszett alkotmány szatirikus társadalomkritikájának1 kedvezôtlen fogadtatása után
igen csak messze sodródott az emberi lét társadalmi-politikai dimenziójának kérdé-
seitôl: Arany János a „szegény költô, aki a legtávolabbi ideálokat imádja, hogy a
kö zeli cselekvés elôl mentes lehessen. / Kevés költô és író volt, aki oly kevéssé
volt politikai egyéniség.”2 Móricz Aranya ezért az élet valóságától ódzkodva leg-
fontosabb, legnagyobb hatású mûveiben is megmaradt a tiszta reflexió szintjén.
Ko rában nem idézett elô semmit, sem tetteivel, sem mûveivel nem helyezkedett
sze mbe az uralkodó diskurzusokkal, sôt – egy-két kilengéstôl eltekintve (Az elve-
szett alkotmány, A nagyidai cigányok) – egész életében szigorúan az ez utóbbiak
ál tal kijelölt keretek között mozgott. Arany konstatál ugyan, de „[n]incs jelen az
ese ményekben”; nagy író, de meg is alkudott korával.3

A cikk nem maradt visszhangtalan. Kosztolányi Dezsô válaszában szembehe-
lyezkedett Móricz gondolataival, azt állítván, hogy Arany életmûvében a folyto-
nosság dominál, vagyis az nem Az elveszett alkotmány után Móricz által felfedezni
vélt törés felôl ragadható meg. Kosztolányi hangsúlyozza, hogy Arany a Toldival, A
wa lesi bárdokkal és a Bolond Istókkal – akárcsak a Móricz által is említett A nagyi-
dai cigányokkal – egyaránt megtörte az elvárásokat, ezért pedig korántsem lehet
Aranyra olyan költôként tekinteni, aki behódolt volna a hatalomnak. Kosztolányi
kér désesnek tartja persze, hogy ezt lehet-e bátorságnak minôsíteni, ugyanis a bá -
tor és a gyáva közötti megkülönböztetés szerinte nem irodalmiként, hanem (párt) -
po litikaiként értékelhetô, és ezért az írók számára, akik jól tudják, hogy tevékeny-
ségüknek jóval több köze van az esztétikaihoz, mint a társadalmihoz, nem szol -
gálhat a mûvészeti alkotásokról való adekvát beszéd alapjául vagy mércéjéül. Ha bár
írás és bátorság, az író társadalmi felelôsségvállalásának tekintetében álláspon t jaik gyö-
keresen különböznek, Kosztolányi végsô soron maga is osztja Móricz vé le ményét
Aranynak a politikaihoz való viszonyának tekintetében: „Bizonyos, hogy tá vol áll min-
den napi politikától. Nem óvatosságból, nem számításból, hanem természete szerint.”4

A Nyugat lapjain kibontakozni látszó vitát Móricz a maga részérôl gyorsan le -
zár ta. Kosztolányit vélhetôleg elegánsnak szánt, ám inkább személyeskedô módon
Gyu lai Pál örököseként láttatja, aki ellentétben vele, Móriczcal, ki az embert (tehát
a valóságot) tartja szem elôtt, Aranyt mint bálványt (vagyis a konstrukciót) élteti, és
mint ilyesvalaki, Kosztolányi nemcsak archaikus irodalomszemléletet képvisel, de
tu dományos szempontból is elmaradottnak tekinthetô elôfeltevésekre támaszko-
dik.5 A lényeg itt természetesen nem Móricz és Kosztolányi eltérô irodalom- vagy
tár sadalomszemléletének mibenléte, és még csak nem is az írás és a politikum vi -
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szo nyáról vallott, merôben különbözô nézetekben keresendô.6 Mind Móricz, mind
Kosz tolányi Arany apolitikus jellemét emeli ki, óhatatlanul is abba a nagy múltú –
és Kosztolányiékat jócskán túlélô – hagyományba tagozódva, mely Arany szemé-
lyének és írásainak pozícióját Petôfi Sándorhoz és az ô fiatalságához, hevületéhez,
po litikai aktivitásához stb. képest határozza meg, hol kiegészítô viszonyt, hol
szem benállást, sôt összeférhetetlenséget tételezve a fogalompárok tagjai között.7 A
kérdés az, hogy ha lemondunk Arany apolitikus beállítódásának tézisérôl, milyen
le hetôségeink maradnak; szolgál-e az életmû, de még inkább: szolgálhat-e Arany
nem epikus költészete még olyan tanulságokkal, amelyek a költô politika- és tár-
sadalomszemlélete tekintetében is fontosnak bizonyulhatnak.

A Gondolatok a béke-kongresszus felôl címû vers példaszerû lehet e probléma-
kört illetôen, hiszen a békérôl való elmélkedés azt implicit módon hozza mozgásba:

A mult idônek bölcsei Mikép egy Isten-atyja van

Századokon keresztül Az égben e családnak,
Örök-mozgót követeltek Kit (a müvelteken kivûl)
A véges emberésztül: Minden népek imádnak:
Az új kor bölcsessége, mely Úgy lenne földön józan ész
Amazokat neveti, Az egy közös hatalom,
Az örök béke, nyugalom – Törvény, igazság… akitôl
Vesszô-lovát kergeti. Jô büntetés, jutalom. 

[…] Hiú szándék! […]

Nagy gondolat! Képzelni is Hagyjátok a meddô vitát!
Dicsô, fenséges eszme! Bölcs Isten az, ki rendel;
Az embernem, mint egy család, Az ember tiszte, hogy legyen
Szeretettôl övezve, Békében, harcban ember.
Testvériségben, mint talán Méltó képmása Istennek,
Káin elôtt élhetett; S polgára a hazának,
– Az Írás, hol jegyezni kezd, Válassza ott, válassza itt
Jegyez csak gyûlöletet. A jobbik részt magának.8

Arany költeményének világos és határozott állásfoglalása, még ha ideiglenesen el
is tekintünk attól a 19. század középi politikai-etikai-jogi diskurzustól, amelybe be -
ta gozódik, egyértelmûen az egyéni lét és az emberi közösségek eredendô politi-
kumáról, valamint az e politikai dimenzió kijelölte cselekvési lehetôségekrôl – az
em beri állapotról – állít valamit.9 A vers központi kérdése, amelyre az állítás felel,
az, hogy képesek lehetnek-e az emberi közösségek „egy közös hatalom, / Tör -
vény, igazság” mögött felsorakozni. Ennek a közös hatalomnak „lenne” tehát a
funk ciója a béke elhozatala és fenntartása a közös törvény, valamint a törvény se -
gít ségével megteremtendô társadalmi igazságosság révén. A válasz, mint látható,
egy értelmûen nemleges. Tanulmányomban ezért nem annak puszta ténye válik
fon tossá, hogy Arany a békére való törekvés ellen állt ki, hanem a kiállás miként-
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je: milyen antropológiai és politikai elôfeltevésekre, tézisekre támaszkodva teszi
ezt? Milyen válaszokat tartogathat a Gondolatok a béke-kongresszus felôl Arany
gon dolkodásával kapcsolatban, különös tekintettel a politikai kérdéseire? Hogyan
ol vasható újra a vers e kérdések viszonylatában? Ide tartozó és korántsem érdek-
telen tény, hogy a 19. század közepén valóban rendeztek békekongresszusokat,
amelyek nagyon is konkrét politikai-etikai-jogi tétekkel bírtak. Ugyanakkor a Gon -
do latok… megértéséhez nemcsak azt kulcsfontosságú látni, mely diskurzusokhoz
szól hozzá és mely diskurzusba tagozódik a vers, hanem azt is, a békekongresszus
elu tasítása milyen tropológiai rendszer részeként ragadható meg. Ta nul má nyom -
ban e két megközelítésmód együttes érvényesítését kísérlem meg, a fenti kérdése-
ket mindvégig szem elôtt tartva.

1. A béke stratégiái: jog és szeretet

A béke lehetôségének 19. századi diskurzusában megkerülhetetlen Immanuel Kant Az
örök békérôl címû értekezése.10 A szöveg mai napig nem csökkenô fontosságát jól jelzi,
hogy az nemcsak eszmetörténetileg kapcsolódik a modern nemzetközi szer vezetek
történetéhez, hanem azok funkcióinak és hatásköreinek körülhatárolása révén is.11

Kant az örök béke megteremtését jogi úton tartja elgondolhatónak: egyfelôl az
általános – minden állampolgárra érvényes – jogállapot biztosítása és államközi ki -
ter jesztése, másfelôl pedig egy szorosabb, ám mégis az államok szuverenitásán
nyu gvó nemzetközi együttmûködés („békeszövetség”)12 létrehozása révén. Az örök
bé ke elérésének legfontosabb feltételeiként az alábbi cikkelyeket közli: 1.) „A pol-
gári alkotmány minden államban köztársasági alkotmány kell, hogy legyen.” 2.) „A
nem zetközi jognak a szabad államok föderalizmusán kell nyugodnia.” 3.) „A vi -
lág polgári jog az általános hospitalitás föltételeire kell, hogy korlátozódjék.”13 Mivel
Kant számára az örök béke olyan perspektíva, amely a jog és az állam elôtti álla-
potban egyedüliként lehetséges magánjogon14 túlmutató közjog állami bevezeté-
sén és annak nemzetközi kiterjesztésén alapszik,15 az egyéni, a nemzeti és a nem-
zetközi biztonság lehetôségét egyaránt a joglétesítés performatív teljesítményétôl,
va lamint a létesítô aktust keretezô garanciáktól mint elôfeltételektôl teszi függôvé.
Ez zel Kant az örök béke gyakorlati megvalósulását a jog intézményére való erköl-
csi fogékonyságra (vagy hajlamra)16 és az erkölcsöt céljává tévô, egyúttal pedig az
intézményt is szabályozó tiszta észre utalja.17 Az örök béke gyakorlati megvalósítá-
sának Kantnál az antropológiai állandóként tételezett gonoszsággal kell megküz-
denie,18 amely az ember természetes állapotává a hadiállapotot teszi.19 Azonban ez
az állapot meghaladható, sôt az állam kényszerítô erejének segítségével meghala-
dandó. A jog általános szabályozóelvvé válása Kantnál természeti követelmény,
vagy is akárcsak a gonoszság, az emberi természetbôl fakad. Az állam dolga e kettô
kö zül a jogot érvényre juttatni, ezzel is elôremozdítva az örök béke elérését.20

A Kant által kijelölt irány a nemzetközi közjog kodifikációja, egy alapszerzôdés
el fogadása felé mutat.21 A törvény létesülésekor jogalannyá váló nemzetek egy
szin ten önként veszítik el szuverenitásuk, teret nyitva a jogi intézmények és gya-
korlatok önelvû mûködése elôtt, azonban ezek az államok, mint Jürgen Habermas
ki emeli, Kant elgondolásában „nem oldódnak föl valamiféle, az állam attribútu-
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mával fölruházott világköztársaságban”,22 ugyanis az államok közötti egyenlôség
csak is ezen ellentmondásos viszonyban biztosítható.23 Az egyetlen állam Kant sze-
rint szük ségszerûen hierarchikus megkülönböztetéseket hozna létre mû kö dô -
képessé gé nek fenntartása érdekében, ezért nem szabad, hogy a nemzetközi alap-
szerzôdés ezek megalapítását vonja maga után, viszont az örök béke szempontjá-
ból az sem len ne szerencsés, ha a nemzeti önrendelkezés igénye – szabályozó ins-
tancia híján – minden közösségi érdeket felülírna a jövôben is. Ezért a nemzetközi
jogon alapuló békeszövetségben nem szerzôdéses, hanem eszmei alapon testet
öltô – hiába ál lítja Habermas az ellenkezôjét24 –, kétségkívül élô kötelezettségvál-
lalások25 kó dol ják a végrehajtható mûveleteket, határokat szabnak, és kijelölik a
politikai cselekvôképesség lehetôségeit, ugyanakkor a békét, és ezáltal az állam
más államoktól nem veszélyeztetett szuverén mûködését is tartósan garantálják. 

Kant elgondolásának logikája – és jelentôsége – talán az ENSZ példája felôl ért-
hetô meg ma a legkönnyebben. Az ENSZ a német filozófus által kijelölt úton ha -
lad va 1948-ban emelte törvényerôre a dokumentumot (Az emberi jogok egyetemes
nyi latkozata), amely többek között a szabadság és a szuverenitás, a családi, vala-
mint a testi integritás védelmét is pozitív értékként rögzítette.26 Mivel ezek az érté-
kek a nemzetek közötti barátság eszményének védelmét élvezik, tiszteletben tartá -
su kat a nyilatkozat hitelét adó közösségi vállalások és nemzetközi intézmények hi -
va tottak biztosítani.27 Az egyetemes békére [universal peace] való modern törekvés
kul túránkban jogilag kódolt, ahogy az örök béke megteremtésének esélyét már
Kant is a tiszta észre bízta, a béke kultúrájának lehetôségét a jogban alapozva meg.

Nem függetlenül Kant nagy karriert befutó írásától, a 19. század során egyre
több békeegyesület alakult, amelyek célja a nemzetek közötti béke érdemi elôre-
mozdítása volt. A századközépi békekongresszusok ebbôl a törekvésbôl születtek
meg. Az elsô nemzetközi békekongresszusok számára a német filozófus által ki -
dol gozott békekoncepció kétségtelenül irányt szabott, azonban az itt elôtérbe állí-
tott összefüggések tekintetében érdemes arra is felfigyelni, hogy az 1849-es párizsi
kong resszus megnyitásakor milyen módosulásokon ment keresztül a békérôl való
be széd a Kant által megfogalmazottakhoz képest. Ennek az elsô komolyabb, szé -
les  körû érdeklôdésnek örvendô és sikeresnek nevezhetô korai békekongresszus-
nak a súlyát jól jelzi, hogy rajta az egy évvel korábbi brüsszeli eseményhez (1848)
ké pest immár nem csupán 300, hanem 840 delegált jelent meg, nyitóelôadása pe -
dig 1500 érdeklôdô elôtt hangzott el.28

A rendezvény Victor Hugo elnöklete alatt zajlott, akinek szenvedélyes megnyi-
tóbeszéde a nemzetek közötti szeretetet és testvériséget emelte ki mint a világbé-
ke zálogait. Az elmondottakból érdemes hosszabban is idézni: „Önök ugyszólván
fel akarják lapozni az evangélium legutolsó és legfenségesebb lapját, azt a lapot,
mely békét parancsol az egy Isten minden gyermekének, és ebben a városban,
mely eddig csupán a polgártársak testvériségét mondta ki, önök proklamálni akar-
ják az emberek testvériségét [la fraternité des hommes/the brotherhood of mankind
– B. G.]. […] Uraim, mindenekelôtt arra a kérdésre kell felelnünk, vajon ez a gon-
dolat, a világbéke gondolata, az összes nemzeteknek egy láncba füzése, az evan-
géliumnak legfôbb törvénnyé emelése, a háborunak választott birósággal való he -
lyet tesitése, ez a szent gondolat vajjon gyakorlati gondolat-e? Ez a fenkölt gondo-
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lat vajjon megvalositható gondolat-e? […] Én önökkel együtt habozás nélkül azt fe -
le lem: Igen! / Tovább megyek; nemcsak azt mondom: ez a cél megvalósitható, ha -
nem azt mondom: ez a cél kikerülhetetlen [inévitable/inevitable – B. G]. […] Az
em beriség története háboruval kezdôdött, mint a teremtés a káosszal. (Élénk he -
lyes lés.) Honnét indult ki az emberiség? A háboruskodásból. Ez nyilvánvaló. De
ho va halad? A béke felé; ez nem kevésbé nyilvánvaló. […] A ti nevetek nem lesz
töb bé: háboruskodás, hanem a ti nevetek leszen: civilizáció. […] El fog jönni egy
nap, amikor az ágyugolyókat és bombákat helyettesiteni fogják a szavazatok, a né -
pek általános szavazata, egy nagy szuverén szenátus, tiszteletreméltó biráskodás,
amely Európának ugyanazt fogja jelenteni, amit Angolországnak a parlament, Né -
met országnak a diéta és Franciaországnak a törvényhozó gyülés. […] És franciák,
angolok, belgák, németek, oroszok, szlávok, európaiak, amerikaiak, mit kell ten-
nünk, hogy a lehetô leggyorsabban elérhessük ezt a nagy napot? Szeretnünk kell
egy mást! (Szünni nem akaró taps.) / Egymást szeretni! Ez a legjobb módja annak,
hogy Isten segitségére legyünk az emberiség pacifikálásának nagy munkájában.
[…] [M]indenekelôtt emberek vagyunk és hogy ha az egyes nemzetek a hazát jelen-
tik, az emberiség e nemzeteknek közös családját alkotja [l’humanité est une famil-
le/the human race forms a family – B. G.]. […] Igen, Uraim, a forradalmak korsza-
ka bezáródik és a tökéletesedés korszaka kezdôdik [l’ère des améliorations com-
mence/the era of improvements is beginning – B. G.]. A népek fejlôdése elhagyja
az erôszak utját és rátér a béke utjára. […] A mi öreg Európánkban Angolország
tet te meg az elsô lépést, és az ô évszázados példájával azt mondotta a népeknek:
Sza badok vagytok. Franciaország tette meg a második lépést és azt mondotta a né -
peknek: Szuverének vagytok. Most tegyük meg a harmadik lépést és mi mindnyá-
jan, Franciaország, Angolország, Németország, Olaszország, Európa, Amerika, mond -
juk a népeknek: Testvérek vagytok!” [Vous êtes frères!/You are brethren! ~ Önök fi -
vérek (embertársak)!/Felebarátok vagytok!] – B. G.29

Hugo békéje már csak távoli kapcsolatot mutat Az örök békérôlben foglaltakkal.
Amíg Kantnál a jog a nemzetközi közösség elsôdleges kultúraalkotó médiumaként
jelent meg, addig a jog helyébe Hugónál a szeretet, méghozzá a felebaráti sze retet
lép. Beszédében a testvériség/felebarátság intézménye látja el cselekvôerôvel azt
az organikus modellt, amelyet a beszéd a közösségek eredendô összetartozásának
hangsúlyozásakor jelenít meg, az emberiséget családként [famille/family]  deklarálva.

Amíg Hugónál a családi összetartozás természetes állapota a nemzeteknek, az
em beri lét társadalmi diszpozícióját meghatározó tényezô, a nemzetközi közösség
mint embertársak, felebarátok [frères/brethren] közössége vagy testvérisége [frater-
nité/brotherhood] tagjaitól aktív közremûködést követel meg, cél és nem pedig
adot tság. Az embertársi/felebaráti szeretet és Isten szeretetének bibliai összekap-
csolása (Mk, 12, 30–31.)30 a szeretet érvényesítését imperatív elvvé teszi, amelynek
en gedelmeskedni és amelyre felelni kell (amelyet az angol fordítás jó érzékkel
hang súlyoz is: „We must love each other” – kiemelés B. G).31 Vagyis az, aki a fele-
baráti közösség tagjává válik, per definitionem tevékeny. A testvériség esetében
ha sonló a helyzet: a testvériségre nem lehet rámutatni, azt ki kell nyilvánítani („[…]
önök proklamálni akarják az emberek testvériségét”; „Testvérek vagytok!”). A nem-
zetközi közösség organikus modellje és a felebaráti/testvéri közösség koncepciója
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te hát a cselekvésre való képtelenség és a performatív aktusok kölcsönözte és
azok ban testet öltô cselekvôképesség, természet és kultúra differenciája révén kü -
lönül el egymástól. A testvéri/felebaráti közösség felülírja a családi organizmus
mo  delljét, és bevezeti az isteni törvényt a társadalmi gyakorlatok szintjére. A béke
le hetôségére, amelyet a „nagy szuverén szenátus” és a „tiszteletreméltó birásko-
dás” jövôbeli eljövetele tetôz be, innen nyílhat rálátás. Hugo elôadásában a világ-
béke földi megteremtése csupán kibontakoztatása az isteni szándéknak, elôsegíté-
se egy fejlôdési folyamatnak, tehát a pacifista törekvések olyan szük ség sze rû sé -
gek ként jelennek meg benne, amelyek legitimációja egyenesen Istenre vezethetô
vissza. A békemozgalom felhatalmazása az isteni szándék helyes értelmezésébôl,
az emberi történelem Isten által elôre megszabott menetének felismerésébôl szár-
mazik. A történelem ezzel az erôszaktól a civilizációig vezetô út narratívájává válik,
és a háborúból a békébe való átmenet, a Bibliában kódolt program kiteljesedésé-
nek elkerülhetetlen [inévitable/inevitable] voltát reprezentálja. A családi kötelék
test véri/felebaráti szeretet általi felülírása és megerôsítése ekként válhat Hugónál a
vi lágbéke letéteményesévé.

A párizsi utáni, 1850-es frankfurti kongresszus, továbbhaladva a megkezdett
úton, elsôsorban a fegyverkezés korlátozását, a nemzetek szenátusának felállítását
és a döntôbíráskodás eljárásának, továbbá az elôzôekkel összefüggô módon a
nem zetközi jog bevezetését szorgalmazta.32 (Az esemény pikantériáját Julius Jacob
von Haynau feltûnése szolgáltatta.)33 Ezek a korai békekongresszusok, akárcsak
Kant értekezése, nem voltak képesek politikai vállalásokat kikényszeríteni, nem
ve zettek látványos társadalmi megmozdulásokhoz, és nem fejtettek ki azonnali ha -
tást,34 problémafelvetéseik és gyakorlati válaszaik – például az Hugo által javasolt
Európai Egyesült Államok – azonban, mint ma már jól tudjuk, fényes jövô elé néztek.

2. Miért „hiú szándék” a békére való törekvés?

Németh G. Béla a Gondolatok a béke-kongresszus felôlrôl úgy vélekedett, hogy ab -
ban „a gondolat még nem sajátosan lírai gondolat, az élmény még nem sajátosan
lírai élmény”.35 A vers 20. századi kritikai sikerét, amely a kontextusra ügyelô ol -
vasásmódok diskurzusában érhetô tetten, Németh annak tulajdonította, hogy
Arany e költeménye nem tud elszámolni olyan irodalmi (vagy a szerzô szavaival: a
„poétikai mezô számbavétele” útján felmutatható) teljesítménnyel, amely a komoly
iro dalomtudós figyelmére tarthatna számot, hiszen az ehhez hasonló vers „épp
csak hogy elindult a sajátvilágú mûalkotássá szervezôdés útján”.36 A vers Németh
elô feltevései szerint tehát elsôsorban azért válhatott a kontextualista irodalomértel-
mezés gyakorlataiban fontossá, mert miközben egy nagyon is konkrét, jól megra-
gadható és ezért az értelmezés pályáit regulatív módon elôíró eseményhez köthe-
tô, nyelve poétikai-retorikai szempontból – más, rendkívüli összetettségû Arany-
ver sekkel szemben (például Ôszikék-ciklus), amelyeket a hivatalos irodalomértel-
mezés éppen ezért el is hárított – nem túl sokatmondó. Ami a számunkra itt lénye-
ges, az a költemény poétikai-retorikai megalkotottságának bírálata, ugyanis az,
ügyel ve e dimenzióra, éppen hogy nem igazolható vissza a szöveg felôl, noha a
vers kizárólag programversként való olvasása – Németh vélhetôleg e tradíciót is
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elu tasítva értékeli le a verset – például Riedl Frigyesnél olyan mértéket öltött, hogy
a neves irodalmár elégségesnek tartotta a vers állításainak összefoglalását és elis-
métlését, anélkül hogy azok modális vagy poétikai-retorikai szintjére akár a legki-
sebb mértékben is reflektált volna.37

A Gondolatok… tropológiai rendszerének elemzése nélkül aligha mutatkozhat-
na esély arra, hogy megértsük a békekongresszus céljait elutasító állásfoglalást.
Ah hoz, hogy a vers politikai-etikai és poétikai-retorikai összefüggéseit érzékeljük –
a béke kapcsolódó diskurzusának analízisébôl származó eddigi megállapításokat
szem elôtt tartva –, érdemes felvenni azokat a szálakat, amelyek különbözôkép-
pen ugyan, de mind ugyanoda, vagyis a békekongresszus céljainak elutasításához
ve zetnek. Ezek két irányból is megragadhatók: egyfelôl az embernek a versben
meg jelenített kulturális-társadalmi diszpozíciója, az emberi közösségek politikuma,
más felôl pedig a vers idôszemlélete felôl. A következôkben ezeket fogom tárgyal-
ni, hogy aztán végül válaszolni próbáljak a kérdésre: miért „hiú szándék” a békére
va ló törekvés Arany János versében?

(A Gondviseléstôl a társadalom inherens rendszeréig és vissza) Az égi és a földi ha -
talom a versben nem szimmetrikus, hiszen az égi hatalommal szemben, amely a
vers szövege szerint a világban kormányzó módon „van” jelen, az annak mintájára
lét rehozandó földi afféle törekvés „lenne”, a békekongresszus tervezetének elérni
vá gyott célja. A lehetséges nemzetközi közösség az égi és a földi szférát egyaránt
ma gában foglaló hatalmi rendet („Az embernem, mint egy család […] egy Isten-
atyja van / Az égben e családnak”) a földön ismételné el, Istent a „józan ész”-szel
he lyettesítve. Ezzel az imádat tárgyává elôlépô józan ész az örök béke (egyik) leté-
teményesévé válhatna, megszüntetve a földöntúli instancia megfellebbezhetetlen
ve zetô szerepét. Ha a józan ész a földön Isten helyébe lépne, a közösségek szer-
vezôdése immáron kizárólag a saját maguk által elôállított – inherens társadalmi –
kó dokra épülhetne. Mivel pedig ekkor a józan ész Isten helyét foglalná el, a józan
ész antropomorfizációja („akitôl”), hasonlóan Hugo beszédének felebaráti szerete-
téhez, az isteni mintájára a józan ész cselekvôerejét a társadalmi gyakorlatok min-
dennapjainak szintjére vezetné be, ami egyúttal megteremtené a törvénnyel és az
igazsággal való közvetlen emberi kapcsolat lehetôségét is, mindörökre stabilizálva
a társadalmi rendszerek ökonomikus és szabályszerû mûködését. (A vers zárlatá-
ban a Gondviselés részben az elôbbi lehetôségekkel szemben jelenik ismét meg
[„Bölcs Isten az, ki rendel”], a káros eltévelyedésként értékelt szekularizáció pozi-
tív ellenpontjaként.)38

Hogy a késô Emlékezet,
Mikép gyermek-korára,
Álom gyanánt eszmélne csak
A rég eltûnt csatákra;
És lenne béke, oly örök,
Mint Isten szellemében;
Megkezdve itt, – állandóul
Folytatva majd az égben.
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A józan ész Isten helyébe állítása itt nem jelenti Isten elutasítását vagy megtagadá-
sát. Nem is jelenthetné, hiszen ebben a rendszerben a kongresszus által szem elôtt
tar tott béke maga is isteni eredetû, és így elsôsorban belôle vezethetô le („És lenne
bé ke, oly örök, / Mint Isten szellemében”). Erre a retorikai stratégiára láthattunk
pél dát Hugo beszédének esetében is, amely a pacifista törekvéseket az evangéli-
umban foglaltak kibontakoztatásaként értelmezte. Az Isten helyébe lépô józan ész
és az isteni szellem békéjét modelláló földi béke a vers hasonlataiban ér te lem sze -
rû en Isten mûködéséhez, funkcióihoz és hatásköreihez nyúl vissza inspirációért
(„van”/„lenne”), ezért hiába válik a békekongresszus programjának leghangsúlyo-
sabb elemévé a társadalmi szervezôdés önelvûségének biztosítása, a békekong-
resszus programja nem tud és nem is akarhat valóban megszabadulni Istentôl, aki
az új társadalmi rendben ekként egyfajta maradványként értelmezhetô.

A békekongresszushoz társított program egyfelôl a józan ész, másfelôl pedig a
sze retet eszközeinek segítségével hozná el a békét, közös paradigmában egyesítve
Kant és Hugo merôben különbözô perspektíváit. (Fontos, hogy a békekongresz-
szus Arany verse által azonosított diskurzusa e két különbözô szemléletû koncep-
ciót közös nevezôre hozza, azokból egyaránt – azokból egyként – táplálkozik.)39

Az újabb társadalmi törekvések az emberi közösség egy lehetséges ôsállapotát, a
Káin elôtti állapotot – Ádám és Éva szerelmének idilljét – ismételnék meg a jövô-
ben („Az embernem, mint egy család, / Szeretettôl övezve, / Testvériségben, mint
ta lán / Káin elôtt élhetett”). Az emberi közösségnek mint családnak – félretéve an -
nak kérdését, hogy két ember esetében beszélhetünk-e társadalmi szervezôdésrôl
– és mint testvériségnek ebben az állapotban a szeretet az alapja, jövôbeli szerve-
zôdése ugyanakkor, ahogy látható volt, a józan ész áldásos tevékenységével kell,
hogy társuljon. A Gondolatok… harmadik strófájának egyszerre idô- és modalitás-
beli megkülönböztetése (jelen/jövô – kijelentô/feltételes – „van”/„lenne”) az elsô
vers szak khiasztikus szerkezetéhez utal vissza, amelyben a „mult idônek bölcsei” a
moz gás, az „új kor bölcsessége” pedig az állandóság képviseletében tûnik fel („mult
idô”↔„új kor”/„Örök-mozgó”↔„örök [...] nyugalom”). Az alakzat így ironikus táv latba
helyezi a békekongresszus programját. Ezért is érdemes az alábbi felkiáltásokat
ekként olvasni: „Nagy gondolat! Képzelni is / Dicsô, fenséges eszme!” Innen nézve
a békés jövôt elhozni hivatott haladás nem más, mint a történelem be fagyasztása,
míg az újítók által kinevetett múlt a valóban progresszív szemléletet kép viseli.

(Erôszak és szuverenitás) Az emberi történelem Arany versében – megidézve Köl -
csey Ferenc Vanitatum vanitasának történelemszemléletét („Itt az írás, forgassá-
tok”) – példatár.40 Olyan, például a Biblia formájában hozzáférhetô archívum, amely
a gyûlölet és a szomorúság történeteként ragadható meg („Az Írás, hol jegyezni
kezd, Jegyez csak gyûlöletet”; „Óh, a világ története / Szomoru egy tanulmány!”).
Olyan, örök törvényeknek megfelelôen formálódó tapasztalati tér, amelyre vala-
mely állítás bizonyítása végett elegendô csupán rámutatni („Nézzétek a történetet!
/ S mondjátok, képzelôdöm.”). A Gondolatok… perspektívájából a béke konstruk-
tivista megközelítései tulajdonképpen ezekkel az örök törvényekkel helyezkednek
szem be azt állítván, hogy a törvények megváltoztathatók, így a szeretet és a józan
ész képes lehet a történelem menetét új mederbe terelni. Ahogy látható volt, en -
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nek egyik legfontosabb feltétele az lenne, hogy a társadalom Isten általi megfigye-
lése és szabályozása („Isten egészbeʼ mûködik, / Egészre fordit gondot”) önmegfigye-
léssé és önszabályozássá váljon, és ezzel a Gondviselés helyébe végleg a józan ész
lép jen. A törvény manipulálhatóvá tétele pedig a történelem manipulálhatóságát, tehát
a béke esélyét is magával vonná. A Gondolatok… e programmal szembeni szkepti-
kus ellenvetéseinek tekintetében az alábbi szakasz különösen tanulságos lehet:

Mióta és míg a világ, Avagy ki fékezendi meg
Nem volt-e, nem leend-e Az ember szenvedélyét,
Erôs, ki nyomni mindig kész, Midôn iszappal hányja fel
S ki elnyomassék, gyenge? Háborgó lelke mélyét?
Amazt mikép mérséklitek Midôn az Ész, a Bölcsesség,
Hogy enyhe légyen lánca? Megbántva, meggyalázva,
Mikép ezt, hogy nagyon sulyos Mint hajdan profétái,
Békóit meg ne rázza? Vonul remeteházba?  

Az erô és a gyengeség differenciája Arany versében, még ha az ellentétpár tagjai-
val külön-külön más is a helyzet, nem lényegi, hanem konvencionális. A vers szö-
vege megadja ugyan az erôs és a gyenge meghatározását („Erôs, ki nyomni mindig
kész” / „ki elnyomassék, gyenge” [kiemelés – B. G.]), ám azokat különbözôkép-
pen, nem egyazon logikát érvényesítve ragadja meg. Az, aki erôs, személyiségébôl
vagy például egy (megszemélyesített) állam esetében: berendezkedésébôl fakadó-
an, tehát inherens módon az, míg a gyengeség sokkal inkább egyszerû pozíciónak
te kinthetô, és mint ilyen, nem rendelkezik semmilyen ismertetôjeggyel, amely túl-
mutatna az erôvel való kapcsolatán, nem ragadható meg önálló fenoménként. Az
erô potencialitás, amely a gyengeséggel való kölcsönhatásban tûnhet fel, a gyen-
geség pedig az erô elszenvedése által nyer kontúrokat. Az elnyomás és az elnyo-
mottság ekként egymásra utalt. Jelölésük, ahogy ezt a versszak szintaxisa is kie-
meli, ebben a viszonyban lehetséges.

Az erôs és a gyenge, annak ellenére, hogy csakis a jelölés mozzanatában illeszt-
hetô össze az elnyomás és az elnyomottság viszonyában hozzá társított jelölttel,
„[m]ióta és míg a világ”, a fenti meghatározásoknak megfelelôen ragadható meg.
Nem arról van tehát szó, hogy az erôs és a gyenge meghatározása örök érvényû,
sok kal inkább a konvenció örökérvényûségérôl beszélhetünk, a jelölés mozzana-
tában kódolt hagyomány meghaladhatatlanságáról, mely ugyanakkor ráutalt a jelö-
lés aktusára. Arról, hogy az ember az elnyomás és elnyomottság viszonyában az
el nyomót ismeri fel és nevezi meg erôsként, az elnyomottat pedig gyengeként: ez
a kultúrában és a nyelvben magában foglalt mechanizmus, mely újra és újra ér -
vényt szerez magának. Az ember ezért nem képes az erô más formáját elképzelni,
mint ami az elnyomásban ölt testet. Mint ilyen, az erô az elnyomás alapja, vagyis a
két részre osztott világ uralkodó szervezôelve: az erô mint eszköz a hatalom esz-
köze, a gyengeség pedig nem több, mint az uralkodást lehetôvé tévô állapot. A
nem zetközi közösség távlatát szem elôtt tartva egyértelmû, hogy az erôs és a gyen-
ge ilyesfajta megkülönböztetése nem éppen békebarát. Ahogy arra az „Amazt” és
a „Mikép ezt” utaló funkcióinak bizonytalansága – továbbá az erôs és a gyenge bi -
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zonyos fokú megkülönböztethetetlenné válása a béklyók és a láncok viszonyában
(innen nézve az erôst magát is megköti ereje) – érzékelteti, a lehetôségek szintjén
a gyenge nem nélkülöz mindenfajta erôt és így az erôs sem némi gyengeséget,
ugyanakkor a gyenge, amennyiben maga is bír érvényre juttatható erôvel, e rend-
szerben csakis az erôs helyébe lehet képes lépni, ami azt is jelenti, hogy csupán
hely zetét tudja megváltoztatni, az emberi létnek formát adó társadalmi-politikai
alapmegkülönböztetéseket nem.

A jelölés teremti meg elsô ízben az erôs és a gyenge differenciáját, e fogalma-
kat az elnyomáshoz és az elnyomottsághoz rendelve. Az erô értéke ekként az el -
nyomás gyakorlásából és az elnyomottság hiányából származik, az egyéni vagy
tár sadalmi szuverenitás megôrzésébôl és cselekvôerôbe fordításából. Ebben a rend -
szerben az erô mint eszköz és a gyengeség mint állapot közti értékdifferencia ala-
pítja meg a szuverén/nem szuverén politikai megkülönböztetésének alapjait. A
nem zetközi közösség szubsztanciális-pozicionális és politikai alapmegkülönbözte-
tései a törvényhez való viszonyba (erô/erôs/szuverén↔gyengeség/gyenge/nem szu -
 verén) bevezetik a szuverenitás paradoxonát. Ez a paradoxon, ahogy Carl Schmitt
után41 Giorgio Agamben tömören megfogalmazta, tulajdonképpen abban áll, hogy
„a szuverén egy idôben helyezkedik el kívül és belül a törvénykezés rendjén”.42 A
bé ke törékeny lehetôsége Aranynál tehát csakis akkor kerülhet látótávolba, ha a
jog létesítô autoritás, példának okáért, mint Victor Hugo írja, egy „szuverén szená-
tus” érvényteleníti a közösség elnyomó tagjainak abszolút módon szuverén, tehát
ki vételes állapotát – amely az erô és az uralomra való jog, a természeti és a jogi
meg különböztethetetlenné tételének területe –,43 és abba, háta mögött hagyva az
ah hoz korábban társított elnyomás attribútumát, maga helyezkedik bele, miközben
az erô és a gyengeség értékdifferenciáját, az erôs és a gyenge megkülönböztetését
is hatályon kívül helyezi, a jogi rend kínálta állapotokkal, mondhatni kávéval, szé-
kekkel és tárgyalóasztalokkal helyettesítve azokat. Ahogy láttuk, Kant formális
szin ten éppen így tartotta megvalósíthatónak az örök békét, ám ez nem jelenti azt,
hogy Arany versében ennek az együttállásnak lenne realitása.

A fenti két versszak példaszerûen jeleníti meg a Gondolatok… egyik legfonto-
sabb érvét: még ha rendelkezésre is állna „egy közös hatalom, / Törvény, igazság”,
az nem lenne képes érvényesülni, mivel hiányt szenved az életbe lépéséhez nél-
külözhetetlen autoritásból. Innen nézve lehet csak egészen nyilvánvaló, mennyire
in gatag lábakon áll is a béke elôbbi lehetôsége. „A tekintély ismertetôjegye –
ahogy Hannah Arendt írja – a kétségtelen elismerés azok részérôl, akiktôl engedel -
mességet követelnek; a tekintélynek nincs szüksége kényszerre, sem meggyôzés-
re.”44 A kérdés, amely arra irányul, hogy ki az, aki a törvényt betartatni képes
(„Avagy ki fékezendi meg / Az ember szenvedélyét, / Midôn iszappal hányja fel /
Há borgó lelke mélyét?”), a tekintély eredendô hiányát emeli ki, a közös törvény
te kintélyelvû érvényesülésének elvi lehetetlenségét. 

A béke Arany versében az emberi társadalmak oldaláról tekintve azért ábránd,
mert a nemzetközi közösség tagjai a kultúrában foglalt eredendô erôszak miatt
csak is elnyomóként és elnyomottakként képesek magukra tekinteni, a politikai
alap megkülönböztetésének megfelelôen két csoportra szakadva. Ha pedig vala-
mely csoda folytán képesek lennének is másik perspektívát létesíteni és egy közös
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tör vény alatt egyesülni, az elérni vágyott béke a törvény hitelesítésekor futna zá -
tonyra, mivel az Isten helyébe lépô józan ész nem tud a lélek szenvedélyeinek gá -
tat szabni, és ezért nem képes a közös törvény autoritását biztosítani. Ha a béke
nem a törvény autoritásán alapszik, ismét csak az (erôszak)eszközök mûveleteinek
szin tjén találjuk magunkat. A törvény betartása ekkor betartatásának függvényévé
vá lik, az erô és a nyomában járó erôszak korrelátumává, amely az elnyomást visz-
szacsempészi a szuverenitás struktúrájába. Mivel pedig az elnyomás mértéke sza-
bályozhatatlan („Amazt mikép mérséklitek / Hogy enyhe légyen lánca?”), a béke
eb ben a formában megvalósítva tulajdonképpen értelmét veszti, hiszen nem sok
kü lönbség fedezhetô fel közte és az elnyomás–elnyomottság-viszony konstellációi
kö zött. Azt, hogy Arany gondolkodását milyen mélyen és tartósan határozta meg a
kul túra és a politikum ilyesfajta elgondolása, jól mutatja például, hogy az elôbbi
re lációk alkotják az 1877-es – tehát a Gondolatok…-nál több, mint negyedszázad-
dal késôbb keletkezett – Civilizáció címû vers magját is.45

(Körkörösség: a tenger mint a történelem trópusa) Rendkívül fontos figyelmet szen-
telni annak, hogy a Gondolatok a béke-kongresszus felôl miként jeleníti meg a világ
dol gait meghatározó tényezôként kiemelt történeti idôt. Ahogy látható volt, a vers
a haladásra való kényszeres törekvést ironikus távlatba helyezi, így az sem különö -
seb ben meglepô, hogy Arany a békekongresszus programjának – mind a versben,
mind Hugónál – formát adó lineáris idôkoncepciót nem fogadja el. A Gon do la -
tok… idôszemlélete az idôbeliség körkörös szervezôdését tünteti ki.46 A nemzetek
if jú- és felnôttkorán át azok elöregedésében, túlérésében kicsúcsosodó 18. száza-
di, a fejlôdés és a hanyatlás dialektikájára épülô modellek logikája Arany versében
a tenger trópusában és az ahhoz kapcsolódó kovászhasonlatban él tovább. Az idô
cik likus rendje a tenger felhabzásában és a hab szertefoszlásában jelenik meg, míg
a kovász a népek fejlôdésének modelljét szolgáltatja.

Óh, a világ története […] Midôn a gazdag megkövül
Szomoru egy tanulmány! És a szegény elfásul…
Mint buborék tünik fel ott Egyszóval a polgárodás
Nép, nép után kimulván; Fordul reánk csapásúl:
Jaj annak, mely már tündökölt! Akkor elétör egy vad nép
Annak közelg halála, Szilaj vére és erénye
Elsímul a víz tükre és És elborít, mint a tenger
Új hab tolul reája. Hullámi, vagy fövénye.

–  Isten egészbe� mûködik,
Egészre fordit gondot;
Midôn egy nép – mint a kovász –
Megérett és… megromlott,
Midôn satnyulva testben és
Lélekben túlmüvelve,
Békét ohajt a gyáva test,
Az elcsigázott elme;   
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A felszínen megcsillanó buborék újabb és újabb buborékoknak adja át a helyét,
amelyek, akárcsak elôdeik, mind megcsillannak és kipukkadnak. Azok a népek,
amelyek dicsôséget dicsôségre halmozva tündökölnek a fényben, ugyanolyan hir-
telenséggel távoznak a történelem színpadáról, amilyen hirtelenséggel azok távoz-
tak, melyeknek a helyükbe léptek. A mozgás, a felhabzás és a betemetés általi
szer tefoszlás folyamatainak állandóságáért a tenger felel. A buborékok (népek)
ezért ráutaltak a természeti erô önkényesnek és szabályozhatatlannak tûnô mivol-
tára, amely ciklikus rendet létesít az idôben. A tenger mint ilyen az emberi törté-
nelem mestertrópusa.

Arany versében a történelem mögött Isten áll (mint gondviselô: „Isten egészbeʼ
mû ködik, / Egészre fordit gondot”; „Bölcs Isten az, ki rendel”),47 aki a népek elbu-
kásának megtörténtét bizonyos kritériumok teljesüléséhez köti. Az isteni és az em -
beri perspektíva különbözôsége kulcsfontosságú a trópus szempontjából. Amíg a
ten ger felhabzása és a hab elillanása csupán néhány pillanat mûve, egy-egy nép
szá mára ez az idôtartam maga a történelem, az isteni egésszel szemben itt az em -
beri parcialitása áll. (A vers tehát innen nézve is erôsen kötôdik a Vanitatum vani-
tashoz: „A történet röpülése / Csak egy sóhajtás lengése; / Pára minden pompa s
ék: / Egy ezred egy buborék.”) Míg a népek a történeti idôben, a történelmi ese-
ményekben magát a természeti önkényt vélik felfedezni, addig Isten számára a
dol gok menete szabályos és tervszerû, mivel a felvehetô állapotok csupán egy is -
mét lésen alapuló séma üres helyeit töltik ki. Az ilyen állapotként megnevezhetô
bu  kás kritériumai a megérés és a megromlás kovászhasonlatához köthetôk. Ide
tar tozik a munka és a vagyon szétválása, a csalás intézményesülése, az erkölcsi el -
té velyedés, a családi kapcsolatok felbomlása, „[e]gyszóval a polgárodás” Arany ál -
tal azonosított folyamatai. Komlós Aladár a „polgárodás” jelentésével kapcsolatban
jog gal emelte ki, hogy azt tévedés lenne a marxista társadalomelmélet kritikai
alapvetéseivel összefüggésbe hozni: „Ha megnézzük, milyen értelemben használja
a szót Arany más írásaiban, ahol az összefüggés félreérthetetlenné teszi a jelenté -
sét, kiderül, hogy sohasem értett rajta kapitalizmust, s nem hozta kapcsolatba a
polgársággal sem, hanem civilizációt, mûvelôdést értett rajta, ami pedig természe-
tesen a kapitalizmus elôtt is több ízben létrejött. […] S nemcsak Arany, de az egész
egykorú irodalom kizárólag a mondott értelemben használta a szót, senkisem kép-
zelte, hogy civilizációt, polgárosodást csak a polgárság teremtett.”48 A Gondo la -
tok… ci vilizációkritikája a „polgárodás” folyamatának – vagyis a civilizációs folya-
matok – tét lenségre kárhoztató tendenciáit pécézi ki („satnyulva”, „renyhe”, „álló-
vizében”, „meg kövül”, „elfásul”), ahogy a békekongresszus törekvései már a költe-
mény elsô vers szakaiban is azért váltak ironikusan szemlélhetôvé, mert az örök
bé kében testet öltô állandóság megteremtését tûzték ki célul a haladás nevében.

Itt tehát visszatér az elsô versszakok logikája: a béke a Gondolatok…-ban rend-
re a mozdulatlansággal, a tétlenséggel, a történelem befagyasztásával kerül kap-
csolatba. A békekongresszus nemcsak a történeti idô eredendôen körkörös struk-
túrájáról nem vesz tudomást, mikor lineáris narratívaként, az erôszaktól a civilizá-
ció, a harctól a béke felé tartó fejlôdési ívként azonosítja azt, hanem a mozgásról –
és a mozgás általi társadalmi vitalizációról –, az energiáról mint konstitutív ténye-
zôrôl sem. Ezért veszik el a „túlérett” nép: „egy vad nép” – mint Isten és a történe-
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lem eszköze –, melynek „[s]zilaj vére és erénye”, egyszerûen elsöpri, mivel a bu -
kásra ítélt nép éppen az erôrôl, az erôsségrôl és az elnyomásról, vagyis szuvereni-
tásának lehetôségfeltételeirôl mondott le, mikor békét kezdett kívánni. 

Hiú szándék! vesztett erô
Ily küzdelemre szállni,
Megáradt nemes lelkek
Sziklába vert hullámi!
A megkövült gonoszságból,
Melynek tövén kihaltok,
Nem érdemes, ha mit talán
Századokig lenyaltok.

A gonoszság, akárcsak Kantnál, Aranynál is antropológiai állandó. Dekons tru ál ha -
tat lan és megmásíthatatlan természeti erô: a hullám energiáját elnyelô szikla nem
szen vedhet el számottevô károsodást évszázadok alatt sem. A békekongresszus a
hul lámzás-felhabzás ciklikus mozgását a sziklafal médiumának segítségével kíván-
ja kijátszani, az anyag, vagyis a gonoszság pusztulását a társadalmi haladás mérték -
egy ségévé téve, és így linearizálva a történeti idôt. Habár ez a vers pers pek tí vá já -
ból sem tûnik lehetetlennek, értelmesnek a feladat nagyságát és az éppen adott
sze replôk képességeit, valamint lehetôségeit messze meghaladó volta miatt aligha
ne vezhetô. A történeti idô elôtti és a jövôbeli béke Arany Jánosnál ezért egyaránt
a tiszta, ám félrevezetô idealitás – ironikusan szemlélt – szférájához tartozik.

(Összegzés) A békekongresszus törekvései ellen, mint láttuk, Arany verse számos
ki fogást emel. Ezek elsô csoportja aköré a tézis köré összpontosul, hogy a Gond -
vi selés helyébe léptetni vágyott testvériség/szeretet és józan ész kettôse nem lehet
ké pes ugyanazt a funkciót betölteni, mint elôdje. Az isteni szabályozóelvek alapján
for málódó közösségeket felváltani hivatott, inherens kódok szerint szervezôdô
mo dern társadalmak csakis akkor helyezhetik karnyújtásnyi közelségbe a békét,
ha a történelmet manipulálhatóvá teszik. Mivel az emberi történelem a gyûlölet és
a szomorúság történetével volt egyenlô, a szeretet és a ráció által megalapozott
örök béke berekeszti azt – legalábbis addig ismert formájában. Azonban bármilyen
el hivatottak legyenek azok, akik e cél elérésére teszik fel az életüket, a történelem
Aranynál – habár az emberi perspektívából a természeti káoszához látszik kapcso-
lódni – nem véletlenszerû események sorozata, hanem Isten által szabályozott és
fe lügyelt, körkörös módon szervezôdô narratíva, melynek törvényei az ember által
nem megmásíthatók.

A kifogások másik csoportja az ember antropológiai és kulturális diszpozíciója
kö ré szervezôdik. A szuverenitás Arany versében az elnyomás képességére és az
el nyomottság hiányára épül. Az erôs és a gyenge megkülönböztetése az erôt mint
az erôszak (elnyomás) eszközét tünteti ki értékként. Alkalmazását alapesetben
nem tiltja semmi, sôt a gonoszság mint az emberi természet fontos alkotóeleme
vél hetôleg még támogatja is azt. Mivel az erôs és a gyenge megkülönböztetése
kon vencionális – és nem pedig szubsztanciális-pozicionális, mint amilyen az erôé
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és a gyengeségé –, a hagyományt megszólaltató nyelv stabilizálja azt a viszonyt,
amelyben a politikai alapmegkülönböztetése az erôszakkal létesít közvetlen kap-
csolatot (erô/erôs/szuverén↔gyengeség/gyenge/nem szuverén). A Gondolatok…-
ban nincs törvény és nincs jog, amelynek létesülése garantálni lenne képes az em -
beri szenvedély túlkapásainak megfékezését, valamint azt, hogy a jogi a politikai
rend helyébe lépve ne termeljen ki a fentihez hasonló viszonyokat saját cselekvô-
erejét megôrzendô, hiszen ez az eshetôség az autoritás eredendô hiánya miatt
szüntelenül fenyeget. És még ha ez nem is lenne így, a békevágy megjelenése
Arany versében egy-egy nép nemsokára bekövetkezô elbukását jelzi. A társadalmi
fej lôdés legmagasabb fokán álló nemzetek egymással megkötött békeszövetsége
in nen nézve irreleváns, ugyanis csak idô kérdése, hogy azt mikor söpri el „egy vad
nép”. Választva a Gondviselésbe vetett hit és a béke lehetôsége között, a Gon do la -
tok… az elôbbi mellett teszi le a voksát. Aranynál a Gondviselés helyettesíthetetlen.
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