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BALOGH GERGO
Arany Janos és a béke

ARANY JANOS: GONDOLATOK A BEKE-KONGRESSZUS FELOL

Amikor Moéricz Zsigmond 1931-ben Arany Janos ir6i batorsagardl irt a Nyugaitban,
mindamellett, hogy elismerte Arany sz€épirdi érdemeit, a nagy el6dot emlékezetes
modon marasztalta el politikai tétlenségéért. Moricz meglatasa szerint Arany Az el-
veszett alkotmdny szatirikus tarsadalomkritikajanak' kedvezdtlen fogadtatasa utan
igencsak messze sodrodott az emberi 1ét tarsadalmi-politikai dimenzi6janak kérdé-
seitSl: Arany Janos a ,szegény kolts, aki a legtavolabbi idedlokat imadja, hogy a
kozeli cselekvés eldl mentes lehessen. / Kevés kolté és ird volt, aki oly kevéssé
volt politikai egyéniség.”” Moricz Aranya ezért az €let valosagatol 6dzkodva leg-
fontosabb, legnagyobb hatdst miveiben is megmaradt a tiszta reflexié szintjén.
Koraban nem idézett el semmit, sem tetteivel, sem miveivel nem helyezkedett
szembe az uralkod6 diskurzusokkal, s6t — egy-két kilengéstdl eltekintve (Az elve-
szett alkotmdny, A nagyidai ciganyok) — egész életében szigortian az ez utbbbiak
altal kijelolt keretek kozott mozgott. Arany konstatdl ugyan, de ,[nlincs jelen az
eseményekben”; nagy ir6, de meg is alkudott koraval.?

A cikk nem maradt visszhangtalan. Kosztolanyi Dezs6 valaszdban szembehe-
lyezkedett Moricz gondolataival, azt allitvan, hogy Arany életmtvében a folyto-
nossag dominal, vagyis az nem Az elveszett alkotmdny utan Moricz altal felfedezni
vélt torés feldl ragadhatd meg. Kosztolanyi hangstulyozza, hogy Arany a Toldival, A
walesi bardokkal és a Bolond Istokkal — akarcsak a Moricz altal is emlitett A nagyi-
dai ciganyokkal — egyarant megtorte az elvarasokat, ezért pedig korantsem lehet
Aranyra olyan koltéként tekinteni, aki behodolt volna a hatalomnak. Kosztolanyi
kérdésesnek tartja persze, hogy ezt lehet-e batorsignak mindsiteni, ugyanis a ba-
tor és a gyava kozotti megkiilonboztetés szerinte nem irodalmiként, hanem (part)-
politikaiként értékelhets, és ezért az irdk szamara, akik jol tudjak, hogy tevékeny-
ségliknek joval tobb koze van az esztétikaihoz, mint a tarsadalmihoz, nem szol-
galhat a mivészeti alkotasokrol vald adekvat beszéd alapjaul vagy mércéjétil. Habar
iras és batorsag, az ir6 tarsadalmi felelGsségvallalasanak tekintetében allaspontjaik gyo-
keresen kiilonboznek, Kosztolanyi végsé soron maga is osztja Moricz véleményét
Aranynak a politikaihoz val6 viszonyanak tekintetében: ,Bizonyos, hogy tavol all min-
den napi politikatél. Nem 6vatossaghol, nem szamitasbol, hanem természete szerint.”

A Nyugat lapjain kibontakozni l4tsz6 vitat Moricz a maga részérdl gyorsan le-
zarta. Kosztolanyit vélhetSleg eleginsnak szant, am inkabb személyeskedd modon
Gyulai Pal orokoseként lattatja, aki ellentétben vele, Moriczcal, ki az embert (tehat
a valosagot) tartja szem elétt, Aranyt mint balvanyt (vagyis a konstrukciot) élteti, és
mint ilyesvalaki, Kosztolanyi nemcsak archaikus irodalomszemléletet képvisel, de
tudomanyos szempontbdl is elmaradottnak tekinthets eléfeltevésekre tamaszko-
dik.”> A lényeg itt természetesen nem Moéricz és Kosztolanyi eltéré irodalom- vagy
tarsadalomszemléletének mibenléte, és még csak nem is az iras és a politikum vi-



szonyarol vallott, mer6ben kilonbozé nézetekben keresendd.® Mind Méricz, mind
Kosztolanyi Arany apolitikus jellemét emeli ki, ohatatlanul is abba a nagy multa —
és Kosztolanyiékat jocskan talélé — hagyomanyba tagozddva, mely Arany szemé-
lyének és irasainak pozicidjat PetSfi Sandorhoz és az & fiatalsigahoz, heviiletéhez,
politikai aktivitisahoz stb. képest hatirozza meg, hol kiegészitGé viszonyt, hol
szembenallast, s6t Osszeférhetetlenséget tételezve a fogalomparok tagjai kozott.” A
kérdés az, hogy ha lemondunk Arany apolitikus beallitbdasinak tézisérdl, milyen
lehet&ségeink maradnak; szolgal-e az életmd, de még inkabb: szolgalhat-e Arany
nem epikus koltészete még olyan tanulsagokkal, amelyek a kolté politika- és tar-
sadalomszemlélete tekintetében is fontosnak bizonyulhatnak.

A Gondolatok a béke-kongresszus felol ciml vers példaszerd lehet e probléma-
kort illetGen, hiszen a békérdl vald elmélkedés azt implicit médon hozza mozgasba:

A mult id6nek bolcsei Mikép egy Isten-atyja van
Szdazadokon keresztiil Az égben e csaldadnabk,
Orék-mozgot kéveteltek Kit (a milvelteken kiviil)

A véges embereésztiil: Minden népek imddnak:
Az 1 kor bilcsessége, mely Ugy lenne foldon jozan ész
Amazokat neveti, Az egy k6z6s batalom,

Az 6rok béke, nyugalom — Torveny, igazsag... akitol
Vesszo-lovdt kergeti. Jo biintetes, jutalom.

[...] Hiit szandék! [...]

Nagy gondolat! Képzelni is Hagyjatok a meddo vitdt!
Dicsé, fenséges eszme! Bolcs Isten az, ki rendel;

Az embernem, mint egy csaldd, Az ember tiszte, hogy legyen
Szeretettol bvezuve, Békében, harcban ember.
Testvériségben, mint taldn Meélto képmdasa Istennek,
Kdin el6tt élbetett; S polgdra a hazdnak,

— Az Irds, hol jegyezni kezd, Vdlassza ott, vdilassza itt
Jegyez csak gyiiléletet. A jobbik részt magdanak.®

Arany kolteményének vilagos és hatarozott allasfoglalasa, még ha ideiglenesen el
is tekintiink attol a 19. szazad kozépi politikai-etikai-jogi diskurzustol, amelybe be-
tagozodik, egyértelmlen az egyéni 1ét és az emberi kozosségek eredendd politi-
kumarol, valamint az e politikai dimenzi6 kijelolte cselekvési lehet&ségekrdl — az
emberi allapotrol — allit valamit.” A vers kozponti kérdése, amelyre az allitas felel,
az, hogy képesek lehetnek-e az emberi kozosségek ,egy kozos hatalom, / Tor-
vény, igazsag” mogott felsorakozni. Ennek a kozos hatalomnak ,lenne” tehat a
funkcidja a béke elhozatala és fenntartasa a kozos torvény, valamint a torvény se-
gitségével megteremtendd tarsadalmi igazsagossag révén. A vialasz, mint lathato,
egyértelmien nemleges. Tanulmianyomban ezért nem annak puszta ténye valik
fontossa, hogy Arany a békére valo torekvés ellen allt ki, hanem a kiallas miként-
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je: milyen antropologiai és politikai el6feltevésekre, tézisekre timaszkodva teszi
ezt? Milyen valaszokat tartogathat a Gondolatok a béke-kongresszus felol Arany
gondolkodasaval kapcsolatban, kiillonos tekintettel a politikai kérdéseire? Hogyan
olvashatoé Gjra a vers e kérdések viszonylatdban? Ide tartozd és korantsem érdek-
telen tény, hogy a 19. szazad kozepén valoban rendeztek békekongresszusokat,
amelyek nagyon is konkrét politikai-etikai-jogi tétekkel birtak. Ugyanakkor a Gon-
dolatok. .. megértéséhez nemcsak azt kulcsfontossagt latni, mely diskurzusokhoz
sz0l hozza és mely diskurzusba tagozodik a vers, hanem azt is, a békekongresszus
elutasitdsa milyen tropologiai rendszer részeként ragadhaté meg. Tanulmanyom-
ban e két megkozelitésmod egytittes érvényesitését kisérlem meg, a fenti kérdése-
ket mindvégig szem el&tt tartva.

1. A béke stratégiai: jog és szeretet

A béke lehetGségének 19. szazadi diskurzusiban megkertilhetetlen Immanuel Kant Az
016k békérol cim értekezése.” A szoveg mai napig nem csokkend fontossagat jol jelz,
hogy az nemcsak eszmetorténetileg kapcsolodik a modern nemzetkozi szervezetek
torténetéhez, hanem azok funkcidinak és hataskoreinek korulhatarolasa révén is.!

Kant az 6rok béke megteremtését jogi Gton tartja elgondolhatonak: egyfeldl az
altalanos — minden allampolgarra érvényes — jogallapot biztositasa és allamkozi ki-
terjesztése, masfelSl pedig egy szorosabb, am mégis az allamok szuverenitisin
nyugvd nemzetkozi egytittmikodés (, békeszovetség”)'? 1étrehozasa révén. Az 6rok
béke elérésének legfontosabb feltételeiként az alabbi cikkelyeket kozli: 1.) ,A pol-
gari alkotmany minden allamban ko6ztarsasagi alkotmany kell, hogy legyen.” 2.) A
nemzetkozi jognak a szabad allamok féderalizmusdan kell nyugodnia.” 3.) ,A vi-
lagpolgari jog az altalanos hospitalitds foltételeire kell, hogy korlatozodjék.” Mivel
Kant szamara az 6rok béke olyan perspektiva, amely a jog és az allam el6tti alla-
potban egyediliként lehetséges maganjogon' talmutatd kozjog allami bevezeté-
sén és annak nemzetkozi Kiterjesztésén alapszik,” az egyéni, a nemzeti és a nem-
zetkozi biztonsag lehet6ségét egyarant a joglétesités performativ teljesitményétdl,
valamint a létesits aktust keretezé garanciaktol mint eléfeltételektdl teszi fliggdvé.
Ezzel Kant az 6rok béke gyakorlati megvalosuldsat a jog intézményére valo erkol-
csi fogékonysagra (vagy hajlamra)'® és az erkolesot céljava téve, egyuttal pedig az
intézményt is szabdlyozo tiszta észre utalja.'” Az 6rok béke gyakorlati megvalosita-
sanak Kantnal az antropolbgiai allandoként tételezett gonoszsaggal kell megkiiz-
denie,” amely az ember természetes allapotava a hadiallapotot teszi.” Azonban ez
az allapot meghaladhat6, sét az allam kényszerits erejének segitségével meghala-
dand6. A jog altalanos szabalyozoelvvé valdsa Kantnal természeti kovetelmény,
vagyis akarcsak a gonoszsag, az emberi természetbdl fakad. Az allam dolga e ketté
kozil a jogot érvényre juttatni, ezzel is eléremozditva az 6rok béke elérését.”

A Kant altal kijelolt irany a nemzetkozi kozjog kodifikacidja, egy alapszerzédés
elfogadasa felé mutat.” A torvény létestilésekor jogalannyd valé nemzetek egy
szinten onként veszitik el szuverenitasuk, teret nyitva a jogi intézmények és gya-
korlatok 6nelvli mtkodése el6tt, azonban ezek az allamok, mint Jirgen Habermas
kiemeli, Kant elgondolasiban ,nem oldédnak fol valamiféle, az allam attribaGtu-



maval folruhdzott vilagkoztarsasagban” * ugyanis az allamok kozotti egyenlGség
csakis ezen ellentmondasos viszonyban biztosithat6.? Az egyetlen allam Kant sze-
rint sziikségszerien hierarchikus megkilonboztetéseket hozna létre mikods-
képességének fenntartdsa érdekében, ezért nem szabad, hogy a nemzetk6zi alap-
szerz6dés ezek megalapitasat vonja maga utdn, viszont az 6rok béke szempontja-
bol az sem lenne szerencsés, ha a nemzeti donrendelkezés igénye — szabalyozo ins-
tancia hijan — minden kozosségi érdeket felilirna a jovében is. Ezért a nemzetkozi
jogon alapul6 békeszovetségben nem szerzédéses, hanem eszmei alapon testet
olt6 — hiaba allitja Habermas az ellenkezgjét* —, kétségkivil él6 kotelezettségval-
lalasok® kodoljak a végrehajthatd miveleteket, hatarokat szabnak, és kijelolik a
politikai cselekvSképesség lehetGségeit, ugyanakkor a békét, és ezaltal az allam
mas allamoktol nem veszélyeztetett szuverén mikodését is tartdsan garantaljak.

Kant elgondolasanak logikaja — és jelentGsége — talan az ENSZ példaja feldl ért-
het6 meg ma a legkonnyebben. Az ENSZ a német filozofus altal kijelolt Gton ha-
ladva 1948-ban emelte torvényerére a dokumentumot (Az emberi jogok egyetemes
nyilatkozata), amely tobbek kozott a szabadsag és a szuverenitas, a csaladi, vala-
mint a testi integritds védelmét is porzitiv értékként rogzitette.* Mivel ezek az érté-
kek a nemzetek kozotti baratsig eszményének védelmét élverzik, tiszteletben tarta-
sukat a nyilatkozat hitelét ado kozosségi vallalasok és nemzetkozi intézmények hi-
vatottak biztositani.”” Az egyetemes békére [universal peace] valdé modern torekvés
kultarankban jogilag kodolt, ahogy az 6rok béke megteremtésének esélyét mar
Kant is a tiszta észre bizta, a béke kultiridjanak lehetSségét a jogban alapozva meg.

Nem fuggetlentl Kant nagy karriert befutd irasatol, a 19. szazad sorin egyre
tobb békeegyestilet alakult, amelyek célja a nemzetek kozotti béke érdemi elSre-
mozditasa volt. A szazadkozépi békekongresszusok ebbdl a torekvésbdl szilettek
meg. Az elsé nemzetk6zi békekongresszusok szamara a német filozofus altal ki-
dolgozott békekoncepcio kétségtelentl irdnyt szabott, azonban az itt elGtérbe alli-
tott Osszefliggések tekintetében érdemes arra is felfigyelni, hogy az 1849-es parizsi
kongresszus megnyitasakor milyen modosuldsokon ment keresztiil a békérdl valod
beszéd a Kant altal megfogalmazottakhoz képest. Ennek az elsé komolyabb, szé-
les kord érdeklédésnek orvends és sikeresnek nevezhet6 korai békekongresszus-
nak a sulyat jol jelzi, hogy rajta az egy évvel korabbi briisszeli eseményhez (1848)
képest immar nem csupan 300, hanem 840 delegilt jelent meg, nyitdelGadasa pe-
dig 1500 érdekl6ds elstt hangzott el

A rendezvény Victor Hugo elnoklete alatt zajlott, akinek szenvedélyes megnyi-
tobeszéde a nemzetek kozotti szeretetet €s testvériséget emelte ki mint a vilagbé-
ke zilogait. Az elmondottakboél érdemes hosszabban is idézni: ,Onok ugyszolvan
fel akarjak lapozni az evangélium legutolso és legfenségesebb lapjat, azt a lapot,
mely békét parancsol az egy Isten minden gyermekének, és ebben a varosban,
mely eddig csupan a polgartarsak testvériségét mondta ki, 6nok proklamalni akar-
jak az emberek testvériségeét [la fraternité des hommes/the brotherhood of mankind
—B. G.I. [...] Uraim, mindenekelétt arra a kérdésre kell felelniink, vajon ez a gon-
dolat, a vilagbéke gondolata, az 6sszes nemzeteknek egy lancba fiizése, az evan-
géliumnak legf6bb torvénnyé emelése, a haborunak valasztott birdsaggal valo he-
lyettesitése, ez a szent gondolat vajjon gyakorlati gondolat-e? Ez a fenkolt gondo-
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lat vajion megvalosithatd gondolat-e? [...] En 6nokkel egyiitt habozds nélkiil azt fe-
lelem: Igen! / Tovabb megyek; nemcsak azt mondom: ez a cél megvalosithatd, ha-
nem azt mondom: ez a cél kikertilhetetlen [inévitable/inevitable — B. Gl. [...] Az
emberiség torténete haboruval kezd&dott, mint a teremtés a kiosszal. (Elénk be-
lyeslés.) Honnét indult ki az emberiség? A haboruskodasbol. Ez nyilvanvalo. De
hova halad? A béke felé; ez nem kevésbé nyilvanvalo. [...] A ti nevetek nem lesz
tobbé: haboruskodas, hanem a ti nevetek leszen: civilizacio. [...] El fog jonni egy
nap, amikor az dgyugolyokat és bombakat helyettesiteni fogjak a szavazatok, a né-
pek altalanos szavazata, egy nagy szuverén szenatus, tiszteletreméltd biraskodas,
amely Eur6panak ugyanazt fogja jelenteni, amit Angolorszagnak a parlament, Né-
metorszagnak a diéta és Franciaorszagnak a torvényhozoé gyiilés. [...] Es francidk,
angolok, belgak, németek, oroszok, szlavok, eurdpaiak, amerikaiak, mit kell ten-
niink, hogy a lehet6 leggyorsabban elérhessiik ezt a nagy napot? Szeretniink kell
egymast! (Sziinni nem akaro taps.) / Egymast szeretni! Ez a legjobb modja annak,
hogy Isten segitségére legyink az emberiség pacifikdlasinak nagy munkdjaban.
[...] Mlindenekel6tt emberek vagyunk és hogy ha az egyes nemzetek a hazat jelen-
tik, az emberiség e nemzeteknek kozos csaladjat alkotja [Phumanité est une famil-
le/the human race forms a family — B. G.]. [...] Igen, Uraim, a forradalmak korsza-
ka bezarodik és a tokéletesedés korszaka kezdédik [I'ere des améliorations com-
mence/the era of improvements is beginning — B. G.I. A népek fejlédése elhagyja
az erGszak utjat és ratér a béke utjara. [...] A mi 6reg Europankban Angolorszag
tette meg az elsé 1épést, és az § évszazados példajaval azt mondotta a népeknek:
Szabadok vagytok. Franciaorszag tette meg a masodik 1épést és azt mondotta a né-
peknek: Szuverének vagytok. Most tegyiik meg a harmadik 1épést és mi mindnya-
jan, Franciaorszag, Angolorszag, Németorszag, Olaszorszag, Europa, Amerika, mond-
juk a népeknek: Testvérek vagytok!” [Vous étes freres!/You are brethren! ~ Onok fi-
vérek (embertarsak)!/Felebaratok vagytok!] — B. G.»

Hugo békéje mar csak tavoli kapcsolatot mutat Az 6rék békérdlben foglaltakkal.
Amig Kantnal a jog a nemzetkozi kozosség elsédleges kulttraalkotd médiumaként
jelent meg, addig a jog helyébe Hugbnal a szeretet, méghozza a felebariti szeretet
lép. Beszédében a testvériség/felebaratsag intézménye latja el cselekvéerével azt
az organikus modellt, amelyet a beszéd a kozosségek eredendd dsszetartozasanak
hangstlyozasakor jelenit meg, az emberiséget csaladként [famille/family] deklaralva.

Amig Hugonal a csaladi dsszetartozas természetes allapota a nemzeteknek, az
emberi 1ét tarsadalmi diszpozicidjat meghatarozo tényezs, a nemzetkozi kozosség
mint embertarsak, felebaratok [fréres/brethren] kozossége vagy testvérisége [frater-
nité/brotherhood] tagjaitdl aktiv kozremtkodést kovetel meg, cél és nem pedig
adottsag. Az embertarsi/felebarati szeretet és Isten szeretetének bibliai tsszekap-
csolasa (Mk, 12, 30-31.)" a szeretet érvényesitését imperativ elvvé teszi, amelynek
engedelmeskedni és amelyre felelni kell (amelyet az angol forditas j6 érzékkel
hangsulyoz is: ,We must love each other” — kiemelés B. G).*' Vagyis az, aki a fele-
barati kozosség tagjava valik, per definitionem tevékeny. A testvériség esetében
hasonlo a helyzet: a testvériségre nem lehet ramutatni, azt ki kell nyilvanitani ([...]
onok proklamalni akarjak az emberek testvériségét’; , Testvérek vagytok!”). A nem-
zetkozi kozosség organikus modellje és a felebarati/testvéri kozosség koncepcidja



tehat a cselekvésre valo képtelenség és a performativ aktusok kolcsonodzte és
azokban testet oltS cselekvoképesség, természet és kultara differencidja révén ki-
lonil el egymastol. A testvéri/felebarati kozosség feliilirja a csalidi organizmus
modelljét, és bevezeti az isteni torvényt a tarsadalmi gyakorlatok szintjére. A béke
lehet&ségére, amelyet a ,nagy szuverén szenatus” és a tiszteletreméltd birasko-
das” jovébeli eljovetele tetéz be, innen nyilhat ralatas. Hugo el6adasaban a vilag-
béke foldi megteremtése csupan kibontakoztatasa az isteni szandéknak, elGsegité-
se egy fejlédési folyamatnak, tehat a pacifista torekvések olyan sziikségszertsé-
gekként jelennek meg benne, amelyek legitimacidja egyenesen Istenre vezethetS
vissza. A békemozgalom felhatalmazasa az isteni szandék helyes értelmezésébdl,
az emberi torténelem Isten altal el6re megszabott menetének felismerésébdl szar-
mazik. A torténelem ezzel az erGszaktol a civilizacidig vezets Ut narrativajava valik,
és a haboribdl a békébe vald atmenet, a Biblidban kodolt program Kiteljesedésé-
nek elkertilhetetlen [inévitable/inevitable] voltat reprezentilja. A csaladi kotelék
testvéri/felebarati szeretet altali feliillirasa és megerdsitése ekként valhat Hugonal a
vilagbéke letéteményeséve.

A parizsi utani, 1850-es frankfurti kongresszus, tovabbhaladva a megkezdett
aton, elsGsorban a fegyverkezés korlatozasat, a nemzetek szenatusanak felallitasat
és a dontdbiraskodas eljarasanak, tovabba az el6zGekkel Osszefliggd modon a
nemzetkozi jog bevezetését szorgalmazta.* (Az esemény pikantériajat Julius Jacob
von Haynau feltlinése szolgaltatta.)® Ezek a korai békekongresszusok, akarcsak
Kant értekezése, nem voltak képesek politikai vallalasokat kikényszeriteni, nem
vezettek latvanyos tarsadalmi megmozdulasokhoz, és nem fejtettek ki azonnali ha-
tast,* problémafelvetéseik és gyakorlati valaszaik — példaul az Hugo altal javasolt
Eurdpai Egyesiilt Allamok — azonban, mint ma mar jol tudjuk, fényes jové elé néztek.

2. Miért  hiG szandék” a békére valo torekvés?

Németh G. Béla a Gondolatok a béke-kongresszus felolrSl tgy vélekedett, hogy ab-
ban ,a gondolat még nem sajatosan lirai gondolat, az élmény még nem sajatosan
lirai élmény”.* A vers 20. szdzadi kritikai sikerét, amely a kontextusra tigyel$ ol-
vasasmodok diskurzusaban érhet6 tetten, Németh annak tulajdonitotta, hogy
Arany e kolteménye nem tud elszamolni olyan irodalmi (vagy a szerzé szavaival: a
,poétikai mezS szambavétele” Gtjan felmutathatd) teljesitménnyel, amely a komoly
irodalomtudos figyelmére tarthatna szamot, hiszen az ehhez hasonlé vers ,épp
csak hogy elindult a sajatvilagh mdalkotdssa szervez6dés Utjan”.* A vers Németh
eléfeltevései szerint tehat elsGsorban azért valhatott a kontextualista irodalomértel-
mezés gyakorlataiban fontossa, mert mikozben egy nagyon is konkrét, jol megra-
gadhato és ezért az értelmezés palyait regulativ moédon elGird eseményhez kothe-
t6, nyelve poétikai-retorikai szempontbdl — mas, rendkiviili 6sszetettségli Arany-
versekkel szemben (példaul Oszikék-ciklus), amelyeket a hivatalos irodalomértel-
mezés éppen ezért el is haritott — nem tal sokatmondd. Ami a szamunkra itt 1énye-
ges, az a koltemény poétikai-retorikai megalkotottsiganak birdlata, ugyanis az,
ugyelve e dimenzidra, éppen hogy nem igazolhato vissza a szoveg feldl, noha a
vers kizarolag programversként valo olvasisa — Németh vélhetSleg e tradiciot is
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elutasitva értékeli le a verset — példaul Riedl Frigyesnél olyan mértéket oltott, hogy
a neves irodalmar elégségesnek tartotta a vers allitdsainak Osszefoglalasat és elis-
métlését, anélkll hogy azok modalis vagy poétikai-retorikai szintjére akar a legki-
sebb mértékben is reflektalt volna.”

A Gondolatok. .. tropologiai rendszerének elemzése nélkiil aligha mutatkozhat-
na esély arra, hogy megértsik a békekongresszus céljait elutasitd allasfoglalast.
Ahhoz, hogy a vers politikai-etikai és poétikai-retorikai 0sszefliggéseit érzékeljik —
a béke kapcsolodd diskurzusanak analizisébdl szarmazé eddigi megallapitasokat
szem elétt tartva —, érdemes felvenni azokat a szalakat, amelyek kiillonbozSkép-
pen ugyan, de mind ugyanoda, vagyis a békekongresszus céljainak elutasitisahoz
vezetnek. Ezek két irdnybdl is megragadhatok: egyfelSl az embernek a versben
megjelenitett kulturalis-tarsadalmi diszpozicitja, az emberi kozosségek politikuma,
masfeldl pedig a vers id6szemlélete fell. A kovetkezSkben ezeket fogom targyal-
ni, hogy aztan végul valaszolni probaljak a kérdésre: miért ,hia szandék” a békére
valo torekvés Arany Janos versében?

(A Gonduiseléstol a tarsadalom inberens rendszeréig és vissza) Az égi és a foldi ha-
talom a versben nem szimmetrikus, hiszen az égi hatalommal szemben, amely a
vers szovege szerint a viligban kormanyz6é moédon ,van” jelen, az annak mintdjara
létrehozando foldi afféle torekvés ,lenne”, a békekongresszus tervezetének elérni
vagyott célja. A lehetséges nemzetkozi kozosség az égi és a foldi szférat egyarant
magaban foglald hatalmi rendet (,Az embernem, mint egy csalad [...] egy Isten-
atyja van / Az égben e csalddnak”) a foldon ismételné el, Istent a ,jozan ész”-szel
helyettesitve. Ezzel az imadat targyava elSlépé jozan ész az 6rok béke (egyik) leté-
teményesévé vilhatna, megsziintetve a foldontali instancia megfellebbezhetetlen
vezetS szerepét. Ha a jozan ész a foldon Isten helyébe 1épne, a kozosségek szer-
vezGdése immaron kizardlag a sajat maguk altal elGallitott — inherens tarsadalmi —
kodokra épulhetne. Mivel pedig ekkor a jozan ész Isten helyét foglalna el, a jozan
ész antropomorfizacitja (,akitél”), hasonldan Hugo beszédének felebarati szerete-
téhez, az isteni mintajara a jozan ész cselekvGerejét a tarsadalmi gyakorlatok min-
dennapjainak szintjére vezetné be, ami egyuttal megteremtené a torvénnyel és az
igazsaggal vald kozvetlen emberi kapcsolat lehetGségét is, mindorokre stabilizalva
a tarsadalmi rendszerek okonomikus és szabalyszerG mutkodését. (A vers zarlata-
ban a Gondviselés részben az elébbi lehetGségekkel szemben jelenik ismét meg
[,Bolcs Isten az, ki rendel”], a kiros eltévelyedésként értékelt szekularizacid pozi-
tiv ellenpontjaként.)*

Hogy a kesoé Emlekezet,
Mikép gyermek-kordra,

Alom gyandnt eszmélne csak
A rég eltiint csatdkra;

Es lenne béke, oly 6rik,

Mint Isten szellemében;
Megkezduve itt, — dllandoul
Folytatva majd az égben.



A jozan ész Isten helyébe allitasa itt nem jelenti Isten elutasitisat vagy megtagada-
sat. Nem is jelenthetné, hiszen ebben a rendszerben a kongresszus altal szem el6tt
tartott béke maga is isteni eredett, és igy elsGsorban beléle vezethetd le (,Es lenne
béke, oly orok, / Mint Isten szellemében”). Erre a retorikai stratégiara lathattunk
példat Hugo beszédének esetében is, amely a pacifista torekvéseket az evangéli-
umban foglaltak kibontakoztatasaként értelmezte. Az Isten helyébe 1€p6 jozan ész
és az isteni szellem békéjét modellalo foldi béke a vers hasonlataiban értelemsze-
rGen Isten mikodéséhez, funkcidihoz és hataskoreihez nytl vissza inspiracidért
(,van”/,lenne”), ezért hidba valik a békekongresszus programjanak leghangsulyo-
sabb elemévé a tarsadalmi szervezédés Onelviségének biztositisa, a békekong-
resszus programja nem tud és nem is akarhat valoban megszabadulni Istent6l, aki
az Uj tarsadalmi rendben ekként egyfajta maradvanyként értelmezhetd.

A békekongresszushoz tarsitott program egyfeldl a jozan ész, masfeldl pedig a
szeretet eszkozeinek segitségével hozna el a békét, kozos paradigmaban egyesitve
Kant és Hugo mer6ben killonbozé perspektivait. (Fontos, hogy a békekongresz-
szus Arany verse altal azonositott diskurzusa e két killonbozs szemléletld koncep-
ciot kozos nevezdre hozza, azokbol egyarant — azokbol egyként — taplalkozik.)®
Az Gjabb tarsadalmi torekvések az emberi k6zosség egy lehetséges Gsallapotat, a
Kain elétti allapotot — Adam és Eva szerelmének idilljét — ismételnék meg a jovo-
ben (,Az embernem, mint egy csalad, / SzeretettSl dvezve, / Testvériségben, mint
talan / Kain el6tt élhetett”). Az emberi kozosségnek mint csaladnak — félretéve an-
nak kérdését, hogy két ember esetében beszélhetiink-e tarsadalmi szervez&désrél
— &s mint testvériségnek ebben az allapotban a szeretet az alapja, jovSbeli szerve-
z6dése ugyanakkor, ahogy lathat6 volt, a jozan ész aldasos tevékenységével kell,
hogy tarsuljon. A Gondolatok... harmadik strofajanak egyszerre id6- és modalitas-
beli megkilonboztetése (jelen/jové — kijelentd/feltételes — van’/,lenne”) az elsé
versszak khiasztikus szerkezetéhez utal vissza, amelyben a ,mult idének bolcsei” a
mozgas, az ,0j kor bolcsessége” pedig az allandosag képviseletében tinik fel (,mult
id6” ,4j kor”/,Ordk-mozgs” ,orok [...] nyugalom™. Az alakzat igy ironikus tavlatba
helyezi a békekongresszus programjat. Ezért is érdemes az alabbi felkialtasokat
ekként olvasni: ,Nagy gondolat! Képzelni is / DicsG, fenséges eszme!” Innen nézve
a békés jovot elhozni hivatott haladas nem mas, mint a torténelem befagyasztasa,
mig az Gjitok altal kinevetett mult a valoban progressziv szemléletet képviseli.

(ErGszak és szuverenitds) Az emberi torténelem Arany versében — megidézve Kol-
csey Ferenc Vanitatum vanitasinak torténelemszemléletét (It az iras, forgassa-
tok”) — példatar.” Olyan, példaul a Biblia formajaban hozzaférhets archivum, amely
a gytlolet és a szomortsig torténeteként ragadhaté meg (,Az Iris, hol jegyezni
kezd, Jegyez csak gytloletet”; ,Oh, a vilag torténete / Szomoru egy tanulmany!”).
Olyan, 6rok torvényeknek megfelelGen formalodo tapasztalati tér, amelyre vala-
mely allitas bizonyitasa végett elegendd csupan ramutatni (,Nézzétek a torténetet!
/'S mondjatok, képzel6dom.”). A Gondolatok... perspektivajabol a béke konstruk-
tivista megkozelitései tulajdonképpen ezekkel az 6rok torvényekkel helyezkednek
szembe azt allitvan, hogy a torvények megvaltoztathatok, igy a szeretet és a jozan
ész képes lehet a torténelem menetét 0j mederbe terelni. Ahogy lathat6 volt, en-
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nek egyik legfontosabb feltétele az lenne, hogy a tarsadalom Isten altali megfigye-
lése és szabalyozasa (,Isten egészbe’ mikodik, / Egészre fordit gondot”) énmegfigye-
léssé és onszabalyozassa valjon, és ezzel a Gondviselés helyébe végleg a jozan ész
lépjen. A torvény manipulalhatéva tétele pedig a torténelem manipulalhatosagat, tehat
a béke esélyét is magaval vonna. A Gondolatok... e programmal szembeni szkepti-
kus ellenvetéseinek tekintetében az alabbi szakasz kiilondsen tanulsagos lehet:

Micta és mig a vildg, Avagy ki fékezendi meg
Nem volt-e, nem leend-e Az ember szenvedelyét,
ExGs, ki nyomni mindig kész, Midon iszappal hanyja fel
S ki elnyomassék, gyenge? Hdborgo lelke melyét?
Amazt mikép merséeklitek Midén az Esz, a Bélcsesség,
Hogy enybe légyen ldnca? Megbdntva, meggyaldzuva,
Mikép ezt, hogy nagyon sulyos Mint bajdan profétdi,
Békoit meg ne razza? Vonul remetebdzba?

Az er$ és a gyengeség differencidja Arany versében, még ha az ellentétpar tagjai-
val ktilon-kiilon mas is a helyzet, nem lényegi, hanem konvencionalis. A vers szo-
vege megadja ugyan az erGs és a gyenge meghatarozasat (,Er6s, ki nyomni mindig
kész” / ki elnyomassék, gyenge’ lkiemelés — B. G.]), am azokat kiillonbozSkép-
pen, nem egyazon logikat érvényesitve ragadja meg. Az, aki erds, személyiségébdl
vagy példaul egy (megszemélyesitett) dllam esetében: berendezkedésébdl fakado-
an, tehat inherens moédon az, mig a gyengeség sokkal inkabb egyszer pozicibnak
tekinthetd, és mint ilyen, nem rendelkezik semmilyen ismertetGjeggyel, amely tal-
mutatna az erével valo kapcsolatan, nem ragadhatd meg 6nallé fenoménként. Az
er potencialitas, amely a gyengeséggel valo kolcsonhatasban tlinhet fel, a gyen-
geség pedig az er6 elszenvedése altal nyer kontarokat. Az elnyomas és az elnyo-
mottsig ekként egymasra utalt. Jeloléstk, ahogy ezt a versszak szintaxisa is kie-
meli, ebben a viszonyban lehetséges.

Az erfs és a gyenge, annak ellenére, hogy csakis a jelolés mozzanataban illeszt-
het6 6ssze az elnyomis és az elnyomottsag viszonyaban hozza tarsitott jelolttel,
Lmliota és mig a vilag”, a fenti meghatarozasoknak megfelelGen ragadhatd meg.
Nem arrdl van tehat sz6, hogy az erés és a gyenge meghatarozasa orok érvényd,
sokkal inkabb a konvencid orokérvényliségérdl beszélhetink, a jelolés mozzana-
taban kodolt hagyomany meghaladhatatlansagarél, mely ugyanakkor rautalt a jelo-
lés aktusara. Arrol, hogy az ember az elnyomas és elnyomottsag viszonyaban az
elnyomoét ismeri fel és nevezi meg erésként, az elnyomottat pedig gyengekeént: ez
a kultGraban és a nyelvben magaban foglalt mechanizmus, mely Gjra és Gjra ér-
vényt szerez maganak. Az ember ezért nem képes az eré mas formajat elképzelni,
mint ami az elnyomasban olt testet. Mint ilyen, az er6 az elnyomas alapja, vagyis a
két részre osztott vilag uralkod6 szervezdelve: az eré mint eszk6z a hatalom esz-
koze, a gyengeség pedig nem tobb, mint az uralkodast lehet6vé tévs allapot. A
nemzetk6zi kozosség tavlatat szem el6tt tartva egyértelmd, hogy az erés és a gyen-
ge ilyesfajta megkiilonboztetése nem éppen békebarat. Ahogy arra az ,Amazt” és
a ,Mikép ezt” utald funkcidinak bizonytalansiga — tovabba az erés és a gyenge bi-



zonyos foka megkiilonboztethetetlenné valasa a béklyok és a lancok viszonyaban
(innen nézve az erést magat is megkoti ereje) — érzékelteti, a lehetGségek szintjén
a gyenge nem nélkiloz mindenfajta erét és igy az erSs sem némi gyengeséget,
ugyanakkor a gyenge, amennyiben maga is bir érvényre juttathatd erével, e rend-
szerben csakis az erGs helyébe lehet képes 1épni, ami azt is jelenti, hogy csupan
helyzetét tudja megvaltoztatni, az emberi létnek format ad6d tarsadalmi-politikai
alapmegktlonboztetéseket nem.

A jelolés teremti meg elsS izben az erGs és a gyenge differenciajat, e fogalma-
kat az elnyomashoz és az elnyomottsighoz rendelve. Az eré értéke ekként az el-
nyomads gyakorlasabol és az elnyomottsig hidnyabol szarmazik, az egyéni vagy
tarsadalmi szuverenitds megbrzésébdl és cselekvGerdbe forditasaibol. Ebben a rend-
szerben az eré mint eszk6z és a gyengeség mint allapot kozti értékdifferencia ala-
pitia meg a szuverén/nem szuverén politikai megktlonboztetésének alapjait. A
nemzetk6zi kozosség szubsztancialis-pozicionalis és politikai alapmegkiilonbozte-
tései a torvényhez valo viszonyba (eré/erGs/szuverén gyengeség/gyenge/nem szu-
verén) bevezetik a szuverenitds paradoxonat. Ez a paradoxon, ahogy Carl Schmitt
utan® Giorgio Agamben tomoren megfogalmazta, tulajdonképpen abban all, hogy
,a szuverén egy idében helyezkedik el kivul és belil a torvénykezés rendjén”.* A
béke torékeny lehetGsége Aranynal tehat csakis akkor kertlhet latotavolba, ha a
joglétesitG autoritas, példanak okaért, mint Victor Hugo irja, egy ,szuverén szena-
tus” érvényteleniti a k6zosség elnyomo tagjainak abszolit modon szuverén, tehat
kivételes allapotat — amely az er és az uralomra vald jog, a természeti és a jogi
megkiilonboztethetetlenné tételének tertilete —* és abba, hita mogott hagyva az
ahhoz korabban tarsitott elnyomas attribGtumat, maga helyezkedik bele, mik6zben
az er$ és a gyengeség értékdifferenciajat, az erbs és a gyenge megkilonboztetését
is hatalyon kivul helyezi, a jogi rend kinalta allapotokkal, mondhatni kavéval, szé-
kekkel és targyaldasztalokkal helyettesitve azokat. Ahogy lattuk, Kant formalis
szinten éppen igy tartotta megvalosithatonak az 6rok békét, am ez nem jelenti azt,
hogy Arany versében ennek az egytttallasnak lenne realitasa.

A fenti két versszak példaszerlen jeleniti meg a Gondolatok... egyik legfonto-
sabb érvét: még ha rendelkezésre is allna ,egy kozos hatalom, / Torvény, igazsig”,
az nem lenne képes érvényesilni, mivel hidnyt szenved az életbe 1épéséhez nél-
kilozhetetlen autoritasbol. Innen nézve lehet csak egészen nyilvanvald, mennyire
ingatag labakon all is a béke elébbi lehetSsége. ,A tekintély ismertetGjegye —
ahogy Hannah Arendt irja — a kétségtelen elismerés azok részérdl, akiktél engedel-
mességet kovetelnek; a tekintélynek nincs sziiksége kényszerre, sem meggyG6zés-
re.” A kérdés, amely arra iranyul, hogy ki az, aki a torvényt betartatni képes
(,Avagy ki fékezendi meg / Az ember szenvedélyét, / Mid6én iszappal hanyja fel /
Haborgd lelke mélyét?”), a tekintély eredends hianyat emeli ki, a k6zos torvény
tekintélyelvi érvényesiilésének elvi lehetetlenségét.

A béke Arany versében az emberi tarsadalmak oldalardl tekintve azért abrand,
mert a nemzetkozi kozosség tagjai a kultiraban foglalt eredendd erészak miatt
csakis elnyomoként és elnyomottakként képesek magukra tekinteni, a politikai
alapmegktlonboztetésének megfelelGen két csoportra szakadva. Ha pedig vala-
mely csoda folytan képesek lennének is masik perspektivat 1étesiteni és egy k6zos
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torvény alatt egyestilni, az elérni vagyott béke a torvény hitelesitésekor futna za-
tonyra, mivel az Isten helyébe 1€pé jozan ész nem tud a lélek szenvedélyeinek ga-
tat szabni, és ezért nem képes a kozos torvény autoritasat biztositani. Ha a béke
nem a torvény autoritisan alapszik, ismét csak az (erészak)eszkozok miiveleteinek
szintjén talaljuk magunkat. A torvény betartasa ekkor betartatisinak fuiggvényévé
valik, az er6 és a nyomaban jar6 erdszak korrelatumava, amely az elnyomast visz-
szacsempészi a szuverenitds struktarajaba. Mivel pedig az elnyomas mértéke sza-
balyozhatatlan (,Amazt mikép mérséklitek / Hogy enyhe légyen lanca?”), a béke
ebben a formaban megvaldsitva tulajdonképpen értelmét veszti, hiszen nem sok
kilonbség fedezhet6 fel kozte és az elnyomas—elnyomottsag-viszony konstellacioi
kozott. Azt, hogy Arany gondolkodasat milyen mélyen és tartosan hatarozta meg a
kultara és a politikum ilyesfajta elgondolasa, jol mutatja példaul, hogy az el6bbi
relaciok alkotjak az 1877-es — tehdt a Gondolatok...-nal tobb, mint negyedszazad-
dal késébb keletkezett — Civilizdcié cimU vers magjat is.”

(Korkérosség: a tenger mint a torténelem tropusa) Rendkiviil fontos figyelmet szen-
telni annak, hogy a Gondolatok a béke-kongresszus fel6l miként jeleniti meg a vilag
dolgait meghatarozo tényezéként kiemelt torténeti id6t. Ahogy lathatd volt, a vers
a haladasra val6 kényszeres torekvést ironikus tavlatba helyezi, igy az sem killono-
sebben meglepd, hogy Arany a békekongresszus programjanak — mind a versben,
mind Hugonal — format ad6 linearis idSkoncepciét nem fogadja el. A Gondola-
tok... idészemlélete az idébeliség korkoros szervezbdését tunteti ki.®® A nemzetek
ifja- és felndttkoran at azok eldregedésében, talérésében kicstcsosodod 18. szaza-
di, a fejlédés és a hanyatlds dialektikajara épulé modellek logikaja Arany versében
a tenger tropusaban és az ahhoz kapcsolodo kovaszhasonlatban él tovabb. Az id6
ciklikus rendje a tenger felhabzasaban és a hab szertefoszlasiban jelenik meg, mig
a kovasz a népek fejlédésének modelljét szolgaltatja.

Ob, a vilag térténete [...] Midon a gazdag megkdéviil
Szomoru egy tanulmdany! Es a szegény elfdasul...

Mint buboreék tiinik fel ott Egyszoval a polgdroddas

Nép, nép utan kimulvan; Fordul reank csapdstil:

Jaj annak, mely mar tiindékolt! Akkor elétor egy vad nép
Annak kézelg baldla, Szilaj vere és erénye

Elsimul a viz tiikre és Es elborit, mint a tenger

Uj hab tolul redja. Hullami, vagy févénye.

— Isten egészbe miikidik,
Egészre fordit gondot;

Midon egy nép — mint a kovdsz —
Megérett és... megromlott,

Midon satnyulva testben és
Lélekben tulmiivelve,

Békét obajt a gydva test,

Az elcsigazott elme;



A felszinen megcsilland buborék Gjabb és Gjabb buborékoknak adja at a helyét,
amelyek, akarcsak elédeik, mind megcsillannak és kipukkadnak. Azok a népek,
amelyek dicsGséget dicsGségre halmozva tiindokolnek a fényben, ugyanolyan hir-
telenséggel tavoznak a torténelem szinpadardl, amilyen hirtelenséggel azok tavoz-
tak, melyeknek a helylikbe 1éptek. A mozgas, a felhabzas és a betemetés altali
szertefoszlas folyamatainak allandosagaért a tenger felel. A buborékok (népek)
ezért rautaltak a természeti er6 dnkényesnek és szabalyozhatatlannak tiné mivol-
tara, amely ciklikus rendet 1étesit az idGben. A tenger mint ilyen az emberi torté-
nelem mestertropusa.

Arany versében a torténelem mogott Isten all (mint gondviseld: | Isten egészbe’
mukodik, / Egészre fordit gondot”; ,Bolcs Isten az, ki rendel”),* aki a népek elbu-
kasanak megtorténtét bizonyos kritériumok teljestiléséhez koti. Az isteni és az em-
beri perspektiva kiillonbozdsége kulcsfontossagl a tropus szempontjabol. Amig a
tenger felhabzasa és a hab elillandsa csupan néhany pillanat mive, egy-egy nép
szamara ez az idStartam maga a torténelem, az isteni egésszel szemben itt az em-
beri parcialitasa all. (A vers tehat innen nézve is erésen kotédik a Vanitatum vani-
tashoz: A torténet ropilése / Csak egy sohajtas lengése; / Para minden pompa s
ék: / Egy ezred egy buborék.”) Mig a népek a torténeti id6ben, a torténelmi ese-
ményekben magit a természeti onkényt vélik felfedezni, addig Isten szamara a
dolgok menete szabilyos és tervszer(, mivel a felvehetS allapotok csupan egy is-
métlésen alapuld séma tres helyeit toltik ki. Az ilyen allapotként megnevezhets
bukas kritériumai a megérés és a megromlas kovaszhasonlatahoz kothetSk. Ide
tartozik a munka és a vagyon szétvalasa, a csalds intézményesilése, az erkolcsi el-
tévelyedés, a csaladi kapcsolatok felbomlasa, ,[elgyszoval a polgarodas” Arany al-
tal azonositott folyamatai. Komlos Aladar a ,polgarodas” jelentésével kapcsolatban
joggal emelte ki, hogy azt tévedés lenne a marxista tarsadalomelmélet kritikai
alapvetéseivel 0sszefiiggésbe hozni: ,Ha megnézziik, milyen értelemben hasznalja
a szOt Arany mas irasaiban, ahol az 6sszefliggés félreérthetetlenné teszi a jelenté-
sét, kidertl, hogy sohasem értett rajta kapitalizmust, s nem hozta kapcsolatba a
polgarsaggal sem, hanem civilizaciot, mtvelGdést értett rajta, ami pedig természe-
tesen a kapitalizmus el6tt is tobb izben létrejott. [...] S nemcsak Arany, de az egész
egykora irodalom kizarélag a mondott értelemben hasznalta a szot, senkisem kép-
zelte, hogy civilizaciot, polgarosodast csak a polgirsig teremtett.”® A Gondola-
tok... civilizaciokritikija a ,polgarodas” folyamatanak — vagyis a civilizacios folya-
matok — tétlenségre karhoztatd tendencidit pécézi ki (,satnyulva”, ,renyhe”, ,allo-
vizében”, 5megkovil”, jelfasul”), ahogy a békekongresszus torekvései mar a kolte-
mény elsé versszakaiban is azért valtak ironikusan szemlélhet6vé, mert az orok
békében testet 0lté allandosag megteremtését tlizték ki célul a haladas nevében.

Itt tehat visszatér az elsé versszakok logikaja: a béke a Gondolatok...-ban rend-
re a mozdulatlansaggal, a tétlenséggel, a torténelem befagyasztasaval kertl kap-
csolatba. A békekongresszus nemcsak a torténeti idé eredendéen korkoros struk-
tardjardl nem vesz tudomdst, mikor linedris narrativaként, az er6szaktol a civiliza-
ci6, a harctol a béke felé tartd fejlédési ivként azonositja azt, hanem a mozgasrol —
és a mozgas altali tarsadalmi vitalizaciorol —, az energiar6l mint konstitutiv ténye-
z6r6l sem. Ezért veszik el a talérett” nép: ,egy vad nép” — mint Isten és a torténe-
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lem eszkoze —, melynek ,[s]zilaj vére és erénye”, egyszerien elsopri, mivel a bu-

kasra itélt nép éppen az erérdl, az erGsségrdl és az elnyomasrol, vagyis szuvereni-
tasanak lehetGségfeltételeir6l mondott le, mikor békét kezdett kivanni.

Hitl szandék! vesztett eré
Ily kiizdelemre szdllni,
Megdradt nemes lelkek
Sziklaba vert bullami!

A megkoviilt gonoszsagbol,
Melynek tévén kibaltok,
Nem érdemes, ha mit taldn
Szdzadokig lenyaltok.

A gonoszsag, akarcsak Kantnal, Aranynal is antropologiai alland6. Dekonstrualha-
tatlan és megmasithatatlan természeti ers: a hullim energiajat elnyel$ szikla nem
szenvedhet el szamottevé karosodast évszazadok alatt sem. A békekongresszus a
hullamzas-felhabzas ciklikus mozgasat a sziklafal médiumanak segitségével kivan-
ja kijatszani, az anyag, vagyis a gonoszsag pusztulasat a tirsadalmi haladas mérték-
egységévé téve, és igy linearizalva a torténeti id6t. Habar ez a vers perspektivaja-
bol sem tinik lehetetlennek, értelmesnek a feladat nagysagat és az éppen adott
szereplSk képességeit, valamint lehetGségeit messze meghalado volta miatt aligha
nevezhetS. A torténeti idS el6tti és a jovobeli béke Arany Janosnal ezért egyarant
a tiszta, am félrevezetS idealitds — ironikusan szemlélt — szférdjahoz tartozik.

(Osszegzés) A békekongresszus torekvései ellen, mint lattuk, Arany verse szimos
kifogast emel. Ezek els6 csoportja akoré a tézis koré osszpontosul, hogy a Gond-
viselés helyébe léptetni vagyott testvériség/szeretet €s jozan ész kettGse nem lehet
képes ugyanazt a funkciét betolteni, mint eldje. Az isteni szabalyozoelvek alapjan
formalodod kozosségeket felvaltani hivatott, inherens kodok szerint szervez6dé
modern tarsadalmak csakis akkor helyezhetik karnyujtasnyi kozelségbe a békét,
ha a torténelmet manipulalhatova teszik. Mivel az emberi torténelem a gytlolet és
a szomorusag torténetével volt egyenls, a szeretet és a racio altal megalapozott
orok béke berekeszti azt — legalabbis addig ismert formajaban. Azonban barmilyen
elhivatottak legyenek azok, akik e cél elérésére teszik fel az életiiket, a torténelem
Aranynal — habar az emberi perspektivabol a természeti kaoszahoz latszik kapcso-
l6dni — nem véletlenszer események sorozata, hanem Isten altal szabalyozott és
felugyelt, korkoros modon szervezdS narrativa, melynek torvényei az ember altal
nem megmasithatok.

A kifogasok masik csoportja az ember antropologiai és kulturalis diszpozicitja
koré szervezddik. A szuverenitas Arany versében az elnyomas képességére és az
elnyomottsag hidnyara épiil. Az erGs és a gyenge megkilonboztetése az erét mint
az erGszak (elnyomas) eszkozét tunteti ki értékként. Alkalmazasat alapesetben
nem tiltja semmi, s6t a gonoszsdg mint az emberi természet fontos alkotdoeleme
vélhetSleg még tamogatja is azt. Mivel az erds és a gyenge megkilonboztetése
konvencionilis — és nem pedig szubsztancialis-pozicionalis, mint amilyen az eréé



és a gyengeségé —, a hagyomanyt megszolaltatd nyelv stabilizdlja azt a viszonyt,
amelyben a politikai alapmegkuilonboztetése az erGszakkal 1étesit kozvetlen kap-
csolatot (erd/erls/szuverén gyengeség/gyenge/nem szuverén). A Gondolatok. . .-
ban nincs torvény és nincs jog, amelynek létestilése garantalni lenne képes az em-
beri szenvedély talkapasainak megfékezését, valamint azt, hogy a jogi a politikai
rend helyébe 1épve ne termeljen ki a fentihez hasonl6 viszonyokat sajat cselekvo-
erejét megbrzendd, hiszen ez az eshetGség az autoritds eredendd hidnya miatt
sztinteleniil fenyeget. Es még ha ez nem is lenne igy, a békevigy megjelenése
Arany versében egy-egy nép nemsokara bekovetkezé elbukasat jelzi. A tarsadalmi
fejlédés legmagasabb fokan allo6 nemzetek egymassal megkotott békeszovetsége
innen nézve irrelevans, ugyanis csak idé kérdése, hogy azt mikor sopri el ,egy vad
nép”. Valasztva a Gondviselésbe vetett hit és a béke lehet6sége kozott, a Gondola-
tok... az el6bbi mellett teszi le a voksat. Aranynal a Gondviselés helyettesithetetlen.
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