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rénumokat, de miveinek bizonyos részei, jelen esetben a Szondi két aprodja a
nemzetvédd hiiség szilardsagat, legyGzhetetlenségét is Krisztus kegyelmébdl veze-
ti le. (Mint tudjuk, Bibo Istvan mégiscsak kegyelmet kapott, 1963-ban amnesztiaval
szabadult, a kommunista diktatara pedig késébb — nem utolsé sorban ideologiaja-
nak erkolcsi tarthatatlansaga folytin — felszamolta dnmagat.) Arany életmivének
tehat nem pusztan altalinossagban kell esztétikai-eszmei értékeit szimon tartani,
hanem a legnehezebb helyzetekben élet- és értékmentd erejét is, amely puritin
kalvinizmusanak egyetemességérdl tantaskodik.
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TARJANYI ESZTER
Arany Janos és a szerelmi
kolteszet kérdéskorei

AVAGY, HOGYAN LEHET BESZELNI ARROL, AMI NINCS

,a szerelemes beszéd manapsag végtelentil elmaganyosodott.
A szerelem nyelvét alighanem [...] milliényian beszélik, de
senki sem szentel neki kiilondsebb figyelmet: teljesen elhagyatott
a kornyezé nyelvek kozott, amelyek nem ismerik, vagy leke-
zelGen bannak vele, vagy cstfot Gznek bel6le; nemcsak a
hatalomt6l van elszigetelve, hanem mukodéseitdl is (a tudo-
manytol, filozofiaktol, mivészetektSD. Az, hogy a beszéd sajat
erejénél fogva igy fenn tudjon maradni, s korszerttlensége
ellenére ne sodorja el semmi, hogy képes legyen harcba
szallni a nyajszellemmel, az csak gy lehetséges, hogy egyfaj-
ta megerdsitésnek ad barmilyen paranyi helyet.”

Mio6ta Umberto Eco A rozsa neve utdszavaban érzékeltette a szerelem kifejezheto-
ségének hatarait és vele a tiszta, azaz irbniamentes megnyilatkozas lehetetlensé-
gét,? illetve midta — immar hazai viszonyokra attérve — Kulcsar Szab6 Erné székfog-
lalo elGadasaban A ,szerelmi” lira végérdl értekezett,’ figyelemfelhivo cimként
hasznalva ki az erds allitas retorikajat, azota szinte tapinthatova valt a téma avittsa-
ga. KijelenthetS: mara a szerelmi koltészet az irodalomtudomany egyik olyan za-
varba ejté témajava lépett el6, amit nem illik vizsgalni, s6t egyaltalan komolyan
venni. A direkt érzelemkifejezés kinosan onkitarulkozova valt, és még a rola szolo



beszéd is 1ényegében csak idézGjelek kozé szoritva lehet elfogadhatd. A szerelmi
koltészet vizsgalata kiesett az irodalomtudomanyos érdeklédés korébdl és az érett-
ségi tételek szlikre szabott penzumava, a didkmellékletek ismeretterjeszté érdek-
korébe kertlt. Nem vége lett, hanem megvaltozott. A szerelmi érzésrdl sz6l6 be-
széd mintha egyre inkabb elvesztené azt a tradicidjat, hogy Gszinte, érzelemkifeje-
76 szovegként artikulalédhasson. Tlyen értelmében ugyanis az érzelmi giccsel valt
érintkezévé a téma. A Valentin-nap GdvozlSkartyai trivializaltak a szerelem verses
kifejez6készletét, amelynek kovetkeztében az irbnidnak az a sziitkségessége, mond-
hatni kényszere, amelyre Eco utdszava hivta fel leghangsalyosabban a figyelmet, lehet
ugyan gyimolcsdzs egyes szituaciokban, de a szerelmi koltészet tradicidjanak megér-
tése elé erGs gatakat allit. Szinte értékelhetetlenné teszi a miifaj korabbi megjelenéseit.
A bulvarosodott téma ranyomta a bélyegét a hagyomanyosan a magaskultara korébe
sorolt szerelmi koltészetre, és ezzel alaposan csokkentette egykori 4zsiojat.

A szerelem érzelme elvesztette hajdani magatol értet6dottségét és egyre inkabb
pontos meghatarozast igényel, ezzel egytitt a szerelmi koltészetnek is bizonytalan-
na valtak a definicios alapjai. A vita arrdl, hogy a szerelem irodalma kulturilis tra-
dici6 terméke vajon, vagy Orok emberi érzelmek kifejez6dése, meglehetSsen
tekintélyes hagyomanyra megy vissza.! C. S. Lewis vitakat kavard konyvében (7The
Allegory of Love. A Study in Medieval Tradition, 1936) a szerelem mintha tiszta iro-
dalmi jelenségként értelmezédne. Lewis a tizenegyedik szdzadi francia koltészet
kapcsan ugyanis kissé talanyos modon jelentette ki, hogy akkor fedezték fel, taldl-
tak ki vagy akkor fejeziék ki el6szor, a romantikus szenvedélyt, amirSl az angol
kolték még a XIX. szazadban is irnak.’ A harom kulonbozé ige (discover, invent,
express) jelzi az allitas képlékenységét. Lewis-szal leginkabb Irving Singer nyitott
vitat (The Nature of Love, 1987), aki éppen hogy nem irodalmi, kulturalis és nyelvi
jelenségként, hanem 4ltalanos emberi tendenciaként értelmezte a szerelmet. ,Love
was not born out of poetry, then, but it may be the case that poetry was born out
of love™ — jelzi e vitaszituacid részleges lezarasanak a szandékat Tim Hancock.
Azonban azok a tovabbi kérdések, hogy mi a szerelem, hogyan kulonboztethetd
meg mas érzelmektdl, illetve hogy mi modon jelenhet meg irodalmi szovegben,
egyre inkabb az alaposabb tisztazas igényével mertilnek fel.

A kérdéseken és a kételyeken tal érdemes megfigyelni, hogy mintha felcseré-
16dtek volna a polusok. Az erotika, a testiség témaja, ami hajdanan az alkalmi kol-
tészet terepén, a kollégiumi didkkoltészet kéziratos kozkoltészeti kozegében érez-
te jOl magat, elismertté valt,” a szovegeket kiadtak, tudomanyos igényd irodalmi
vizsgalatuk fellendult, addig az éteribb szerelmi érzés kinyilvanitasa, aminek a
tonusa hajdan a fennkoltséget vonzotta, veszélyesen a giccs hatarara kertlt. A test,
a nemi identitds és a szexualizalt szubjektum kultarkritikai beszédmodja elfoga-
dottad és meghatarozo vizsgalati irinnya nétt, ezaltal a test a kozéppontba kerlt,
ezzel szemben a lélek, a hodolo szerelmi koltészet kérdéskore kinosan érzelg@ssé,
pusztan torténeti érdekiivé valt. Az érzelemnek és vele a szerelemnek a meghata-
rozasa elé egyre tobb és tobb probléma tolul.

Mindezt szemléltetheti a szerelmi koltészeti antologidk bulvarosodasa. Mig haj-
danaban Vas Istvan nagy igénnyel, megfontolassal és kortltekintéssel allitott Ossze
Szerelem cimmel gyGjteményt (1956), az mostanaban a Nok Lapja Balint-napi mel-
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lékletévé silanyult.® Arany Janos esetében is tapasztalhatd ez a paradigmavaltas.
Mig szerelmi lirajanak targyaldsa a tudomanyos érvelést nem kivand internetes
pletykaoldalakra, kozosségi halozatokra szorult,” addig erotikdja joval szakszerlbb
és differencialtabb attekintésben részestlt."

Talan a szerelmi koltészetnek az a sajitossaga gatolja leginkabb az Gjraértést,
hogy er6sen kotddik az életrajzisaighoz. A mikozponta szemlélet ezért meglehets-
sen nehezen alkalmazhat6 az ezt a témat megszolaltatd versek esetében, hiszen
alapvetS a késztetés a kitekintésre. A szerelmi koltészet olvasasmodija az odaértett
befogadot konnyen a szerelmi érzés cimzettjére vonatkoztatja. A szerelem iranya-
nak, tirgyanak az odaértése, az életrajzi hattér szem el6tt tartdsa a meghatarozo ol-
vasismod. Ki ne tapasztalta volna, hogy Petdfinek Csapd Etelkat, Mednyanszky
Bertat, Szendrey Juliat illetS versei mennyire a referencialis hattér felfejtésébe tor-
kollnak, hogy Madach kilonboz6 néi neveket megszolitd szerelmes versei meny-
nyire a hajdani n6k személyazonossiganak a megfejtéséhez vezetnek, hogy Ady
Lédaja és Csinszkaja és egyéb nSkhoz irott versei, Szabd Lérinc szerelmi koltésze-
te mennyire nehezen vonatkoztathatok el az adott nSk életrajzi, torténeti, szocialis,
szarmazasi hatterének a boncolgatasatol? Hogy Jozsef Attila joggal hires Oddjanak
az értelmezése milyen konnyen az ihleté mutzsa megfejtéséhez és vele a szerelem
életrajzi torténéseinek a bemutatasihoz vezethet, még akkor is, ha tudhat6, hogy a
vers jelent6ségéhez mérhets konkrét szerelmi élmény nem all a vers hatterében.

A szerelmi koltészet targyalasara rirakodott pletykaizii értelmezdi tradicid — és
vele az a visszatérd kérdés, hogy vajon megélt vagy elképzelt szerelem tulajdonit-
hato a szerzének a vers irasakor — jogosan riaszthatja el a tudomanyossagara tigye-
16, a dilettans jellegli megkozelitéseket kertlni kivand szakmai érdekldést. A vers
metaforizaltsiganak olyatén felfejtése, amely egy konkrét szerelmi szituacidé meg-
fejté kodjaként igyekszik magat érvényesiteni, szinte mar a szerelmi koltészet
modszertani vizsgalatinak az alapjava valt. Az életrajz és a vers nemcsak hogy
konnyen rovidre zarddik, de mintha a vers pusztin az életrajzi esemény kulcsa-
ként, a kinyomozhatoként értékelt szerelmi élmény bizonyitékaként mikodne. A
téma targyalasmodjaban egyre kevésbé a vers a fontos, esztétikai megformaltsiga
mar nem is érdekes, hanem csak az, hogy mennyire bizonyulhat egy egyébként el-
hallgatott, netan titkolt szerelem bizonygatidsara érdemesnek. Ez pedig jogosan
vetheti fel az irodalomtudomany elharité automatizmusat. Ahogy a szerelmi kolté-
szeti antoldgidk bulvarosodtak, Ggy a szerelemi koltészetet taglalod értekezések is
egyre kevésbé képesek kiallani a tudomanyos érvelés szakmai probajat.

Az utobbi id6ben felkapott téma lett a magyar irok szerelmi életének vizsgalata.
A lektlr jellegl vizsgalddasok, annak érdekében, hogy felkelthessék a figyelmet,
még ott is igyekeznek valami pikans kalandot kibogozni, ahol csak alig lehet. A
szemérmes €s visszahtz6dd Arany Janost sem kimélte az irodalomtudomany bul-
varosodasa. Bar az Arany-irodalom tobbszor is leszogezte, hogy az életmtbdl hi-
anyzik ez a tematika, azért szerelmi, sét lappango, esetleg megsemmisiilt erotikus
koltészetének léte szinte mar egy nemzeti legendakor részévé valt. Nem tamadni
kivanom az ilyenfajta diskurzusokat, hiszen j6 szolgalatot is tehetnek, felkelthetik
az érdeklédést az irodalom és a szerz6i életrajz hajdan lanyhuld, majd Gjabban fel-
lendiilé vizsgalata irant. Annak kimutatasa, hogy milyen nemi érdeklédéssel ren-



delkezett az iskolai oktatisban kotelezé olvasmanyként tanitott szerzd, esetleg se-
githet az irodalmi szoveg vizsgalata irant is felkelteni a figyelmet. Erdemes azon-
ban az effajta beszédmodnak az érvényességi koreit meghtzni, kiilonbséget tenni
a népszerlsits, érdekességre orientalodd beszédmaod és a tényekre alapuld, dGnma-
ga korlatairdl is tudo, az érdekesség helyett a mi megformaltsagan és a modszer-
tani szigoron alapul6 szemlélet kozott.

A szerelmi koltészet killondsen Arany Janos esetében vet fel érdekes perspekti-
vat, pont nala, akinek — ahogyan azt tobben is megallapitottik — nincs szerelmi
koltészete. Kosztolanyi Dezs6 mar 1917-ben leszogezte, hogy ,Szerelmes verse —
tudjuk — egy sincs. Vagyait puritin szigorral tiporta el”." Vas Istvan is bevallja,
hogy — amikor szerelmi koltészeti antologiat szerkesztett — Aranynak egyetlen igazi
szerelmes versét sem talalta. Hogy mégse maradjon ki, bevalogatta harom kis ver-
sét, amelyeknek ,csak nagyon halovany koze van a szerelemhez.”? Vas Istvan an-
tologidjaban az Ob! ne nézz ram, Wobl Janka emiékkonyvébe, Csalfa sugdar szere-
pelt, és harom versszak — amellyel tudatosan felboritotta a kotet részletet nem koz-
16 koncepciodjat — a Toldi szerelmébdl. A versek kozil kulonosen a Csalfa sugdar
arulkodik a valogatas bevallott kényszertiségérdl és vele a téma félreértésének le-
het6ségérdl. Mutathatja a szerelmi lirdhoz tapadd beszédmod kiillonosségét, azt,
hogy milyen nehéz a versben megjelené érzelmet meghatarozni. A tartalma alap-
jan lehetne szerelmes versnek is tartani, ha viszont tudjuk, hogy ezt a hatvanharom
éves Arany Janos a tizenot éves unokajanak, Sz€ll Piroskanak irta, akkor a félté nagy-
apai szeretet megnyilvanulasaként lehet csak értelmezni. A Csalfa sugdr esete mod-
szertani kérdésként veti fel azt, ami miatt a szerelmi koltészet pletykajellegtivé bul-
varosodott: vajon el lehet-e vonatkoztatni a szoveg megirasanak torténeti hatterétsl?

Vas Istvan sorai azért fontosak, mert tudatosan szamot vetett sajat antologia-
szerkeszt elvarasaival, amelyeket a késébbi id6szak valogatasai mar nem szoktak
megtenni. Azzal, hogy a magyar koltészetet atfogd antologiabol Arany Janos nem
maradhat ki, még akkor sem, ha nincs a témaba ill6 verse. Vas Istvan eljarasmod-
ja az Arany Janos szerelemi koltészete korili szovevényes, mar-mar szimptomasze-
ren ellentmondasos targyalasmodra is ravilagit. Arra, hogy miért is kertlhetett ez
a kérdéskor ilyen pletykajellegli 0sszefliggéshaloba. Jelzi azt a furcsasagot, hogy
milyen nehéz ,megbocsatani” egy XIX. szazadi koltének, hogy nincs valodi szerel-
mi koltészete, vagyis azt, hogy egy jelentds, magasan kanonizalt életmi elképzel-
hetetlen a lirinak ezen alapveté megszolalasmodja nélkil. Ha pedig nincs, akkor
addig kell manipulalni a tényeket, amig nem mutathato fel valami. Vas Istvin meg-
jegyzése arrdl arulkodik, hogy & felismerte ezt a dilemmat, a késébbiekben viszont
a téma taglalasa olyan diskurzusba szovédott, amely nem szamol ezzel az el6fel-
tevésével, hanem pletykajellegl — azaz tényekkel ala nem tamaszthat6 — allitashal-
mazokkal kivanja potolni ezt a hidnyt. Ami persze — hadd el6legezzem meg a
konklaziot — valojaban egyaltalin nem hiany, hanem Arany koltészetének kulon-
legessége és éppen témavalasztd intelligencidjanak szemléletes bizonyitéka. A
tartozkodas szinte jelzésnek tekinthets, mintha annak az érzékelésére utalna, hogy
a liranak ez az alapveté tematikdja a XIX. szdzad masodik felébe érkezve elvesz-
tette immanens formanyelvét, a testi €s a lelki dichotomikus hagyomanyanak mint-
ha megsziint volna korabbi érvényessége. A Petdfi utani népies midal elcsépeltté
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tette a szerelmi érzést. A hidny mintha jelezné, hogy Arany raérzett arra, hogy a
hagyomany naivva valt, és stirgds megujitasra szorul.

A hianyz6 szerelmi tematika alaphivatkozasaként az Arany 6nvallomasanak te-
kintett Vojtina Ars poeticdjanak® a harmadik versszaka szolgalt:

S a szerelem... rég volt az! rég bizon.
En is szerettem: (ob, ez édes emlék
Szivemre most is oly enybitve 6miék!)
De halkan, zaj ne’kiil... mint a virag
Egymasra bajlik és hangot nem dad
Midon felpattan illatos pora

S elénti a kéj boldog mdmora.

Egy mukkomat se bhalldd, vaksi bold!...
(Latta-e, nem tudom, vagy ott se volt);
Nem kiabdltam a természetet,

Csak érzém, mit szivembe iiltetelt;

S midon szerelmet a leanynak esdék:
Nem oly szagi volt mint a nyomdayfesték.

A Vojtina Ars poeticdja besz€l6je nem Arany, hanem egy flzfapoéta, ebbdl a szem-
pontbdl pedig a szoveg éppen egy flzfapoétak altal olyannyira kedvelt témat harit
el azzal, hogy irasbeli — ;nyomdafesték” — megformalas szamara alkalmatlannak
érzi a szerelmi érzést. Azaz az érzelem kifejezésbeli valsaghelyzetérdl szamol be.
Mintha Pet6fi Mi a szerelem? cimi verse idézGdne fel ebben a flzfapoétara torténd
rajatszasban, hiszen Pet6fi verse éppen nekik ad kioktato jellegl tandcsot. Arany
mintha kerilni igyekezne azt a koltéi tradiciot, amelynek toposzat a szerelmi kol-
tészet eurdpai kutatoi a szenvedélyesség képében ragadjak meg. A szerelmes kol-
t6 minden fajta szentimentalis, biedermeier jellegl és romantikus pozat és sztereo-
adodo szellemes és erds Onirodniat tartalmazé paradoxont. Amikor a lany egy bok-
rétat kildott neki, igy koszonte meg: ,Ha most poéta volnék, verset kellene irnom
az emlékezet e kékszemi picziny virigahoz — de az nagyon prozai dolog volna.”"

Kosztolanyi, amikor Arany szerelmi koltészetének a hianyarol értekezett, csak
az Ob! ne nézz ram... cimd 1852-es és Nomhdz cimmel Arany Laszl6 altal a hatra-
hagyott versek kozt kiadott két versszakos, Karlsbadban irt versikét ismerhette, de
azt a két verset még nem, amely Elégia és Feléd, feléd... cimmel kertiltek be a kri-
tikai kiadast kovets osszegytijtott versek kozé. Ezeket Voinovich Géza csak 1929-
ben Arany életrajzanak az els6 kotetében tette kozz€,” majd a kritikai kiadas hato-
dik Zsengék, toredékek, rogténzések ciml kotetébe vette fel, ezzel jelezve, hogy
nem tartotta Sket az életmd autentikus részének. Valoban, Arany ezeket az 1839-
re és 1840-re datalt verseket soha nem jelentette meg. Kérdés azonban, hogy a
szerzGi szandékot milyen jelentGséggel ruhazzuk fel a szovegkiadas szempontja-
bol, illetve egy mufajtorténeti attekintés alkalmabol. A Keresztury-féle kiadasok
mar e két verssel inditanak,'® s ezzel az Elégia és a Feléd, feléd... az Arany-lira kez-
dépontjaként dnmagukon talmutatd jelentSségre tett szert. Ha a négy Ercsey Jalia-



nak sz06l6 verset nézzik, akkor sem lehet azonban kijelenteni, hogy lam mégis van
Arany Janosnak szerelmes verse. A hitvesi koltészet a szerelmi liranak neuralgikus
pontja. A szenvedélyes, a rajongd és a boldogtalan szerelemnek a rendkiviiliségre
alapozott irodalmi hagyomanyat a frigy altal szentesitett boldog és hétkdznapiasan
megszokott, jozan szerelem konnyen a giccses idill felé tereli.”” Az érzelmi intenzi-
tas visszafogottsagaval jar6 hazastarsi koltészet alapvetGen nem a szerelmi érzés
els6rend kifejez6dése, hanem a veszélyes kiilvilaggal szembedllitott harmoniaé
és biztonsagérzeté (Pet6fi: Beszél a fakkal a biis 6szi szél...), illetve a harmonia- és
biztonsagvagyé (Radnéti: Levél a bitveshez).

A hazastarshoz irt versek szerelmi liraként torténd olvasismodjanak ellentmon-
dasossagat mar Keresztury Dezsé is érzékelte. A népkoltészetbdl indult ki, annak
személytelenségét érezte Aranyhoz kozelallonak. A népkoltészetben azonban a ha-
zastarshoz irt versek nem tartoztak a szerelmi versek kozé, hanem inkabb a tréfas
asszonycsufolok beszédmodjahoz igazodtak.™ Keresztury okfejtése azért is érde-
kes, mert latszik, hogy hatastorténeti, sét liratorténeti kontextusba igyekezett elhe-
lyezni Arany nem létez$ vagy csak fantomszerlien egzisztalo szerelmi koltészetét.
Valbban ez is lehet az egyik magyarazat arra, hogy miért nem irt nyilvanvaldan ide
sorolhato verseket Arany Janos, illetve ha irt, miért nem hozta ezeket nyilvanos-
sagra. Keresztury gondolatmenete abbdl a szempontbdl is elgondolkoztatd, hogy
fel sem veti a hitvesi koltészet kapcsan Petdfi Szendrey Jalidhoz irt verseit, ame-
lyek esetleg bizonyithatnak, hogy a hitvesi koltészet nemcsak a néphagyomany
nézépontjabol értelmezhets. Erdemes megfigyelni azt is, hogy mig a magyar nép-
koltészet szerelmes versekben gazdag, az erotikus vialtozatok ellenben hianyoz-
nak" — ez igyben hasonl6 rejtéllyel allunk szemben, mint Arany fantomszerten lé-
tezG erotikus verseivel. Minden kételyen tal, Arany Janos szamara valoszintleg a
hazassag fontos fordulopont lehetett. Gyulai Palnak irt, 1855. jinius 7-én kelt an.
Onéletrajzi levelében bevallja, hogy ez az életrajzi esemény gy6zte meg arrdl,
hogy a hidbaval6 olvasmanyokkal, a nagy irodalmi tervekkel le kell szamolni: ,Min-
dez hazassagomig tartott, akkor foltettem magamban, nem olvasni tobbet, hanem
élni hivatalomnak, csaladdomnak, lenni kdzonséges ember, mint mas”.* A hazassag
az irodalmi tevékenységgel és 1étformaval szembeszegiilé dontésként artikulalodik
egyetlen fennmaradt onéletrajzaban, illetve feleségét bemutatd soraiban, amelyben
Ercsey Jalia egyaltalin nem muzsaként idealizalodik, hanem a toltott kaposzta
mestereként, j6 magyar gazdasszonyként, hétkoznapisagat hangstlyozd 6sszefig-
gésben jelenik meg.”

Annak ellenére tehat, hogy Arany esetében mar tobbszor is leszogezett ténnyé
valt, hogy nincsenek szerelmes versei, hét versét szoktak az antologiak és az
egyéb tematikus Osszefoglalasok szerelmes versként feltiintetni: Elégia (1839), Fe-
léd, feléd... (1840),* Egykori tanitvanyom emliékkonyvébe (1847),2 Ob! Ne nézz
ram... (1852),* Wobl Jankdhoz (1858),” Nomhdz (1869),* Csalfa sugdar (1880).7 1l-
letve nyolcadikként Nyary Krisztidn osszefoglalasiban még a Hajnali kiirt (1851)
is Arany Janos szerelmérdl arulkodé kontextusba kertilt.®® A felsorolt versek koziil
egyedil az Ob/ Ne nézz ram... cimU és a Hajnali kiirt jelent meg Arany Janos éle-
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helyezés ellen érveket felhozni.
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Ezek mellett a kozbeszédben létezik még egy masik feltételezett szoveghalmaz.
Bar leszogezetté valt a hidny, mégis Arany rejt6zkodének vélt szerelmi és netin
erotikus verseit erés talalgatis ovezi. A szobeliségben él6 legendakor része egy
ilyen jellegli szOvegegység gyanitasa.

A maig €16 legenda eredete nehezen fejthet6 csak fel. Egy interjuban Szorényi
Laszlo ,ellendrizhetetlen hirekrél” beszélt.” Szilagyi Marton is jelezte az eldonthe-
tetlenséget: ,Arany alkalmi verseinek szamunkra ismeretes korpuszaban [...] kife-
jezetten erotikus verseket nem talalunk. Hogy léteztek-e ilyenek, csak idSkozben
elkallodtak, vagy pedig ez a vers-csoport eleve mas karakterd volt-e, nem lehet
egyértelmien eldonteni.”

Valoszintleg az Arany-hagyaték sorsa is hozzajarult e hir makacs terjedéséhez.
A maganéletét rejtegets kolts, aki még a szinészkalandjardl sem akart nyilatkozni,
majd a rejt6zést tovabbsegit6 és folytatd Arany Laszlo, végiil a Voinovich Géza al-
tal féltékenyen 6rzott, a Voinovich-villiban megsemmisiilt, és igy csak alig ismert
maganjellegl kézirat elGsegithette egy jol értestltnek latszani akard szakmai felté-
telezés kialakulasat arrdl, hogy léteztek Aranynak ki nem adott, de sajnilatosan
megsemmisilt szerelmes és erotikus versei. Az elképzelések talan Voinovich Géza
kétértelmd soraira, 1929-ben tett leirasaira vezethetSk vissza, aki az Ercsey Jaliaval
kotott hazassag el6zményének bemutatisa sorin megemlékezik két, Arany altal
Osszeirt kotetr6l. Az egyiket, amelynek a cime Koszoriicska 06szi virdgokbol,
1838-39-re teszi. Voinovich ismertetése szerint ebbe mas kolt6k szovegeit masolta
csak Arany, Vorosmarty A tilvilagi képét, Garay Lanykdam szeme és Bajza Ejfélkor
cim versét. Talan az lehet a legenda egyik alapja, hogy ezek utan Voinovich Géza
odabiggyesztette: ,néhany mas szerelmes verssel egytitt”.*’ A mondat kontextusa
azonban arra utal, hogy ezek is masolt versek lehettek, nem Aranyéi. Majd egy
masik kotetkérdl is megemlékezik, amelynek a cime Emlény volt, amelynek kelet-
kezését 1839—40 telére helyezi. ,Emiény cimen Arany egész kis kotetre mend ver-
set ir le, koztik néhany alnevtit és névtelent, melyek ha nem kétségkiviil eredeti-
ek is, legalabb helyzetiikkhoz vannak alkalmazva, tobbszor elébukkan benntk Juli
megszolitasa. Egy-egy eredeti verset is ad at; kettének els6 fogalmazasa megma-
radt ez emlékek kozott.”? E két megmaradt szoveget — a mar emlitett 1839. marci-
us 19-i keletkezést Elégiat és itt még cim nélkuli, majd a késébbi kiadasokban a
kezdGsoraval jelzett Feléd, feléd... cimen taldlhato verset nyomban kozli is.

Voinovich megint nem fogalmazott egyértelmien, soraibél nem dertl ki pon-
tosan, hogy voltak-e még vajon mas versek is, amelyek koziil csak ez a ketté ma-
radt fenn, de az ,egy-egy eredeti vers” azt jelzi, hogy nem val6szinG, hogy lehetett
tobb. Viszont az, hogy benniik Juli megszolitasa talalhato, arra utal, hogy lehetett
még mas is. Az altala kozzétett két versben ugyanis nem talalhatdé név szerinti
megszOlitds. Az eredetiség kérdése sem tisztazhatd a sorai alapjan. ValoszinGsithetS
azonban, ha tobb ilyen (azaz nem erotikus) verset is tartalmazott volna a hagyaték, azo-
kat szintén nyilvanossagra hozta volna. Voinovich pedig nem tett emlitést tobb hason-
16, vagy netan merészebb erotikaju versrdl, ahogy ezt Keresztury Dezsé is leszogezte.

Leginkabb 0sszefoglald igénnyel Keresztury DezsG vetett szimot a kérdéssel,
amikor valaszt adott arra, hogy ,miért nincs Aranynak szerelmi liraja?” Gondolat-
menetét érdemes részletesen felidézni, hiszen a késSbbiekben mintha elfelejtették



volna erre vonatkozo hatarozott véleményét: ,Arany a szerelemben sem volt hold-
vilagosabb, mint masban. Ismerte a szerelem testi-lelki 6romeit; [...] s nemegyszer
abrazolta teljes hitellel a szerelem észvesztS, pusztitd hatalmat. Az e korbe tartozo
dolgokat éppugy nevilkon nevezte, mint az élet egyéb nyers-darabos jelenségeit;
ha kellett tréfasan, jatékosan, ha kellett keményen, fdjdalmasan. De mindig ott és
akkor, ahol és amikor helyénvalonak tartotta. »Priapi« szovegeket nemcsak a him-
kompaniak itt-ott eléforduld talalkozoi alkalmabol irt. Tiltakozott s nem négyszem-
kozt, Shakespeare szalonképessé simitasa ellen, s érezhetS passzioval ismételte
meg magyarul Arisztophanész nem éppen finnyas leanyszobiakba valo, egyértelmi
szojatékait és nyilt durvasagait. Elképzelhet6 tehat, hogy — amint a bennfentesek
korében makacsul 6rzott szobeszéd tartja, nemcsak mindenkinek vald szép ver-
seket irt asztalfiokja szdmara, hanem szokimonddan nyers erotikajuakat is. Ilye-
nekbdl azonban legfeljebb egy-két alkalmi vers néhany sora maradt rank; Voino-
vich sem tett emlitést roluk sehol. De ha voltak is ilyenek a budai villaban elégett,
rejtegetett kéziratok kozt, csak azt bizonyitanak, hogy a kolt6 a természetes eroti-
kaju dolgokat nem megvetendSknek tartotta, hanem, tirsadalmi izlésének megfe-
leléen, maganiigynek. Az sem okvetleniil kotelezs, hogy egy kolté szerelmes ver-
seinek targya, ihletGje személyesen is megnevezhets, valdsigos 1ény, vagy éppen
a polgari tisztesség eszményképe legyen. [...] De arra, hogy Arany masutt keresett
valamilyen barmily attételesen kifejezésre jutd pezsditG-vigasztald szerelmi ka-
landot, semmilyen bizonyiték nincs.”*

Majd hatarozottan elharitja s ,nevetségesek”-nek nevezi azokat a hiresztelése-
ket, amelyek Rozvany Erzsébethez, Tisza Lajosnéhoz, Hollosy Kornélidhoz és
Wohl Jankihoz fiiz6d6 szerelemrdl spekuldlnak. Erdekes, hogy ugyanezek a ne-
vek immar nem elhéritva, hanem rejtett szerelmi érzést feltar6 retorika keretében
kertltek el6 Nyary Krisztian konyvében.*

Az Eleégiar6l és a kezdGsora miatt Feléd, feléd... cimet kapott versekkel leg-
utobb Szili Jozsef foglalkozott, illends feleleveniteni nézeteit, mar csak azért is,
mert e két szoveg kevéssé kerllt a figyelem kozéppontjaba, a zsenge, a készil6ds
koltdi jelleg ranyomta bélyegét a befogadasukra is. Szili értelmezése pedig, ahogy
tanulmanya cime is jelzi, ezeket a korai verseket egy Gj Arany-kdnon letéteménye-
seiként kezeli. A versek reflektivitasat emeli ki, ami miatt atértékelhetévé valik
,silany almanach-liras anyagelemekbdl osszerakott [...] mozaikkép” modoruk.”
Nagyon erGs, lényegében a szerelmi koltészet irodalmisagara érthetd reflexiot ol-
vasott ki bel6lik: ,Mintha a kezd6 poéta magat a poétikai enthimémat tenné meg
gunyja, irbnidja, vagy legalabbis kihivasa targyava.”” Meglatasa szerint tehat Arany-
nak mar ebben a korai verseiben megjelenik a szerelmi témanak az érzelgbsséget
és az Gszinte énfeltarulast elharitd retorikdja, amely a Vojtina Ars poeticdjanak mar
idézett részletében is észlelhets. Mindez megmagyarazhatja Arany koltészetében a
hidnyt, illetve azt, hogy csak idézGjelben beszélhetiink nala ,szerelmi koltészet”-
r6l. Meglatasat tovabbgondolva ugyanis kijelenthets, hogy ezek a versek nem a
szerelmi lira példai, hanem a szerelmi lira retorikajainak — talan enyhe ir6niat sem
nélkiiloz6 — probadarabjai.

A muértelmezésbdl levont tanulsag ebben az esetben egybevag az életrajzi kol-
t6 vallomasaival. Arany a késGbbiekben a levelezésében is mindig a szenvedélyes
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lirai érzelmektdl vald tartdzkodasat fejezi ki. PetSfinek® és Lévay Jozsefnek® irva
egyarant ezt hangsulyozza. A Poétai recept cimU anti ars poetica jellegl versének
harmadik és negyedik versszaka pedig arra utal, hogy nemcsak az almanach-lira fi-
nomkodé nyelve valt avittd, hanem a népes jellegt kifejezékészlet is. Mind életraj-
zias vallomasai, mind a versszovegek alapjan kikovetkeztetett poétikai elvek azt
jelzik, hogy a szerelmi koltészet bevett kolt6i eljarasai idegenné valtak szamara,
amelyek csak ironikusan, illetve szerepjaték formajaban hozhatok vissza.

Nemcsak Arany szerelmi lirdja megfoghatatlan, a verses epika gyakran 6nkép-
ként emlegetett hGsei is esetlentil allnak ellen a nék csabitasainak. Ezek a szove-
gek nagyobb teret kinalhattak Aranynak, hiszen a narraci6 targyiasitotta az érzel-
met. Az epika kevésbé taldlkozott olyan olvasismoddal, amely a miiben megjele-
né érzelmet az életrajzi szerzére vetitette volna vissza. Arany esetében ez mégis
felmertilt, Rozgonyi Piroska és Rozvany Erzsébet Osszevetése életrajzi spekulaciok
alapjava valhatott. A Dalids id6k hatodik énekének 35. versszakdban, amikor Esz-
ter egyértelmi szandékkal a szobdjaba hivatja a dalias Toldi Miklost, akkor az gya-
moltalanul kérdi a lengyel kirdly szeret&jétdl:

Asszonyom, hadd értsem, mi okon bhivattal!
De hamar megbdanta egyiigyti kérdeését,
Szégyellve az asszony bangos nevetéset.

Majd a kihivd n6rél Rozgonyi Piroska sziiziességére gondol és visszautasitja a csa-
bitét. Bolond Istokot pedig a szinésznd Klarcsi raimendssége ijeszti el:

JOjon be bat” siigd a declamdlo

Istoknak a lany, hiizvdan a kezét,

Ki rogtén észrevette, hogy a valé

Perc itt van, mdr sok is volt a beszéd,;
Kés6 van, instdalom” mondad, taldlo
Mentséegre kunkoritvan az eszét;

Azzal készént, ment. S halld, hogy mégotte
Becsapta az ajtot Kldrcsi, nem betette.

Mig Keresztury Dezs6 hatarozottan elutasitotta, addig Nyary Krisztian feltamasztot-
ta a pletykajellegli hagyomanyt. Eljardsa vitathatd, de megérthets. Valoszintleg
ugyanaz az irodalmi 6szton miikodott ebben az esetben is, amely Vas Istvant arra
késztette, hogy hidba nem talalta szerelmi tematikajunak az antologidjaba felvett
Arany-verseket, mégis szitkségét érezte jelezni a kolts jelenlétét a magyar szerelmi
koltészet egy reprezentativ kiadvanyaban. Nyary Krisztidn esetében is ez mertilhet
fel, de mar egy népszerlsits szandék keretei kozott. Egy ilyen atfogd attekintésbdl
nem lehet kihagyni Aranyt, ezért kellett el6venni és Gjra életre kelteni a hajdani
pletykakat. Ha az eljards teljesen nem is, a szandék mégis elismerhets: érdekessé
és kozbeszédre is alkalmassa tette Arany ,szerelmi koltészet”ét.

Erdemes azonban jelezni a beszédmod hatarait. A hitvesi, azaz Ercsey Jalidhoz
kothets koltészet mellett Rozvany Erzsébet (1829-1908) neve kertilt el&szor eld,



akirél irva Safran Erzsébet konyve tisztazta a kapcsolat mikéntjét, egy lehetséges,
de mindenképpen elfojtott érzelem felvetésével.* Kissé elsietett Nyary Krisztian-
nak az az allitasa, hogy Rozvanyék azért mutattik be Ercsey Jalidt Aranynak, mert
érzékelték a tanar és tanitvanya kozotti vonzalmat, és Jaliat hozza illébbnek gon-
doltak.” Amikor Arany megismerkedett késébbi feleségével, Rozvany Erzsébet még
csak 9-10 éves volt, tehat ilyen 6sszefliggés nem lehetséges a két esemény kozott.
A vers, amellyel allitdlag Arany Rozvany Erzsébet irdnti érzelmeit fejezte ki, az Egy-
kori tanitvanyom emlékkényvébe. A Toldi szerelmének Rozgonyi Piroskdjaban szo-
kas még megfigyelni a tanitvany alakjat, és ez a parhuzam is a beteljestletlen sze-
relemre utalhatna. Safrin Gyorgyi vizsgalodasaibol megallapithatd, hogy — minden
homalyos és bizonytalan feltételezésen til — Arany Janos hajdani tanitvanya irant
inkdbb csak szeretetet érezhetett, és a Toldi szerelmében csak modellként, nem
konkrét figuraként idéz6dhet fel. Rozgonyi Piroska mintajaként ugyanis nemcsak
Rozvany Erzsébet, hanem Arany Juliska is felmertlt," azaz valoszintleg tobbféle
benyomas inspiralhatta verses megformalasat. Ahogy a végletekig indulatos, erGs
és egészséges Toldi Miklos nem azonosithatd Arany Janossal, gy Rozgonyi Piros-
ka sem Rozvany Erzsébettel.

Wohl Janka (1846-1901) esetében inkabb csak egyiranyl érzelemmel szimol-
hatunk, amelynek a hatterét legutobb Torok Zsuzsa mutatta be.”? Az 6 nevét is bat-
ran kihtGzhatjuk a listarol, kilonosen azért, mert az 1858-ban keletkezett Wohl Jan-
kdhoz cimzett enyelgé vers idején Janka mindossze tizenkét éves volt, tehat a jaté-
kos versszovegben megnyilvanuld szerelmi érzést lehetetlen talalni. Az esetbdl
csak Arany Wohl Jankahoz irt levele emelhets ki, amelyben szerelmi koltészeté-
nek a hidnyaval szembemenve, a n6k szamara korlatozza csak a szerelmi lira ma-
velését. Sorai azt is jelzik, hogy a vers és az életrajz kozott 1étez6, a szerelmi tema-
tika altal hagyomanyosan felkinalt azonositassal nem kis mértékben szamolt: ,A
térti buszkén kikialtja érzelmeit a vilagnak, — & teheti azt. De a n6 — egy leany!!
(Mert az olvasé nem tudja, hogy 6n gyermek, ki naiv ontudatlansigaban irja eze-
ket). Itt nem csak az eszthetikai szempont johet szoba. Ne adja, még most legalabb
ne — e verset a ko6zonség kezébe (s a pletyka nyelvére) édes Jankam”.”

Hollosy Kornélia (1827-1890) operaénekesndre csak az 1857-es vers miatt ira-
nyulhatott a figyelem, ennek hattere azonban magyarazhatja a hangvételt. Az 1857.
majus 1-én irt vers, amelynek alcime Emiékkonyvbe, abbol az alkalombdl irddha-
tott, hogy Hollosy Kornélia jatszotta az Erzsébet ciml opera cimszerepét, amelyet
1857. majus 6-an mutattak be. Ez az esemény a korban kettSs szerepet is betoltott,
nemzeti jellegl allasfoglalas érzékelheté mogotte.” Az emlékkonyvbejegyzés mu-
fajanak a stilusa pedig, ha hasonlithat is néha a szerelmi vallomashoz, azért alap-
vetGen masfajta kontextust jelent. Ahogy a Holloésy Kornélidhoz és a Wohl Janka-
hoz irott vers is ilyen maganjellegli emlékkonyvben maradt fenn. Nyary Krisztian
szerint a Hollosy Kornélia és Wohl Janka iranti kései vonzalombodl ,biztosan nem
lett beteljestilt szerelem”.” Ebben az allitisban azonban az is benne foglaltatik,
hogy a korabbiakbdl, vagyis Rozvany Erzsébet és Tisza Lajosné, grof Teleki Julia
iranti érzelmekbdl viszont igen?!

A Tisza Lajosné grof Teleki Juliaval valo feltételezett viszony hire nem annyira
torténeti vizsgalaton, hanem szdvegutalason alapul6 internetes pletykak alapjan
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terjedt.” Ezért erre érdemes kissé részletesebben kitérni, nemcsak a viszony felta-
rasa érdekében, hiszen arr6l valoszintleg semmi pikansat nem lehet kimutatni, ha-
nem azért, mert jol mutathatja a szerelmi tematika Gjabb fajta irodalomtorténeti po-
zicionaltsagat. Ez a rész kilonosen elterjedt az internetes pletykaoldalakon, hiszen
itt nem allitodik mas, mint hogy Arany Janos a nalanal tizenkét évvel idésebb grof-
nd irant érzett volna viszonzott szerelmet. A Hajnali kiirt cimG vers az alapja a feltéte-
lezésnek: ,Az ekkor frott Hajnali kiirt cimG koltemény [...] homalyos utaldssal egy
szerelem élményérdl is beszamol: a szegény lantos szerelmes a zord varar hitvesébe,
és csak akkor lehetnek egymaséi, amikor a férj vadaszni megy. Ennél konkrétabbat
nem tudunk, hacsak azt nem, hogy Tisza Lajos igencsak kedvelte a vadaszatot”.”

Erzékelhet6, hogy ez meglehetsen gyenge aldtimasztisa a szerelmi szal felté-
telezésének, killondsen azért, mert a mélyebb filologiai érvelés, de még egy szoro-
sabban érvel6 szovegértelmezés is hidnyzik. A Tisza Lajosné grof Teleki Julidval
feltételezett kapcsolatot mar Keresztury Dezsé is élesen elutasitotta, amikor kije-
lentette, hogy csak a ,pletykaéhes rosszindulat” lathat bele tobbet a tanitvany any-
ja és tandra kozotti normalis viszonynal.

A vers keletkezésének kortlményeit és az elsé megjelenés idejét és helyét F.
Mandi 1ldiko6 tisztdzta — a szerelmi szalra vonatkozo6 feltételezést nem tartalmazd —
értelmezésének bevezetGjeként.” A vers valoszintleg az els6 a Geszten toltott id6-
szak alatt irtak soraban. Arany 1851 majusatol oktober kozepéig tartdzkodott itt,*
Tisza Domokos nevelGjeként, akinek anyja volt a grofnd. Az itt irt négy szoveg ko-
zil (Hajnali kiirt, A gyermek és a szivarvany, A dajka sirja, Domokos napra) ez le-
hetett kész akkorra, amikor Brassai Sdmuel egy — feltehetSleg 1851. julius 18. el6t-
ti* — keltezetlen levelében verset kért téle a mindossze hat szamot megért ifjusagi
lapjaba, a Fiatalsdg Bardtjdba. Mindezt azért nem Aart tisztazni, mert egyrészt vi-
szonylag kevés idé telt el Gesztre koltozése 6ta ahhoz, hogy ilyen mélységl — az
eredendd tarsadalmi és életkorbeli killonbségekbdl ereds gatlast elsopré — szerel-
mi szal szovédhessen, masrészt a versek elsé megjelenésének a helye a részletekre
is figyelG Arany esetében gyakran Osszefliigg a vers tartalmaval, megformaltsagaval.
Egy ifjasagi lapba Arany valoszintleg nem kuldott volna olyan szerelmes verset,
amely — még ha attételesen is, de — nem a hdzastarsi hliség nyomvonalan jart volna.

Kerényi Ferenc Szorényi Laszlo kutatasai alapjan, anélkul, hogy a szerelmi szal
lehet&ségére kitekintett volna, Kisfaludy Sandor Gyula szerelme 1-2. versszakaval
illusztralta az ,egy érdekes irodalmi parhuzam”-ot.> Valoszintleg ezt a parhuzamot —
anélkiil, hogy hivatkozott volna ra — értelmezte félre Nyary Krisztian.** A Kisfaludy-
vers torténésének a ravetitése a Hajnali kiirire ugyanis azt eredményezhetné,
hogy Arany versét Ggy értsiik, mintha a kolt6i én benne irodalmi utalas formajaban
szamolna be arrél, hogy amint Gyula vitéz kihasznalja a férj vadaszatat a feleség
csabitasara, tgy 6 is. Arany versében azonban semmi konkrét utalds nincs erre,
csak a vadasztéma hasonlosagira épiilhet a két szoveg kozotti asszociacio.

A 34 éves Arany Janos és a 46 éves grof Teleki Julia kozotti ilyen jellegl felté-
telezett kapcsolatot valoban semmi konkrét adat nem timasztja ald. Levelezésiik,
amelyet féleg Tisza Domokos hatrahagyott verseinek megjelentetése idején (1856)
valtottak, sem stilusaban, sem tartalmaban nem utal a kolcsonos tiszteleten és szim-
patian talmend érzelmi jellegl viszonyra.



Erre a koztik feltételezett kapcsolatra azonban mar joval kordbban is felfigyel-
tek. Sejtetés formajaban Vargha Balazs is célzott a kritikai kiadasrol irt ismertetésé-
ben, csakhogy 6 inkabb a gyakran onéletrajzi, dnleleplezé miként értelmezett Bo-
lond Istokot hozta fel a feltételezés alapjaul: ,A Hajnali kiirt-tel kapcsolatban emli-
ti a jegyzet a koltd geszti emlékeit (I. 451.). [...] Geszttel lehet kapcsolatba hozni
talan a Bolond Istok tervezett negyedik énekének arisztokrata kornyezetét is. A Bo-
lond Istok T1. énekében mar megirta €letének egy szégyellt szakaszat. Nem lap-
pang-e a IV. ének tervvazlata mogott valami mas kinzd élmény?”* A Bolond Istok
vazlatos tervezetének a végén talalhatoé ugyanis az a fordulat, hogy Bolond Istok
egykori anyja, a grofné ,miutan férjével végkép is szakitott (el nem valhatott),
most sajat joszagan egy német nevi Ornaggyal mint férjével él s téle gyermeke
van, kinek nevelG kell. Az 6rnagy Gr azonban ritkan lehet honn, az asszony meg-
szereti fia nevelgjét, s elcsabitja.”

Bar Vargha Balazs csak kérdezve sejteti a tervezet és az életrajzi esemény
osszefliggését, valoszinlleg ebben az esetben is nemmel kell valaszolni. A geszti
élmény nem ilyen konkretizalhato jelentésben, hanem csak a féranga kornyezet
érzékeltetése miatt kapcsolhato ide. Safran Gyorgyi még ovatosabban fogalmaz,
mint Vargha Balazs: ,Geszt hozza életébe a masik kedves tanitvanyt, Tisza Domo-
kost és muvelt anyjat Teleki Juliat, akit szintén megérintett a kolté hatdsa: A Bo-
lond Istok oregkori folytatasinak a tervébe valoszinl e korszak élménye is bele-
jatszhat.” Vargha Balazs megfigyelése, ahogy a Hajnali kiirt cimG versnek ilyen
leleplezé funkcidba terelése is, jol mutathatja a szerelmi koltészet alapvets veszé-
lyét, azt, hogy a témabol eredd szemléletmod milyen erés késztetést hordoz arra,
hogy a versszoveg egy konkrét életrajzi élmény leképzéseként legyen értelmezhe-
t6. A lirai én és az életrajzi én kozotti killonbségrdl valo elfeledkezésre csabit. Va-
l6szintileg napjainkban e sajatossig miatt érzékelhetd a nagy fokua tartdzkodas a
szerelmi lira tudomanyos igény( vizsgalatatol.

Az Arany Janos szerelmi koltészetének a hianyabol ad6do poteselekvések atte-
kintése azonban nem zarhat6 le mindezzel. 2012-ben ugyanis megjelent egy kotet,
amely meglehetSsen zavarba ejt6. Azért zavarba ejts, mert irodalmi jatékrol van
5z0, amelynek jaték volta nem egyértelmtien dertl ki. Csak olvas6i dontés kovet-
kezményeként lehet kijelenteni: egy irodalmi geggel allunk szemben, amely ki-
hasznalja az Arany Janos szerelmi koltészetére vonatkozé legendasodott hagyo-
manyt. Mindez érdekes is lehetne, ha nem bogozni még jobban ¢ssze a szalakat.
A valosagost és képzeletbelit tigy keveri Ossze, ami miatt sem szépirodalmi szo-
vegként, sem tudomanyos teljesitményként nem lehet értékelni, inkabb az irodal-
mi posztmodern szovegjatékanak tarthato.

A cime A Voinovich-fiizet, a boriton feltintetett szerzGje pedig a szegedi tanar,
irodalomtorténész, Arpas Karoly, aki kettds jatékot (iz, hiszen annak ellenére, hogy
szerzOként szerepel neve, a kotet elGszava azt igyekszik bizonygatni, hogy benne
Arany Janos versei talalhatok. Az el6sz6 egy bonyolult torténetet mesél el a kézirat
megtalalasanak a torténetérdl, amely soran kidertil, hogy nem autograf szoveg, ha-
nem Arany Laszlo feleségének, Szalay Gizellinak a lejegyzései lehettek, amelyek
aztan elégtek, de fennmaradtak a szerzG6 gyermekei és tanitvanyai masolatiban. A
talzottan kimodolt torténet minden hitelesitd technikija ellenére gyantssa valik, a

63



04

versek szinvonala pedig, annak ellenére, hogy benne szamos ismert Arany-szoveg
sz0 szerint és attételesen is felidézédik, nem mérheté Arany Janos koltészetéhez.

Az a tény, hogy Arany Janos koltészete mennyire vonzo a hamisitisok szama-
ra, nem 0j keletd dolog. Mar Tolnai Vilmos kimutatta, hogy amikor Thaly Kilman
az Esztergom megvételérérdl irt kuruc szoveget hamisitotta, Arany 7T6r6k Bdlint ci-
mi versének a hatasa alatt allt. Horvath Janos e kapcsan azt is leszogezte 1913-
ban, hogy Thaly hamisitasai esetében a ,Macpherson-féle Osszian-fikcionak egy
hazai rokonaval van dolgunk”* Arpas Karoly szévege ennek a kései varidcioja,
Thaly Kalman szerepét veszi at, de 6 nem kuruc verseket, hanem Arany Janost ha-
misit, azzal a killonbséggel, hogy nala mar érzékelhets, hogy ennek a hamisitas-
nak mis tétje van, joval jatékosabb teret nyit neki.

A kotet Praznovszky Mihaly irodalomtorténész altal irt utdszava is belemegy a
jatékba. Valodi Arany-szovegekként tiinteti fel a verseket, amelyek feltarasat irigy-
lésre mélto filologiai teljesitménykeént jellemez. Irodalmi parhuzamokat mutat ki, pl.
PetSfi Sandor 1996-ban megjelent, korabban lappangd kéziratos gyUjteményét
(Ibolyak)” hozza fel hitelesité analdgiaként. Ez azonban valoban Pet6fi hajdanan
elveszett és csak joval késébb eldkertlt gydjteménye volt. Az, hogy Praznovszky
jatszik, hogy keveri a lapokat, mutatja, hogy a magyarazatat beleilleszti az
Arany-Madach-levelezésbe. Madach valos levelét citalja, majd erre valaszként egy
olyan levelet idéz sz6 szerint,® amely nem létezik. Madach Aranynak irt 1864. mar-
cius 14-én kelt sorai valoban 1étezGek, a ra adott valasz, az idézett szoveg azonban
fiktiv. Arany Janos nem irt — vagy ha irt is, arrol senki sem tud — 1864. aprilis 6-dn
Madachnak valaszt. Legalabbis sem Arany Janos levelezésének kritikai kiadasa,
sem a Madach-levelezés kiadasa nem tartalmazza ezt a valaszt.

Ebben az esetben sem kivinom karhoztatni az eljarast, mert érdekes szellemi
izgalmat okozhat annak eldontése, hogy vajon minek is tekintsiik a kotetet, de ér-
vényességi korét ennek is érdemes kijelolni: a versek csak textudlis jatékot folytat-
nak Arany szovegeivel.

Mindez szimptomaszerd, arrol arulkodik, hogy egy olyan rendhagy6 életmd,
amelybdl elvileg nem szabadna, de mégis hianyzik a lira egy alapvets tematikai
egysége, milyen zavart tud kelteni. Aranynak szerintem nincs szerelmi koltészete —
és ez jol is van igy. Az antologiak versvalasztasa, mind-mind olyan szoveg, amelyet
nem vagy csak nagyon-nagyon erds fenntartasokkal lehet annak tartani. Ezen
azonban nem kellene bankodni, sem erdszakkal krealni valami poétlékot. Nincs
szerelemi koltészete, ezért is lehet a rendhagydsagaban kilonleges. Az Arany-kol-
tészet mintha megérezte volna a szerelmi koltészet valsagat, azt, hogy milyen
konnyen a reflektalatlan érzelmi gices felé tud elmozdulni, ezért inkabb kitér el6le.

Az, hogy nincs, azonban nem jelentheti azt, hogy ne rendelkezhetne inspirald
erGvel. Vas Istvan a Toldi szerelmében latta Arany szerelmi koltészetének a kvint-
esszencidjat (,a legtobb, amit Arany a szerelemrdl tudott — és amennyit abbdl haj-
lando volt elarulni — mégiscsak a Toldi szerelmében talalhatd”).” Valoszintleg ezt
érezte meg Jozsef Attila is, aki Nagy Lajos tantGsaga szerint 1933-ban, amikor Mis-
kolcrol Lillafiredre utaztak, a vonaton a Toldi szerelmét olvasta gyonyorkodve. Az
irodalomtorténész az életrajzi ismeretek birtokaban pedig egyenesen rahangolo-
dast, ,érlelédést” érzékelt ebben az olvasasban.” Vagyis Jozsef Attila azzal a szan-



dékkal utazott Lillafiiredre, hogy megirja nagy — az érzést metafizikai szinte emel6 —

szerelmi kolteményét. Ehhez aztan ihleté élményt keresett és talalt a valofélben le-
vG szépasszony, SzOllGsiné Marton Marta személyében, aki azonban — szintén
Nagy Lajos véleménye alapjan allithat6® — kozombos volt a koltével szemben. A
Toldi szerelme tanulmanyozasaval az Oda megirasira késziil6dott tudatosan Jozsef
Attila, még azel6tt, hogy a szerelmi élmény érzelmi energidjaban kozremtkods és
ezzel az azt kiteljesitésre 6sztonz6 személyre ratalalt volna. Vagyis a szerelmi kol-
tészettel nem rendelkezé Arany Janos a magyar irodalom egyik legjelent&sebb sze-
relmes versének a geneziséhez erGsen hozzajarulhatott, talan jobban is, mint maga
a ,muzsa”.
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