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szicizalo kritika fenntartdsait: ,mint hulla a hulla”? Arany mintha élvezkedve jatsza-
nék itt is és mindenhol a nyelv uralhatatlan sokértelmtségével, megsértve a klasz-
szicizalas egyértelmi racionalis jel-elméletét is, egészen addig menden, hogy akar
a titokzatossagot avatja a megjelenitett md alapmozzanatava (ilyen pl. a Vérds Ré-
bék vagy az V. LdszI6 narrativaja, de ennek leggyonyoribb iskolapéldija a minden
izében, minden soraban rejtélyes Tengeri-hdantds utolso versszaka, ahol a nagy, ér-
telmezhetetlen misztikus jelenés ,objektiv’ narratori szélamban hangzik fel, két-
ségbe vonva az egész eddigi elbeszélés hitelességének garanciait: ,Magasan a le-
vegbben / Repiil egy nagy lepedé fenn: / Azon tlve muzsikalnak, / Furulydinak,
eltinGben...”). A kései olvaso szinte elképedve olvassa, hogy Aranynak fantaszti-
kusan vizionarius, mitizalo, allegorizald csodalatos képzettarsitasai hogyan is hiv-
hattak elS, s hogyan is rogzithették egy évszazadon at a nyugodt, jozan ,realista”
Arany idealis fantazmagoriajat.

Amit én szeretnék: hogy a mai koltészet ennek a nagyon sokoldalG, nagyon ér-
z€keny, s — ha tetszik — nagyon posztmodern Aranynak a képével jatszanék el, s
azt a nagy tekintélyl, mesterfokozata atyaképet, amit a szazados iskolai és nem-is-
kolai hagyomany kozvetitett, elfeledné, eltakarna, s friss olvasasélménnyel, friss
koltsi élménnyel formalna igazabol Gjja (hogy milyenné, az legyen a kolt6k dol-
gal). Az Alféld jelen valogatasanak kitiné darabjai nagyon szépen raéreztek, hogy
Aranynak az egyetemes kolt6i valsaggal szemben érzett depresszidja 1ényegében
ugyanaz, mint amit ma lehet érezni a koltészet tarsadalmi funkciojat illetGen, hogy
Aranynak a koltéi szerepeket illeté preferenciai akar maiaknak is tekinthetSk
(ilyen itt Csehy Zoltan nyers és illazidtlan helyzetjelentése!) — ami aztan valdban
radikalis koltészeti gesztusként is értelmezhets lehetne, amennyiben Aranynak a
hagyomanyhoz és annak éles kritikdjahoz vald viszonyat egyszerre tudnak lirai
alapviszonyként magukénak tudni. Az Alfdld jelen, dicséretre méltdban minéségi
versgyUjteménye ezért pompas kiindulasa lehetne egy szélesebb korl koltészeti
hagyomanyelsajatitasnak.

IMRE LASZLO

Arany Janos és a kalvinizmus

Arany Janos — Onéletrajzaban — maga is meghatdrozonak vélte a sziil6i haz vallasos
légkorét, kalvinista puritinsigat: ,En valék oreg sziileim egyetlen reménye, viga-
sza; szerettek is az Oregség minden vonzalmaval, mindig koriikben tartottak és
rendkivil vallasosak lévén, e hajlam ram is kordn atragadt; az ének és a Szentirads
vonzobb helyei lettek elsé tapjai gyonge lelkemnek, s a kis bogarhata visk6 szent-
egyhaz vala, hol filem soha egy tragar sz6t nem hallott.” A komolyan vett csaladi
és hazafiti kotelességek, az erkolcesi szennyt6l valo irtdzas, a szerénység parancsa
nemcsak életvitelét hatarozta meg, hanem hései Onértékelésének, az elbizakodas-
tol megovo tisztességének is alapjava valt mar a Toldi elsé részének végén (Miklos



mondja, amikor a cseh bajnok legy&zésével fényes palya lehetSsége nyilik meg
elétte, gyilkossaggal vadolt 1ildozottbdl a kirdly kegyeltje lesz): ,De nem koszo-
noém azt a magam erejének / Koszondm az Isten gazdag kegyelmének.” Ez érvé-
nyestlt aztin Arany dontéseiben, abban példaul, hogy eszébe sem jutott barbi ci-
mért folyamodni, holott az 1867-ben kapott Szent Istvan-rend ezt lehet6vé tette
volna szamara. Ezzel ¢sszhangban idegenkedett a tirsadalmat felforgato, erésza-
kos vilagmegvaltd eszméktdl is, s inkdbb bizott az erény, az érdem megjutalmaza-
saként elnyert felemelkedésben.

Tobbféle tamadast vagy legalabbis idegenkedést valtott ki ezzel a XIX-XX. sza-
zad fordul6jan és késébb is. A XX. szazad végére cs6dbe jutd, Rousseau-t6l Lenin-
ig ivelS, eszménynek Petdfit tekinté radikalis, baloldali ,viligmegvaltas” kisszera
konzervativizmust latott ebben. Ma mar aligha vonhat6 kétségbe, hogy éppen ez a
puritan, nem utopiakra épits, hanem szellemi, gazdasagi, erkolcsi emelkedést cé-
lul kitizé evolucionizmus volt az, amely az Gjkori Eurdpa (Hollandia, Svajc, Ang-
lia, Skandindvia) felvirigzasinak a motorjava vilt. Es hogy az aktualitasibol sem-
mit nem veszitett, arra bizonyiték: a XXI. szdzad elején semmi nem hidnyzik Ma-
gyarorszag sikeréhez, felemelkedéséhez annyira, mint éppen a megbizhatban
takarékos, legjobb értelemben vett polgari tisztesség a gazdasiagban is, a szellemi
életben is.

A protestantizmus torténetében ez a fajta, nalunk nagy mértékben Debrecen-
hez kotéds, erkolescentrikus kalvinizmus az, amit Ravasz Laszl6 szerint  Kant 6ta
valami komoly, szaraz, de ragyogd moralizmus egészitett ki. Eszerint az emberi 1é-
leknek kivansaga, oroksége, nemeslevele az, hogy megismerheti Istent, mint bolcs
gondviselGt, s jozan eszének, szivébe plantilt nemes Osztoneinek sugalmazasara
magat szakadatlanul fejlesztve, az erény Gtjan olyan erkolcsi tekintélyre tehet szert,
amely idelenn boldogga teszi, az emberi nemet el6bbre viszi, és a halal utan az
orok életet biztositja.” A felviligosodds nyoman kevés ebben a transzcendens
elem, a csodahit, inkabb az tidvosség reményét el nem veszitve az evilagi életben
eligazitd6 moralis parancs uralja.

Ady majd perlekedik, vitatkozik az Urral, hol dacol, hol kényorog (pedig ké-
s6bbi, de egyazon kultarkor neveltjei), Aranynal ezzel szemben majdnem hianyzik
a személyes elem. Leginkabb az ember értékrendjébdl kovetkezs keresztény hit az,
ami egy logikai, s6t matematikai képlet egyértelmiségével vezet le viselkedési mintat:

Majd ha latod, érzed a nyomort,

Melyet a becstilet vdlla hord;

Megtiporva az erényt, az észt,

Mig a vétek irigységre készt

S a butanak sorsa foldi éden:

Alljon a vallds a mérlegen.
A vallasi meggy6z6dés s az ebbdl kovetkezs életelv garanciaja a foldontali abszo-
latum, amely azonban a gyakorlatban, a mindennapokban az élet elviselhetGségét
biztositja:
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Ob, remélj, remélj egy jobb hazat!

S benne az erény diadaldt;

Mert kiilonben sorsod és e fold

Isten ellen zuigolodni kolt.
(Fiamnak)

A XIX. szazad derekan a legkilonb (nem mellesleg protestans) szellemek jartak be
hasonl6 utat, sztoikus rezignacioval, illetve humorban hangot kapo szkepszissel.
Kierkegaard-nal, példaul, ,a hithez vezets legmagasabb szintl formallogikai gon-
dolkodas utolso fazisa egyfelSl az emberi céloknak a tarsadalomban valé megvalo-
sithatatlansagat kifejezé rezignaci6, masfelSl az etikai szféra kudarcat tudatositod
humor.” (Irtbzva a megalapozatlan analogiaktol, am mégis lehetetlen nem utalni
arra, hogy az 1813-ban sziiletett, tehat Arany-kortars Kierkegaard-ra is roppant ha-
tast gyakorolt — apjaban megtestesiilve — a paraszti, patriarchalis, protestans bibli-
kussag.) S hogy ez nem belemagyarazas Arany eseté€ben, arrdl Gondolatok a béke-
kongresszus felol cimi verse gy6z meg, melyben nyomatékkal helyezi 6sszeuropai
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tavlatba a puritan kilvinizmusa jegyében elutasitott ,0j vilag”-ot:

Midon a gazdag megkdviil
Es a szegény elfasul...
Egyszoval a polgdroddas
Fordul reank csapdsul:

Ugyanakkor a kantianus etika s a tavolabbrol ihletS sztoicizmus nem egyszer egé-
szen ,kozelre néz&” konklaziokkal kénytelen beérni: ,Vigasztalasul, annyi szen-
ved, / Es szenved nilam annyi jobb” (Evek, ti még jévendé évek). Az én stabilitasat
ilyenkor a tlrésre és reményre int§ hit garantdlja, de megint csak logikai Gton (s
nem irracionalis, kiilondsen nem misztikus istenélmény segitségével), amely meg-
oOv ugyan cinizmustol, zulléstél, de mindenfajta numindzitast mell6zve. Aranynak
ezt a kalvinista racionalizmusat hossza idén keresztiil nem is interpretaltak koze-
lebbrdl, egyedil Podmaniczkyné Vargha Ilona merte vilagosan megfogalmazni, hogy
ennek az erkolcsi alapjaiban tagadhatatlanul a Biblidan nyugvo életelvnek fogyaté-
kossaga az, hogy hianyzik belSle Krisztus, és altalanossagban is az evangélium
diadalmas tizenete.?

A bln és a halal legy6zése (amelyet, persze, egy percre sem vont kétségbe kol-
ténk) egyaltalan nem adja meg szimara a bizonyossidg nyugalmat. S6t — bizonyitja
Vargha Ilona — hGsei sem ismerik a Megvaltas felszabadult boldogsagat. Idézni le-
het (ez mar nem Vargha Ilona érvelése) a Toldi estéjébdl a maga asta sirja mellett
térdeplS oreg Toldi jelenetét:

Imddkozik ottan csendesen és méldan,

Néba egy kénny csillan szeme alsé héjan,
Néba, de csak ritkan, megmoccan az ajka,

Am egy bang, mi nem sok, annyi sincsen rajta.
Feje folott atment a zimankos élet,



Tele most bideg, de csendes tiszta tél lett,
Hdrom éve mar, hogy nem az udvart lesi,
Hanem a megigért jobb hazdt keresi.
A gybGztes udvoziilés” boldogitd mamoranak hidnya magyarazhatd, természete-
sen, Arany depresszios alkataval is. Ebbdl kovetkezéen abban sincs semmi megle-
p6, hogy az Uj Testamentumbol is legkdzvetlenebbiil az etikai alapt allasfoglala-
sokkal tud azonosulni. Példaul nagy vallomasverse, a Szézatot Gjrafogalmazd Ren-
dilletleniil Jézus és a kufarok jelenetét idézi:

Van — fajdalom — kinek cégér hona.
Hab! t6zsér, alkusz és galambkufdr:
Ki innen! e bely az Ur temploma,
Ratok az ostor pattogdsa var!

Lehet tehat igazsag abban, hogy a derts és diadalmas evangéliumi megvaltas-uj-
jongas kevéssé kap hangot nala. Ugyanakkor van rd eset, hogy a sziikebben értett
racionalitast meghalado kérdésekben, a lélek halhatatlansagara vonatkozoan sem
orizkedik a nyilt allasfoglalastol. Honnan és hova? ciml nagy, kései gondolati ver-
sében egyértelmiien szembehelyezkedik a materializmussal, amely tagadja a 1élek
halhatatlansagit, sét a szellemet magat tagadja, mely ,Semmi mas”, csupan anyag,
csak ,agyveld, vér és ideg”.

Perdontének bizonyuld tény ebben a kérdésben, hogy az evilagi erény, a nem-
zetmentS Onfelaldozas erkolesi bizonyossaganak garanciaja 6nala mégiscsak Jézus.
Igaz ugyan, hogy ,a zartabb kis kozosség szolgalatat és ennek ideologidjat: a puri-
tan kalvinista moralt kitagitotta egy nagyobb, eszmeibb kozosség, a Nemzet szol-
galatava”," de ennek inspirald példajat az evangéliumbol veszi, méghozza olyan
nyelvi, esztétikai és erkolcsi erével, ami egy évszazad mualtan sem veszit érvényes-
s€gébdl. Példanak okaért: allitdlag — ennek irasos megorokitésével eddig nem ta-
lalkoztam — amikor Bibo6 Istvant 1957-es letartoztatasa utan elészor halalos itélettel
sujtottak, a birdsag killonbo6zé utakon-modokon ,meglizente” neki, kérjen kegyel-
met, 6k ezt tamogatolag terjesztik majd tovabb. (Nyilvan érezték az itélet indoko-
latlan szigorat, s nem tudtadk nem méltanyolni Bibo kivételes szellemi-erkolcsi rang-
jat.) Bibo azonban erre Ggy reagilt (nekem errdl annak idején Bird Lajos debreceni
festémivész, Bibo fogolytarsa beszélt), hogy a Szondi két aprédjat idézte: ,Kegyel-
met uradtél nem var soha Szondi, / Jézusa kezében kész a kegyelem, / Egyenest
oda fog folyamodni.” Az irodalmi, mivészi értékekrdl lebecstiléen vélekeddk sza-
mara 6rok példa: néhany verssor hatasira az a bir6sag, amelynek hatalmat tobb
ezer tank és egy vilagbirodalom garantalta, egy pillanat alatt erkolesi parannya
zsugorodott.

Valo igaz: Arany (illetve hései) ritkan vagy egyaltalan nem beszélnek Krisztus
csodairdl, feltamadasardl, mennybemenetelérdl, de a Krisztustol nyert kegyelem
Szondit megolhet6vé, legySzhetetlenné teszi. Az Arany-ballada sorai pedig a vérbi-
rosag eldtt allo vadlottat teszik megolhet6ve, de le nem gy6zhetévé. Arany kalvi-
nizmusa tehat — meglehet — kevéssé érintett transzcendens, netin misztikus ter-
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rénumokat, de miveinek bizonyos részei, jelen esetben a Szondi két aprodja a
nemzetvédd hiiség szilardsagat, legyGzhetetlenségét is Krisztus kegyelmébdl veze-
ti le. (Mint tudjuk, Bibo Istvan mégiscsak kegyelmet kapott, 1963-ban amnesztiaval
szabadult, a kommunista diktatara pedig késébb — nem utolsé sorban ideologiaja-
nak erkolcsi tarthatatlansaga folytin — felszamolta dnmagat.) Arany életmivének
tehat nem pusztan altalinossagban kell esztétikai-eszmei értékeit szimon tartani,
hanem a legnehezebb helyzetekben élet- és értékmentd erejét is, amely puritin
kalvinizmusanak egyetemességérdl tantaskodik.
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TARJANYI ESZTER
Arany Janos és a szerelmi
kolteszet kérdéskorei

AVAGY, HOGYAN LEHET BESZELNI ARROL, AMI NINCS

,a szerelemes beszéd manapsag végtelentil elmaganyosodott.
A szerelem nyelvét alighanem [...] milliényian beszélik, de
senki sem szentel neki kiilondsebb figyelmet: teljesen elhagyatott
a kornyezé nyelvek kozott, amelyek nem ismerik, vagy leke-
zelGen bannak vele, vagy cstfot Gznek bel6le; nemcsak a
hatalomt6l van elszigetelve, hanem mukodéseitdl is (a tudo-
manytol, filozofiaktol, mivészetektSD. Az, hogy a beszéd sajat
erejénél fogva igy fenn tudjon maradni, s korszerttlensége
ellenére ne sodorja el semmi, hogy képes legyen harcba
szallni a nyajszellemmel, az csak gy lehetséges, hogy egyfaj-
ta megerdsitésnek ad barmilyen paranyi helyet.”

Mio6ta Umberto Eco A rozsa neve utdszavaban érzékeltette a szerelem kifejezheto-
ségének hatarait és vele a tiszta, azaz irbniamentes megnyilatkozas lehetetlensé-
gét,? illetve midta — immar hazai viszonyokra attérve — Kulcsar Szab6 Erné székfog-
lalo elGadasaban A ,szerelmi” lira végérdl értekezett,’ figyelemfelhivo cimként
hasznalva ki az erds allitas retorikajat, azota szinte tapinthatova valt a téma avittsa-
ga. KijelenthetS: mara a szerelmi koltészet az irodalomtudomany egyik olyan za-
varba ejté témajava lépett el6, amit nem illik vizsgalni, s6t egyaltalan komolyan
venni. A direkt érzelemkifejezés kinosan onkitarulkozova valt, és még a rola szolo



