Koppar Kéldiis (1991) ciml kotetének nyelve all hozza legkodzelebb, de ott inkabb
az iraskép mutatja a szovegromlast, és nehezen, de azért érthetévé olvashato.
Vass Tibor a megidézett szerz6k — tdbbek kozott Verlaine, Vorosmarty, Petdfi,
Arany, Madach, Vajda, Ady, Kassak, Jozsef Attila, Radnoti, Szabd Léring, Illyés, Nagy
Laszlo — jeloletlen idézeteit és a tilhasznalt nyelvi fordulatokat szétirja, mert érvényu-
ket vesztették, és ezzel visszavonja Sket a hagyomanybol. ,Milyen kardcsonyka ma a
Hold, milyen szomora, aki én ma / (tha)” (Bibinke és a késcirkusz). (Vo. Ady Endre:
Kocsi-it az éjszakdban) De egy rendes ,avangar” nem allhat meg itt, ezért magat a
nyelvet is lecseréli és Gjrairja, amellyel még radikalisabban szakitja meg a hagyo-
many torténését. A Nagy Bibin és a miilovarné nagyot szakit, a nyerités messzire hal-
latszik. ,ISO, por és hamu, vagy mik” (Bibinke és a szivszer elme) (Spanyolndtha)

SIMON FERENC

Sajat torvényei szerint

SOLTESZ MARTON: CSALOG ZSOLT

Hanyszor, de hianyszor hallani olyat, hogy valaki teljesen meggyloli a kutatasi té-
majat, mire anyaganak végére ér, legyen sz6 szakdolgozatrol, doktori disszertacio-
6l vagy monografiardl. Hanyszor, de hanyszor gy(lri maga ala a sokszor szaraz tu-
domanyos munka mivelgjét. Soltész Marton — kritikus, irodalomtorténész, a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia Konyvtaranak f6konyvtarosa — mintha éppen ellenté-
tesen lenne becsatolva. Erezhetd elragadtatissal beszél témajarol, hatalmas energia-
val veti bele magat a munkaba, sok-sok iranybol kozelit ra Csalog Zsoltra mint em-
berre és mint irora. Sz6 nincs nala szaraz irodalomtorténetrdl, nem, sokkal inkabb
valami egészen Gjrol, egy mifajilag nagyon izgalmas keverékr6l — ahogyan 6 maga
is fogalmaz az Elbszéban: ,Csalog Zsolt cimi munkammal nem szabalyos doktori
dolgozatot, s nem is hagyomanyos irodalomtorténeti monografiat nyajtok at — in-
kabb amolyan patchworkot [...]: a szamtalan kilonbozs szind, karakteres és on-
elvi matériabol kontaminalt Gjdonatdj valésagformat.” Nem sokkal késébb pedig a
Jatasmod szemtelen kiiloncségérdl” beszél mive kapcsan, ebben a tekintetben
azonban nem feltétlentil kell teljesen egyetérteniink vele. A  szemtelenséget” tal-
zasnak érzem, sét inkdbb megsiivegelend és kovetendS a szakmai alazata, véle-
ménynyilvanitasai sorin pedig a batorsaga. Viszont a ,killdoncséggel” valdban egyet-
érthetiink, mar ha killoncség egy sajatos mifajt kikeverni, egyaltalan: ha kiloncség
az, hogy valakinek jelentGsen meglatszik a személyisége az altala alkotott mGvon.
Ir6knil ezt ugye természetesnek vessziik, irodalomtorténészeknél annal kevésbé.
A kozelmultban is sokfelsl hangsulyoztik az irodalomértelmezés vallalt — és meg-
felel6 keretek kozotti — szubjektivitasanak fontossagat, azonban elég ritkan lathat-
tuk ennek a gyakorlati megvalosulasat. Egy keziinkon meg tudnank szamolni azo-
kat a — maradjunk Soltész mostani mtifajanal — monografidkat, amelyekben az al-
koto személyisége beragyogja a végeredményt. Ez a konyv ilyen. Egy részrdl ott a
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teljes szakmai felvértezettség, masrészrél a batran vallalt szubjektivitas. Egyrészrol
a precizitas, nélkilozve a sétlansigot, masrészrél a manidkus kutatbdi szenvedély,
mindenféle pejorativ felhang nélktl. Szép latvany, hogy a Csalog-konyvben ma-
guk a rendelkezésre all6 alapanyagok alakitjak ki az ¢sszealld6 mU formajat. Ez is
milyen ritka, pedig milyen gyakran beszéliink réla: egy konyvnek a sajat belsé ter-
mészete, sajat torvényszerlségei szerint kellene megsziiletnie, format dntenie.

A monografia cime ,egyszerien”: Csalog Zsolt, mindenféle alcim nélkul, ami
abszolut talalo. Soltész annyira sokféle anyagot mozgosit, annyira sok szempont-
bol néz ra hésére és miveire, hogy talsigosan lekorlatozo lett volna egy a miifaj
jellegére vonatkozo vagy egy regényesebb alcim. ElGszor is olvashatunk egy kell6-
en részletgazdag, de olvasmanyos Csalog-€letrajzot. Aztin — a dolog természetébdl
fakadoan joval tobb teoretikus jeggyel bird — prozapoétikai-mufajelméleti kérdés-
felvetések kovetkeznek. Majd szovegelemzések, és egyebek mellett az OSZK Sol-
tész altal rendbe rakott Csalog-hagyatékanak napléja (a személyi iratokkal, a szer-
z6 miveivel, leveleivel, interjuival, masok vonatkozé miveivel), bibliografia és
névmutatd. De a konyv sokszinliségét még jobban érzékelteti, ha megemlitjiik,
mennyiféle dokumentum kerilt bele. Ha csak a fotokat nézziik: koztik iskolai ér-
tesits, dedikacio, a szerzé grafikai munkai, kéz- és gépiratai, utolso cigarettas zacs-
koja (D, zsebnaptarrészlete, példanykiildési terve és persze személyes, csaladi fo-
tok, s6t az adatkdzIGk portréi is szerepelnek. Felbecstilhetetlen értékd ez a doku-
mentumanyag. A sok-sok izgalmas kép kozil talan az egyik legérdekesebb, leg-
alabbis szamomra, a 25. oldalon elhelyezett fot6, amely a Bdcskai Szemle 1947.
februar 15-i szamanak 1. oldalat abrazolja. Hogy mi is volt az a Bdcskai Szemle?
Csalog Zsolt, az akkor tizenkét éves (D) fi nagynénjével, Gasko Vilmaval kozosen irt és
szerkesztett hazi készitést, természetesen kézirasos lapja. Mar dbnmagaban ez az egy
kép sokat elmond arrdl, hogy Csalog predesztinilva volt-e az irdi sorsra. Azért is részle-
tezem a képanyagot, mert talin nem egyértelmd Ggy altalaban egy irodalomtorténeti
munkanal a fotok szerepe, értéke, de ehelylitt nagyon is evidenssé valik, mennyire so-
kat adnak hozza a vizualis dokumentumok a fGszoveghez. Raadasul izléses is az elhe-
lyezésiik a konyvben. De az életrajz alapos 6sszedllitisaban, a fotok mellett az anya-
konyvi kivonattol, bizonyitvanyoktol, egyetemi jegyzetektSl kezdve az interjikon,
naplorészleteken at a levelekig szamtalan dokumentumtipus felhasznalasra kertil.

Néhany gondolat a biografia kapcsan. Abba, hogy a szlleinek allanddan valta-
niuk kellett a lakhelylket és foglalkozasukat, nem nehéz belelatni Csalog Zsolt ké-
s6bbi sorsanak alakulasat. Azt tehat, hogy neki maganak miért lett tobbféle mun-
kaja (hiszen az irodalom el6tt a régészetben, néprajzban teljesedett ki), miért volt
,Orokké uton”, természetesen lelki értelemben is. Persze a szulSk és fiuk sorsa
nem megfeleltethetd egymaséval, és kicsit konyhapszicholbgia ez, de annyit talan
megjegyezhetiink, hogy az 6sok és Zsolt életében annyira meghatirozé motivum
az ideiglenesség, az illékony identitds, a folytonos keresés, hogy nehéz volna sor-
suk hasonlosigat nézve véletlenekrél beszélni. Es talin az sem lehet véletlen,
hogy éppen egy ilyen szerzé keveri a mifajokat akdar egy mifajon belil is. Sét,
esetleg azt is mondhatjuk, bar ez mar tényleg kozel all a sarlatinsaghoz, hogy az
sem véletlen, hogy ennekaz ,ex-jezsuita, ex-cserkész, ex-'56-0s” Csalognak (aki ,a
fikcios és doku-novellatol a teljes életmondast jelent§ portrén, valamint a novel-



lisztikus folépitést dokumentumregényen at az 6néletrajzi doku-novellaig, naplo-
ig és programessz€ig, illetve a publicisztika targykorébe tartozé kroki és tarca ma-
fajaig jut el”) ez a Soltész lett a monografusa, a maga sokféle érdeklddésével, tobb
mfaja konyvet alkotva, mely egyarant épit az egészen hagyomanyos életrajzi ele-
mekre és az elméleti tézisekre. Mondhatjuk? Vagy ez csupan egy talsigosan is ke-
csegteté parhuzam, ami sehova sem vezet?

De vissza az életrajzhoz. Nincs Soltészban semmi pridség, amikor Csalog négy
hazassagarol, parkapcsolatairdl, bonyolult szexualis viszonyairdl (nevezzik néven
mi is: a gruppenszexrél) kell beszélni. Es ez tidvozlends. J6, hogy ez is belefér egy
életrajzba, jO, hogy nincs elhallgatva vagy retusilva, de kozben talhangstlyozva
sem. Amiként az is, hogy ugyanilyen kend&zetlentil tarul fel Csalog I11/11T-as malt-
ja. Normalis esetben evidencia lenne ez, de tudjuk, Magyarorszag ilyen szempont-
bol nem az evidencidk hazaja: akit szeretiink, akkor is védjik, ha éppen nem kel-
lene (Iasd: mennyi ideig el lett hallgatva Kosztolanyi antiszemita korszaka), akit gyGlo-
link, akkor is timadjuk, ha nincs miért. Es ha mér széba kertilt a III/11I-as {igyosztaly:
van egy fejezet Tar Sandorrdl és Csalog Zsoltrol, akiknek nemcsak a viszonylag ha-
sonl6 irasmod tekintetében, de az tigynokmultban is 6sszefonodik a sorsuk. Csalog
elsé novelldja akkor jelent meg, amikor mar beszervezték. Konnyen belathatd, mit
érezhet az ember, ha ilyen helyzetbe kertl. Elég hozza Tar példajat nézni, aki on-
nant6l tort 4t igazan, amikor mar beszervezték, és szenvedett is ettdl, hiszen soha sem
lehetett benne biztos, hogy a siker neki szol-e, vagy valami egészen masnak...

Azt irja egy levelében Csalog: ,talan tudtam hasznalni valamit a ciganysag
ugyének”. Mashol pedig kijelenti: ,minden konyvemmel a kozvéleményt akarom
befolyasolni”. Iroként hasznilni valamilyen tirsadalmi jelentSségi tigyben, ez az,
amiben talan ma mar egyetlen ir6 sem hisz. Csalog még hitt benne. De tud hasz-
nalni az irodalom? Tudott, Csalog idejében? Hogyan? Mennyire? Egyaltalan: j6 vagy
rossz, ha egy ir6 azt hiszi, konyvével tud hasznalni? J6 vagy rossz, ha azt hiszi,
hogy nem? Megvalaszolhatoak egyaltalan ezek a kérdések?

Mint két szék kozé, bezuhant a népi és urbanus irodalom kozé. (Igy mondom,
hogy ,népi” és ,urbanus”, mert Csalog is igy beszél rola, de kozben tudjuk, hogy
ma mar csak korlatozott érvényességgel elfogadhato kategoriak ezek, ha egyalta-
lan...) ,Nem a magyar irodalom Gn. népi vonaldhoz tartozom, hanem politikai be-
allitodasom alapjan az »urbanus« korhoz” — vallotta. De talan leginkabb egyikhez sem,
mert — ez ma mar tisztan latszik — sem a népi, sem az urbanus oldal nem érzi igazan
magaénak. Hidba tartotta 6 magat urbanusnak, azért gondoljunk bele, példaul a Pa-
rasztregény vilaga hol érdekel ma egy magat urbanusnak vallé embert? A népiek a
parasztsagot altalanossagaban kivantak megirni, Csalog viszont a parasztemberben is
az egyedit akarta megmutatni, igy az & torekvéseik sem nyugodtak kozos alapokon.

Fontos kérdés az is, hogy a mai kor ,civil” olvaséja és/vagy irodalmara szama-
ra mi maradt meg Csalogb6l. Abbol az irobdl, aki még mindig csak htsz éve halt
meg, tehat él még tobb genericid, amely szinkronban olvashatta. Nos, ha Gszintén
akarunk erre felelni, azt kell mondanunk: alig maradt bel6le valami. Talan szinte
csak ez a monografia, és majd esetleg ennek nyoman... Még abbdl a vonulatbdl is,
ahova leginkabb tartozott, inkabb csak Tar Sandort Grizte meg az emlékezet; és 6t
is egyre kevésbé. Vajon ki hany Csalog-mtvet tudna felsorolni? Valoszinileg még
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a tényleg sokat olvaso, tehat nem atlagos magyar szakos egyetemistik sem mon-
dananak egynél vagy ketténél tobbet, és akkor arrdl még nem is beszéltiink, hogy
nem biztos, hogy azt az egyet vagy kett6t olvastik. Pedig nem akarkirsl beszé-
lank. Nem egy olyan ir6rol, aki ne lett volna jelentékeny hatdssal kortarsaira. Hogy
ez mennyire nem igy volt, arrol tantskodik a Soltész altal idézett Nadas Péter-i gra-
tulacié a Parasztregényhez: ,Kedves Zsolt, nagyon szép (fontos, remek, egészen
kivételes, hidnyt potld, nagyszerd etc.) a konyved, annyira szép és jo, hogy ilyet az
utobbi id6ben nem is olvastam; rettenetesen Ortiltem neki; fliggetlentl attél, hogy
a sz6 szoros értelmében hol sirtam, hol nevettem rajta itt magamban, aminél tob-
bet talan nem is lehet kérni és kapni egy konyvtél.” Ha az ir6 kortl alloviz volt,
nem kérdés, hogy Soltész monografidja felkavarja azt. Ha van valami, ami az Gjra-
felfedezését elGsegitheti, hat ez a konyv feltétlentl az.

Csalog magar6l mondja egy helyen: ,én nem gondolom, hogy az 6rokkévalo-
sagnak irnék, én az aktualitasra sokkal érzékenyebb vagyok”. Miveit visszaolvas-
va bizony-bizony el is gondolkodik az ember: olyan erételjesen tikrozteti beszélsi
specialis nyelvét, hogy valosziniileg nem sokan birkoznanak meg vele manapsag a
nyelvi finomsagokra érzékeny elitolvasokon kiviil. Tobb oldalrdl is korbejarja Sol-
tész, miért nincs Gjrakiaddsa a Csalog-miveknek, és ennek valdban lehetnek okai
a Csalog korili botranyok, de talan azért a nehezen olvashatosag, illetve mtiveinek
az adott korhoz valé ers tarsadalmi-tematikus kotottsége is... Es akkor még ide le-
hetne venni azt is, hogy mintha irodalmunkban joval kevesebb esélye lenne a nem
homogén, nem letisztult mifajokban dolgoz6 szerzéknek, joval problematikusabb
a kanonizaciojuk, és az olvasokhoz is nehezebben jutnak el. Rdadasul mintha a
szociografikussag is szitokszo lenne. Nem beszélve arr6l, hogy mara szinte teljesen
elhalt a szociografikus irodalmi hagyomany, pedig a magyar vidék kapcsan mi
mindenrdl lehetne irni a 21. szazadban szépirodalmi modszerekkel is. Hol van ma
egy Csalog, egy Tar? Még csak egy Moldovat sem latni.

Tobb Csalog-iras is itt, ebben a konyvben jelenik meg el6szor. Ilyen példaul az
1994. november 16. és 23. kozotti, izgalmas napldja, amit azért jo lett volna 1ab-
jegyzetekkel ellatni, hogy barki konnyen érthesse a mara homaly fedte részleteket
(nem hinném, hogy 35-40 éves kor alatt sokan tudnak, mi volt az a Janosi/Hor-
vath/Horn-iigy; egyaltalan, hogy ki volt Janosi és Horvath stb.). Itt jelenik meg az 1993.
jalius 114 beszéde, amelyet az egri antifasiszta tintetésen mondott el. Vagy a Paraszi-
regény kéziratinak néhdny oldala. Levelei, koztiik a 136-140. oldalon kozolt, PetS
Ivannak cimzett levél, mely annak is a latlelete, milyen elveszett egy elvei vezérelte 6
a politikai érdekek iranyitotta vilagban. Vagy olyan, idaig teljesen ismeretlen gépirata,
mint a 64-68. oldalon kozolt Szemben iilés, hetvenhdrom jinius, mely ,a lassan szer-
vez6dS demokratikus ellenzék kozos életérzésével [...] szembesiti a kései olvasot”.

A monografus rogton az elején, az Egy doktori értekezés téziseiban leszogezi,
hogy egyértelmien a Parasziregémt tartja a fémiinek. Olyannyira, hogy mindent
ehhez képest vizsgal, mindent ehhez viszonyit: ;munkank egyik alapvets célki-
tlizése az lett: a Parasztregényrdl bebizonyitani, hogy regény, majd a tobbi szove-
get a magnum opustdl mért tavolsiaganak fliiggvényében sajatos szempontok sze-
rint helyezni el a »legitim, »akadémiai« mtfajok skalajan”. (Kicsit soknak és esetleges-
nek éreztem A regény milvészetére vald utalasokat. A labjegyzetek fele kapcsolodik itt



Kunderahoz, mikdzben azért a targyalt témakorben vannak sokkal komolyabb hivat-
kozasi alapok is.) Hiszen Csalog kapcsan, aki egészen sajatos mufajban alkotott,
nem kerllheté meg a mufaji elemzés, ennek a konyvnek egy masik f6 célja sem.

Mar maga a hatlapszoveg is kuilonlegességszamba megy. Kisebb részben azért,
mert ugyan egy monografiarél van szo6, de az ajanlét nem irodalomtorténész irta —
pedig nyilvan az volna a legkézenfekvébb. Nagyobb részben pedig azért, mert a
boritdszoveget jegyzé Lengyel Péter, ,akivel életre sz6l6 baratsagot” kotott Csalog,
nem feltétlentl ért egyet Soltész bizonyos allitasaval. Nem atall kijelenteni, hogy
Jvlilaglatasom a szerz6étdl eltérs”. Milyen kilonos és tidvozlends példdja ez a de-
mokratikussagnak, eltéré véleményl emberek parbeszédképességének, amelyre
nemcsak kozéletinkben latunk ritkan és egyre ritkdbban példakat, de a kozéleti vi-
szonyainkat leképezd, velejéig megosztott szakmankban is. Persze Lengyel Péter sem
azért irta meg a hatlapszoveget, hogy elvegye az emberek kedvét az olvasastol, hiszen
— fenntartasai kinyilvanitasa utan — kijelenti, hogy ,csak ajanlhatom mindenkinek” a
monografiat, mert Soltész ,nem fogadja el irodalmunk — s vele hazank — kettévaga-
sat. Szereti konyve hését, s higgyék el, ez ritka. Joakarata. Alapos, faradhatatlan.”

Soltész ir6i alaptermészetéhez nemcsak a faradhatatlansag tartozik hozza, de a
bébeszédliség is, és ez utdbbit mint stilusjegyet, el is fogadnam, de mégis, ugy vé-
lem, néhol talzasokba esik. Ilyenkor a mondatok ornamentikajara, retorikajara, a
beszéls nyelvére terelddik a figyelem — s a talhajtott kozlésektSl megbicsaklik az
olvasoi figyelem, a lényegesrdl a kevésbé lényegesre iranyul. Nem tobbnek, mint
apro stilusbeli problémanak gondolom ezt, viszont talan érdemes volna a szerzs-
nek elgondolkodnia azon, hogyan tudna ugyanolyan lendiiletesen, személyesen
irni Ggy, hogy a talbeszéltség veszélyét elkertlje. Néhol pedig a lendiilet beleviszi
az itélkezésbe, az én irodalomfelfogdsom szerint legalabbis talsigosan erGs vagy
féstletlen kijelentésekbe, amikor a Csalogot birald kritikusokrol, irodalomtorténé-
szekrdl beszél. A monografus elfogultsagot jelent be (példaul a Személyes sorok II.
cimd részben), amivel nincs is semmi gond. S6t, mennyivel tisztességesebb ez,
mint azok az objektivnek lattatott irodalomtorténeti narrativak, amelyek hemzseg-
nek a be nem vallott elfogultsagtol. Soltész tehat nem véletlentil beszél Csalogrol
agy, hogy ,hésunk”, irdnk”, mely kifejezésekkel semmi bajom sincs, sét — régi va-
gasu jellegik ellenére — jol is allnak az irodalomtorténésznek, mert hiven tikrozik
véleményét, viszont azt mar nem érzem szerencsésnek, mikor hevesen és nem fel-
tétlentil csak szakmai érvekkel reagal ra, ha valaki Csalogrol negativan ir.

A konyv egyik legizgalmasabb része, amikor Soltész az ir6 munkamodszerét
koveti végig, akar a ,paraszti sors €s értelmiségi attitlid elemi erejl Osszeltkozését”
fokuszba allitd Parasztregény kapcsan, akar gy altalinosan a mivészetét vizsgal-
va. Arnyaltan, alaposan fejti ki, hogyan késziiltek a szerzé ,doku-portréi”. Mtifaj és
nyersanyag, hangzo és irott sz6 viszonyarol tudhatunk meg itt sokat. Egyrészt ma-
gatol Csalogtdl is hallhatjuk, hogyan dolgozik (a Kilenc ciganyrél nyilatkozva): ,A
magnorol szo6 szerint lejegyzett szoveget jelentGsen atformalom: stilarisan »megfé-
stlome« (olvashatova teszem — az eredeti nyelv és stilisztika csorbitasa nélkil), és
koncentralom, roviditem (az eredeti felvételhez képest harmadara-felére). Az inter-
ja készitésekor feltett kérdéseket elhagyom, igy minden interju folyamatosan epi-
kum.” Soltész konyvébsl megtudhatjuk, hogy a magnum opushoz példaul ,tobb
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mint kilencven 6ra [!] magnos szovegfelvétel” késziilt. Olyan kulisszatitkokba is be-
avatast nyeriink, mint hogy amikor az utols6 pillanatban az adatk6zlé megijedt a
publikalas varhat6 kovetkezményeitdl, ,az eredeti helység- és személynevek elval-
toztatasat, valamint a szoveg legveszedelmesebbnek itélt részeinek torlését kérte
Csalogtol”. (Akik interjukat készitenek, azok egyik legalapvetSbb, kozos tapaszta-
lata ez: végil mindig a legizgalmasabb részeket kell kihtizni publikalas elétt...) De
Soltész sokkal tovabb megy annal, mint hogy a rendelkezésére all6 dokumentu-
mokat el6htzza a kalapbol. Elemzi, hogy milyen munkafazisok soran késziilt el egy-
egy Csalog doku-portré a hangfelvételt kdvetSen. Igy megkiilonbozteti a meghall-
gatds, Gjrahallgatas, lejegyzés, olvasas, szegmentalas, irds, Gjraolvasas, Gjrairds sza-
kaszat. Adatkozl6 és beszélgetSpartner viszonyardl ezt mondja: ,a felek korantsem
egyenranglak! Egyrészt az adatkozlG ala van rendelve a partnere altal diktalt tech-
nikai feltételeknek, masrészt ez a beszélgetSpartner valojaban egy ird, a majdani
irott elbeszélés szerzGje, aki szintén ald van rendelve, mégpedig az irodalom szaba-
lyainak.” Mint ahogy emliti is az irodalomtorténész, készilt mar a Parasztregémyt az
alapanyaggal, a hangfelvételekbdl lejegyzett nyersanyaggal, illetve az adatkozls oné-
letrajzaval Osszeveté elemzés, amibdl latszik, hogy ,a dokumentum csupan az alap-
anyag, s nem az eredmény”, mert utobbi sokrétd ir6i munka révén jon létre.

Soltész Marton olykor ,batran elszakadva a kutatas targyatol”, és mindenekeldtt:
szabadon, fesztelentil olvasta Csalogot, amolyan ,6romolvasas” formajaban. Ebbdl is
kovetkezhet, hogy olyan szarnyalo tehetséggel irta meg mivét, olyan irigylésre mél-
t6 lendiilettel, mar-mar vehemenciaval, hogy a végeredmény bizonyos tekintetben
egy — kulonbozé szovegtipusokat egybegyard — regényre emlékeztet. Egy regényre,
melynek szerzGje nem ,csak Ggy” mondja, és nemcsak hiszi, hogy ,a mtalkotashoz
nem egy, de ezer és ezer Ut vezet”, hanem be is jirja ezeket az utakat.

Ahogy az két vele készilt interjubdl (Ayhan Gokhan: A dokumentum beszél, Je-
lenkor online, 2016. 01. 13.; Sarkozi Dora: A filologiai regény igézetében, Kritika,
2016/7-8.) kidertil, az irodalomtérténész azota egy Szabd Magda-monografian dol-
gozik. Kivanunk az arra érdemes iroknak, kolt6knek ilyen alapos, alazatos és szen-
vedélyes monografust. (Argumentum,)
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