Szobohoc a nyelvcirkuszban

VASS TIBOR: A NAGY BIBIN ES A MULOVARNO

A szerz6 dombornyomast dedikdld szarazbélyegzdje olyan nyomot hagy, mint a
kozjegyzoké. Korirata szerint ,Vass Tibor ART A SZEPSEGEDNEK”, vagyis, mint a
kotet szinte minden mondata, minimum két, egymast gyakran kizar6 jelentést hor-
doz. Vass Tibor a Mtvész(et) maga, amellyel a befogadét gondozza, szépségét no-
veli. A kiejtett sz6alak azonban ironikusan az ellenkezgjét is jelenti: a szerzé ,art a
szépségednek”, mert Nagy Bibin nem akar ,szép verseket” irni. O a miivel egyiitt
atszabja az olvasd képét, a sz6- és a szovegrontds mellett arc(trongilast végez.
Taktikai zsebész, sz6szabd. Lautréamont sziirrealista szépségmeghatarozasat (,Szép,
mint egy eserny és egy varrogép véletlen taldlkozdsa egy boncasztalon”) ekképp
Jirja el”: JEgyre-masra szlletnek az ébbképek, / szépek, mint egy versszak és egy
vaku talalkozasa a sotétkamraasz / talon.” (Bibinke és az ébbtest, ébblélek) Az ébb
itt is egyszerre lesz sokjelentést a hasonldé hangzas, a paronomazia alapjan, az ak-
tualis jelentést a szovegkornyezet is drnyalja: ép, épp, épebb, szép, szebb. A gérog
bolcsesség (,Ep testben ép lélek”) azt sugallja, hogy az a szép, ami ép, aranyos,
teljes, hidnytalan egység. Az ember test és lélek, szoma és psziiché harmonikus
egeszsége: a kilonbozdségek egymasba illeszkedése, az eltéré mindségek Ossz-
hangja, vagyis a homéroszi vilag teljessége, a platoni értelemben vett idea, az iste-
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ni eredetl tokéletesség. Az ,avangirban”, ahogyan el6z6 kotetében magit meghata-
rozza (Vass Tibor: A Nagy Bibin, 2014), a versnek ébben az ellenkez&jének kell lennie.
Szokatlannak, toredékesnek, a killonbozdségek széttartd halmazanak, noha a megle-
petés mar Arisztotelész Poétikdjaban is kovetelmény: legyen benne varatlansag.”

A Vass-vers formateremté elve az 6énmagitol is elkilonbozédés disszonancija
és disszemindcidja: az egyszerre ironikus és nyomaszto jelentésszorodds. A kolts a
nyelv folyamatos jatékban tartasaval, az allando onfellirassal — az allaziok és a ha-
sonldé hangzasok képzettarsitisos tobzodasaval — megakasztja, kisiklatja, lebontja,
igy bnmagatol is elidegeniti a teljes irodalmi folyamatot: az irast, az olvasast, a mu-
vet és egyben a nyelvet is. ,A 1é: dada. A tiszta: beszéd.” (Bibinke és az 6tfostos, v. 0.
Jozsef Attila: Oda) Egy sz6 sokszor két-harom jelentést is mozgasba hoz, s a jelen-
tésalakulas rdadasul befogadofiiggs. Az olvasatot meghatirozza, ki mennyit idéz a
szovegnél, kinek mit idéz fel a szokatlan szoalak, mert a szerzé Vass-fegyelmet és -fi-
gyelmet kovetel a lasst, aprolékos, felzaklatd, olykor farasztd olvasasban. ,Engem
csak a semmi ért egészen” (Bibinke és a darulds, v. 6. Szabd Lérinc: Semmiért egé-
szen) A vers nem lehet jambikusan elringatd, mint Verlaine Oszi chansonja, kiilo-
nésen nem Toth Arpad mélabus forditisaban. A kotet nyitéverse programot ad: ezt
a soveget sirja szét santiimpresszionista sindékkal sironizadlva a sok skapcsolatos
skotSszon: Bibinke és a sész shurja song. A song elidegenitGen brechtizal: a Vass-
vers zene nélkili dalld Bibinil. Az eredeti szoveg a haldl metafizikajat érzékelteti,
a fizikai vilag tals6 oldalat, az életbdl kiszakadas szomora és egyben vagyott faj-
dalmat zenéli el az 6szi htrokon. Vass Tibor ennek ez ellenkez&jét irja meg: a ha-
lal a sziilés, a sziiletés forditottja, visszamaszas az anyaolbe, a korai koporsoba, de
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ugy, hogy onnan majd latszik a tGlnan is, vagyis az élet, ami egyben a halal lehet6-
sége, hiszen nézépont kérdése, hogy honnan mi a tilnan. ,Beljebb gyere, beljebb
smég. / [...] s6t adom a talnant is. Serets majd idebenn. // [...] Halszag a tiszta, a
szoba. Ede a sanya.” Az utols6 sz6 konnotativ olvasatai: édes a savanya, éden az
anya, édes az anya. Korabbi versében is szerepelt mar a gondolat. ,Az élet leg-
egyszerGbb funkcitja a halal.” (Vass Tibor: Robogé vers, Mennyi semenwni, 2012)

A mitlovarné rendszerint dtesik a mdsik oldaldra’. A boritokép meghataroza-
sa alcimként és Onjellemzésként is olvashatd, mert a kotet egészére jellemzé mod-
szer a tal, az 4t, a meta-, a transz-. Ez els6dlegesen a tig és mindenre diterjedd ér-
telemben vett tiizast, nagyitast, tihajtast, a nyelv és az élethalal rév(m)iletét,
vagyis — a sajatot idegenként tapasztalva — a 16 masik oldalat jelenti. (Lasd példaul
lentebb a gyakori és lényekbe vago sordthajlisokat, szotoréseket.) Awitt értelem-
ben pedig a metafizikait, a fizikain #iht jeloli: a halalt, ami az élet kiegészulése, a
lét beteljesedése, amikor ,kész az id6 egésze” (J. A.), és kezdetét veszi az Oroklét.
LAz 6rok vilagossaga fényeskedjék a milovarnének, [...] / Az els6 éjféles fe- / de-
lére irva: Thilnan. Szent Péter var ott.” (Bibinke és a febér éjszaka, kiemelés az ere-
detiben.) A fizikai szem a halalt sotétségnek, mig a metafizikai 6rok vilagossagnak
érzékeli. A sorathajlas jatéka mutatja meg, hogy az éjszakai dél az éjfél, ami fehér
is lehet Szentpétervarott, amikor Szent Péter var ott, talnan, tovabba, hogy a sotét-
ség és a vilagossag, a fekete és a fehér, a halal és a sziiletés metafizikai nézépont-
bol azonos. Pontosabban: nem azonos, csak nem kiilonbozik. Az id6 elteriil, a
képek leperegnek, életek filmjei a halniké- / sziilok elStt.” (Kiemelés tSlem: S. F.)

Vass Tibor alteregodja is kett6s személyiség, hiszen Nagy Bibin a verscimekben
kicsinyité képzével szerepel: Bibinke, mondhatnank, az infantil6, hogy a kotet sti-
lusaban maradjunk, hiszen itt minden kicsi(t) 16 is, vagy annak ellentettje: antilo,
esetleg hal, de semmiképpen nem anti lop. A szép kivitelezést konyv harom szer-
kezeti egységre tagolodik, amit a szinezett (z0ld, barna, lila) oldalszamok és a hoz-
zajuk kapcsolodo 3x7 grafikai sorozat is mutat. Ezek igy, ahogy a sz6 is mondja,
ciklusokat képeznek, méghozza lociklusokat, mert mindegyikben szerepel a j6/10,
ami egyben Ka(k)ssak-allozio is. Bibinke dllatorvosi lova elnyeriti a hét mélto jutal-
mat, A j6 milvészeti anatomidja, Nem igaz, hogy minden rosszban van valami Io.
El6z6 kotetében a hal volt a {6 allat, ide is atGszik azért néhany, és lesz hal-16. Az
egész oldalas képek figurativak, attlinik rajtuk a milovarng, de a kotet diszitése
Malevicsre emlékezteté geometrikus formaja képkivagasokat tartalmaz. Az elsé
ciklus figgbleges savokat, a masodikban ehhez tarsul a kor, majd a harmadikban
a vizszintes savok, és az utolsd képen két négyzet is van.

A kotet cime a boriton 1év6 tordelésben: A Nagy / Bibin / Vass Tibor és O / a
/ md / lov / arn, ami képversnek is folfoghato, tehat a konyv a szerzé és a milo-
varné kapcsolatardl is szol. A tordelés tobbletjelentése részben fonetikus angol ki-
egészitésekkel: a mi/szerelem/arn (are not/nincsnek), vagyis minden fikci6, de
azért szeretem a lovat, a lavot, a mt és az artot. A trS szerelmet, és szeretem
megcsonkolni azt, aki el. A mGlovarng legtobbszor idegen szoval, de fonetikus
irasban szerepel. Ennek oka a szokatlansag, tovabba az arisztokratikusabb, fentebb
stil jobban illik a megnevezetthez, noha a szerz6 nyelvhasznalata egyaltalin nem
finomkodo6, ugyanakkor erGsen, parodisztikusan retorizalt. ,Az ekvdsztrien ekkor



tartja hagyomanyos énértékelS beszédét, / jelentést tesz allaménekben. // Az al-
lammeének régtdl fogva 16va cseszik a lovatehetetlent.” (Bibinke és a bibliofil évelok)
A kotet természetesen a magyar irodalmi hagyomany leghiresebb mtlovarngjét,
Kratochwill Georginat, a ,monblankember” (Ady) muzséjat is megidézi egy, a szer-
zG6re nagyon jellemz&en modositott Vajda Janos-toredékkel: ,Csak addog boldogu-
lunk, amig bolondolunk.” (Bibinke és a készcirkusz, az eredeti Vajda-sor: Album-
lapra, 1887., kiemelés tSlem: S. F.) Csak a bolond, énmagan kiviili, szenvedélyes,
transz(kutya) lehet boldog. A cirkuszi mtlovarng lovas akrobata, mutatvanyos, mi-
képpen V. T. is az. Minden értelemben képz6 mivész. 1. képeket, elektrografiakat
és/vagy elektrografikakat (mindkét iraismod szerepel, a két sz6 mast jelent, de nem tu-
dom, a kiilonbségnek van-¢, és ha igen, mi a jelentSsége) fabrikal sokféle anyagbol és
modszerrel: példaul ,allatirilék (naposcsibe, nytl, 16, kacsa), drotkefe, flirészgéplanc-
kendolaj, Hernddkak, Berekfurds és MezSkovesd kutvizei, 106sz6r, madartoll”. 2. A
képza(k) mivésze (is), vagyis kolts, a nyelvi elemek szerelmese, nem rim-, hanem
szofarago, és ahol dalulnak, ott hullik a forgics. Es aki minderre még sajit nyelvet
is 0lt: annyira szereti, hogy mikozben rohogve kinyuijtja, halalra is dleli a nyelvet. 3.
Az altalanos képzés, alkotas, a kitalacido mtvésze: szobohoc a nyelvcirkuszban.

A kotet Gjdonsaga, hogy két esetben ugyanannak a szovegnek egy versen beliil
két nyelvi valtozata is szerepel. Mintha Vass Tibor Marinetti A futurista irodalom
technikai kidltvanydanak (Milano, 1912. majus 11.) néhany pontjat szeretné megva-
lositani. ,A futurista szabadvers, a gondolat alland6 dinamizmusa, a képek és a
hangok toretlen aradasa az egyetlen eszkoz a mualékony, valtozd és tobbszolama,
benniink és velink kovacsolodd vilagegyetem kifejezésére. [...] Az anyag sem
nem szomord, sem nem vidam. Lényege a kimerithetetlen energia. Egészen a te-
remtS kolt6hoz tartozik; ahhoz, aki meg tud szabadulni a hagyomanyos, nehéz,
korlatozott, foldhozragadt mondatszerkezettSl, melynek se karja, se szarnya nincs,
csak értelmes. [...] Minden nap ra kell kopni a MGvészet Oltararal Mi a szabad in-
tuici6 hatartalan tartomanyaba 1éptink. A szabad vers utan, ime, itt vannak végil a
szabad szavak!” A masodik szoveg az elsé atirt, transzformalt, transzba vitt, rovidi-
tett valtozata, amelybdl részek torlédnek, folcserélédnek. Az atirds technikaja a ki-
hagyas, a megforditas, az egybe- és kiiloniras, vagy olykor a betlbetoldas. ElsGre
azt hittem, van szabalyos algoritmusa az atirasnak, igy esetleg feltarhatd valami-
lyen grammatika. De ez nem all fenn, az atirds nyelve, miképpen a természetes
nyelv is, 6nkényes, nincs kozvetlen kapcsolat a szoalak és a jelentés kozott. Mar
az els6 szovegben is vannak Gj, szokatlan szavak (rejtlesik, 1égtag, jégtag), mikép-
pen az atirt valtozatban is maradnak értelmesnek hatd szo6- és mondattormelékek
(menne kazutca, csa holne), de ezek tnmagukban mar kevesek, igy az atirt szo-
veg gyakorlatilag, a hagyomanyos olvasas szerint mindenképpen, értelmetlen lesz.

Vass Tibor folszamolja a nyelvet, a grammatikat. A kotetben nem ad fogodzot
az értelmezéshez, de az Irodalmi Jelen netes kozlésében igen. Az atirt valtozat:
LKellékdal, A Bibinke és az ébblest, ébblélek zanzdja hernddkakja nyelven”. Tehat
ez egy Uj, a hernddkaki nyelv zanzdja, vagyis kivonata, tomoritett 1ényege. Aki
ilyen helynévvel bir, csak Szovice Elek lehet vagy Nagy Bibin. ,Ehes diszn6 Kak-
kal almodik” (Bibinke és a bibliofil ével6k). De itt inkabb a zanza sz6 masik jelenté-
sét hozza jatékba, a zsugoritott fejet, amivel torzsi kultarakban a legy6zott ellensé-
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get buintették. Lathato, a szerzé akut nyelvzsugorban szenved. A sz6-, a szoveg- és
kilonosen az értelemromlas olyan torléseket eredményez, amelyek szétfeszitik a
régi rendszert, és egy masiknak nevezett, zanzasitott, de értelmetlen nyelvvel sza-
moljak fel az eredetit. A masodik, a generalt szovegben sz6- és mondattoredékek
emlékeztetnek az elsére, igy az megallapithato, hogy melyik részletnek a valtoza-
ta. De a zarddarabnak (Bibinke és a Sirato sosz féles) nem szerepel az ,eredetije”,
tehat az nem lesz értelmessé olvashat6. ,SGszbe rekkenanya, deje ni aszernek. /
Gyallé? Dilni nekiut gyala sz6 acinak” Igy ez mar énpalimszesztus, dnesonkitas.
Levagja, kivagja a nyelvét. Mert nem lehet beszélni. Pontosabban: beszélni lehet,
és amint tudjuk, nehéz is (Tépi Blanka; és V. T. vakarja is, hogy minél tobb palim-
szeszt ihasson), de értelme nincsen. ,[Mlert ahol zsarnoksag van, / minden hiaban,
/ a dal is, az ilyen ht, / akarmilyen mG” (Illlyés Gyula: Egy mondat a zsarnoksdag-
rol). Tobbek kozott ezt a verset idézi meg a Bibinke és a darulds: ,;Hol darulas van,
ott darulds van.” Mert a ,posztneoavangarban” maga a nyelv valt zsarnokka és {lres-
sé, miképpen minden ideolbgiai természetld zsarnoksag is el6szor abban kezds-
dik. A sz06 elvesztette értelmét, értékét, nincs miért beszélni, a megértés és a meg-
értetés reménytelen, minden szandékolt vagy véletlen félreértés eredménye, a
jelentés nem hozzaférhets, minden csak szimuldkrum, utdnzat, latszat: a latvany-
pékségtdl a latvanypolitikan keresztil a virtualis valosagig. ,Kiharangozzuk, hogy
[...] a létez6 matol fogva nem létezik. Ki, nincs olyan, hogy olyan van.” (Bibinke és
a kerités) A kommunikacios forradalom végtelenné tagitotta a megnyilvanulasok
lehet&ségét, ami — paradox modon vagy talan ébben sziikségszertien — radikalisan
leértékelte azt, amiért létrejott: az informaciot és a kommunikaciot.

Mivel a nyelven kiviili vilagrol nem lehet vagy nem érdemes érvényeset mon-
dani, ezért a nyelv, a kolt6 és a szoveghagyomany elkezd 6nmagarol beszélni. Ma-
levics szandéka szerint a mivészet végpontjat jeloli ki a Fehér alapon fekete négy-
zet (1915), majd a Fehér alapon febér négyzet (1918) ciml képeivel. V. T. ennek
koltsi valtozatat adja: sajat nyelv sajat szavakon, fehér papiron fekete bettk, fehér
alapon a fehér, tires nyelv. Amely immar nem egyéni nyelvhasznalat és stilus ered-
ménye, mint a régieknél, hanem 6nallo, attol fiiggetlen, személyes, egyedi EN-
nyelv, a nehéz Vass-nyelv, amelyhez hernadkaki Bibin-szotar kell. ,Pedig / a Nilus
maga az ember.” (Bibinke és a készcirkusz) Ez a nyelv mar nem kozosségi alkotas,
igy mas nem is értheti, de nem is kell, mert nem értelmetlenebb, mint az érthetd,
hiszen az sem mond semmit, vagyis, ahogy a sz6 is mondja: semmitmond6. Aho-
gyan Marinetti irta: ,szabad intuiciéval” kell olvasni, mert nem érteni kell, hanem
érezni. A hernadkaki zanzanyelv, hasonldan a hangszeres zenéhez, tisztan instru-
mentalis lesz, noha egyaltalin nem verszenei, mert nincs ritmusa, és alig van ben-
ne ismétl6dés. Nyelv elétti €s egyben nyelv utani, mert itt a sz6 mar nem az tize-
net eszkoze, hanem a szo: jaték. Leirva: jaték a tetikkel, olvasva hangsor, és va-
karddzas, mi a tettt jelenthet ez? Ha Malevics a festészet végét jelolte ki, akkor ez
az irodalomét: nem az a kérdés, mit mond a mivészet, hanem az, lehetséges-e
egyaltalan? Ezek a szovegek masképpen értelmetlenek, mint az eddigiek: nem ha-
landzsaversek, mint példaul Kalnoky Laszl6 és Timar Gyorgy Shakespeare-fordi-
tasparodiai, és nem Weores Sandor kitalalt nyelvbdl forditott szovegei, mert azok-
nak van grammatikajuk, ritmusuk, a jelentés dekddolhatd. Talan Tandori Dezs6



Koppar Kéldiis (1991) ciml kotetének nyelve all hozza legkodzelebb, de ott inkabb
az iraskép mutatja a szovegromlast, és nehezen, de azért érthetévé olvashato.
Vass Tibor a megidézett szerz6k — tdbbek kozott Verlaine, Vorosmarty, Petdfi,
Arany, Madach, Vajda, Ady, Kassak, Jozsef Attila, Radnoti, Szabd Léring, Illyés, Nagy
Laszlo — jeloletlen idézeteit és a tilhasznalt nyelvi fordulatokat szétirja, mert érvényu-
ket vesztették, és ezzel visszavonja Sket a hagyomanybol. ,Milyen kardcsonyka ma a
Hold, milyen szomora, aki én ma / (tha)” (Bibinke és a késcirkusz). (Vo. Ady Endre:
Kocsi-it az éjszakdban) De egy rendes ,avangar” nem allhat meg itt, ezért magat a
nyelvet is lecseréli és Gjrairja, amellyel még radikalisabban szakitja meg a hagyo-
many torténését. A Nagy Bibin és a miilovarné nagyot szakit, a nyerités messzire hal-
latszik. ,ISO, por és hamu, vagy mik” (Bibinke és a szivszer elme) (Spanyolndtha)

SIMON FERENC

Sajat torvényei szerint

SOLTESZ MARTON: CSALOG ZSOLT

Hanyszor, de hianyszor hallani olyat, hogy valaki teljesen meggyloli a kutatasi té-
majat, mire anyaganak végére ér, legyen sz6 szakdolgozatrol, doktori disszertacio-
6l vagy monografiardl. Hanyszor, de hanyszor gy(lri maga ala a sokszor szaraz tu-
domanyos munka mivelgjét. Soltész Marton — kritikus, irodalomtorténész, a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia Konyvtaranak f6konyvtarosa — mintha éppen ellenté-
tesen lenne becsatolva. Erezhetd elragadtatissal beszél témajarol, hatalmas energia-
val veti bele magat a munkaba, sok-sok iranybol kozelit ra Csalog Zsoltra mint em-
berre és mint irora. Sz6 nincs nala szaraz irodalomtorténetrdl, nem, sokkal inkabb
valami egészen Gjrol, egy mifajilag nagyon izgalmas keverékr6l — ahogyan 6 maga
is fogalmaz az Elbszéban: ,Csalog Zsolt cimi munkammal nem szabalyos doktori
dolgozatot, s nem is hagyomanyos irodalomtorténeti monografiat nyajtok at — in-
kabb amolyan patchworkot [...]: a szamtalan kilonbozs szind, karakteres és on-
elvi matériabol kontaminalt Gjdonatdj valésagformat.” Nem sokkal késébb pedig a
Jatasmod szemtelen kiiloncségérdl” beszél mive kapcsan, ebben a tekintetben
azonban nem feltétlentil kell teljesen egyetérteniink vele. A  szemtelenséget” tal-
zasnak érzem, sét inkdbb megsiivegelend és kovetendS a szakmai alazata, véle-
ménynyilvanitasai sorin pedig a batorsaga. Viszont a ,killdoncséggel” valdban egyet-
érthetiink, mar ha killoncség egy sajatos mifajt kikeverni, egyaltalan: ha kiloncség
az, hogy valakinek jelentGsen meglatszik a személyisége az altala alkotott mGvon.
Ir6knil ezt ugye természetesnek vessziik, irodalomtorténészeknél annal kevésbé.
A kozelmultban is sokfelsl hangsulyoztik az irodalomértelmezés vallalt — és meg-
felel6 keretek kozotti — szubjektivitasanak fontossagat, azonban elég ritkan lathat-
tuk ennek a gyakorlati megvalosulasat. Egy keziinkon meg tudnank szamolni azo-
kat a — maradjunk Soltész mostani mtifajanal — monografidkat, amelyekben az al-
koto személyisége beragyogja a végeredményt. Ez a konyv ilyen. Egy részrdl ott a
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