
leg alább a saját nyelvén, a mostanihoz hasonlóan szerencsés esetben egy egészen
kö zeli, jelen idejû változatban szólal meg, míg az olaszoknak meg kell küzdeniük
a nyelvi távolsággal is. Mert hiába Dantéból, Petrarcából és Boccaccióból vonták ki
a köznyelv esszenciáját hajdanán, az a változat mára nagyon messzire került, sôt,
né hány válogatott irodalmáron (az irodalmár válogatotton) és a nyelvet könyvbôl
ta nuló külföldieken kívül csak igen kevesen használták valaha is e steril változatot.
(Hogy a szituációt tovább komplikáljuk, a vidéki toszkánok, akik lokális nyelve a
leg többet megôrizte a hétszáz évvel ezelôtti firenzei nyelvbôl, viszont ma is reme-
kül képesek megérteni Dante szavait – a jelentésváltozásokról természetesen ezút-
tal is hosszan lehetne értekezni.)

Sok szó esett összevetésekrôl, viszonyításokról, kontextusokról, s talán vi szony lag
kevés a konkrét szövegrôl – a kötet azonban nem „csak” Dante Isteni Szín já tékát mutat-
ja föl, hanem egy igen tanulságos példázatot arról, mit tudunk ma kezdeni a fordítással,
mit jelent számunka ma a fordítás helyzete, hogyan lehet azt gya korolni. Mindezen
túl a múlthoz – nem csak a más kultúrákéhoz, hanem a sajátunkéhoz – fûzôdô vi -
szo nyunkon is eltöprenghetünk kicsit amellett, hogy kaptunk egy Színjátékot, amely
vég re igazán izgalmas olvasmányként mutatja meg magát. (Magvetô)

PUSKÁS ISTVÁN

A továbblépés záloga 
TÉRÉRZÉKELÉSEK – TÉRÉRTELMEZÉSEK, SZERK. ÁDÁM ANIKÓ, RADVÁNSZKY ANIKÓ

Mindenekelôtt engedve a nyelv ösztönös áramlásának, az elismerés hangjai szólal-
nak meg a Térérzékelések – térértelmezések címû könyv olvasása után, hiszen a hu -
szon hat cikket egybeterelô tanulmánykötet országok és kultúrák, életkorok és
korsza kok, intézmények, kutatócsoportok, szellemi orientációk közt hidat verve
rend kívül nagy teret jár be. E szempontból sajnálatos is, hogy nincs benne feltün-
tetve affiliáció, mely azonnal imponálóvá tenné, hogy már csak földrajzi értelem-
ben is milyen sokféle tájékról és léthelyzetbôl, milyen különbözô tértapasztalatból
ér keztek a szerzôk. E diverzitás jól illeszkedik, sôt szükségszerûvé válik a kötet be -
ve zetôjében megfogalmazott, ugyancsak nagy ívû programhoz: a 20. századi tér-
poétika elméleti elgondolásainak hajtóerejét bemutató interpretációk elsô magyar
nyel vû gyûjteményét tarthatja kezében az olvasó.

Mint „elsô” kötet, a legtermészetesebb, sôt nélkülözhetetlen módon olykor el -
fo gult saját létjogosultsága iránt, az elôszóban ezért is szerepelhet olyan részrehaj-
ló megállapítás, miszerint a tér sokáig „mostohán kezelt” (9.) ismeretelméleti kate-
gória volt – ezt a kijelentést a szerkesztôk a késôbbiek során maguk is optimali-
zálják. A térbeli fordulat (spatial turn) azért a 60-as, 70-es években következett be,
mert az urbánus terek dominanciája, a túlnépesedés, a dübörgô technika stb. nyo-
mán ekkor válhatott indokolttá, hogy a gondolkodás „birtokba vegye” a rizó ma sze -
rû, hálózati, vagyis mellérendelô struktúrájú „tér” fogalmát, amint ezt végül a beve-
zetô is exponálja: „a történelmi, társadalmi és fôképp a radikális technikai változá-
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sok hatására a tér egyértelmûen bekebelezte az idôt” (10.). A térfogalom e legiti-
málása során egyébként elô-elôfordul az idézett mondatban is fellelhetô, kissé túl -
zó dichotómia felállítása tér és idô között. Ha bizonyos jelenségek leírásakor alkal-
masabb is a „tér” jelölôrendszerét az idô fölé rendelni, ez nyilvánvalóan nem disz -
kreditál korábbi megközelítéseket, hanem legfeljebb divergenssé teszi a lehetséges
ad ható válaszokat; amint például a deleuze-i rizóma fogalma intermezzóként is
megjelenik, nem csupán egymásmellettiségként. A „tér” dominanciája a kötetben
azonban a már említett „identitás kimunkálása” érdekében történik, mely egy el -
len fogalom használata mellett könnyebben artikulálható.

A könyv tehát a fél évszázaddal ezelôtt zajló térbeli fordulat teoretikus jelentô-
ségének elsô magyar nyelvû alkalmazását tûzte ki céljául, a tanulmányok szoro-
sabb ismertetése elôtt érdemes azonban egyfajta historiográfiai dilemmát érinteni,
mely a magyar (irodalom)tudomány állandó megkésettségénél, az örökké tartó
„be pótlások” tárgyánál idôz. Érthetô, ha a Térérzékelések – térértelmezések „inter-
pretációkat felvonultató” (9.) célkitûzésénél fogva tudománytörténeti kérdéseket
mellôz, épp ezért egy recenzió végezheti el a „mindeddig magyar nyelven nem lá -
tott napvilágot” (9.) kijelentés ez irányú reflexióját.

Az elmúlt évtizedekben lejzajló mûvészeti és elméleti átrendezôdések nyomán mi -
lyen fénytörésben jelenhet meg egy (ebbôl a szempontból) „felzárkózó” tanulmány-
kötet vagy egyáltalán a térpoétika, melynek például 1957-es (!) alapmûvét, Gas ton
Bachelard-tól A tér poétikáját (La poétique de l’espace) 2011-ben fordították ma gyarra,
így csupán az elmúlt években válhatott szerves részévé a hazai gondolkodásnak?

A gyûjtemény egyes tanulmányainak igen gyakori hívómondata Foucault hat-
vanas években tett kijelentése: „korunk talán inkább a tér korszaka lehet”, mely a
„tér” ontológiai vetületének absztrakt, elméleti megragadását irányozza. E tapoga-
tózó definíció óta azonban a „kézzelfogható” társadalmi és politikai tér egyre na -
gyobb helyet követel (és kap) mind a primer, mind a szekundér irodalmakban, így
a kortárs magyar írásokban is. Az „irodalmat ábrázoló szövegirodalom” mel lett/el -
len fellépô „realistább, cselekményközpontúbb, politikusabb irodalom” „a valóság
fel tárásának feladatáról, az elbeszélés újjáavatásáról és politikumáról” vall (Takáts
Jó zsef, Távoli tükör, Jelenkor, 2015/7–8, 828.), míg a közéleti költészet (Édes ha -
zám. Kortárs közéleti versek, Magvetô, 2012) vagy akár a „demokratikus beszéd-
módként” értelmezhetô és olykor „konkrét politikai téttel bíró” slam poetry térnye -
ré sének ugyancsak hasonló az üzenete: „hozzá akar férni a valósághoz” (Selyem
Zsu zsa, Mindenki? Valaki?, Revizor, 2014. 10. 14.). A hangsúlyok áthelyezôdése a
hat vanas évek óta jóval kiélezettebb és láthatóbb globális elmozdulásoknak „kö -
szönhetô”. Ide ért hetô élôhelyünk eszeveszett kizsákmányolása; régiók meg szûn -
(tet)ése (természeti és kulturális értelemben is); a hatalmi diskurzusokban eltérített
nyelv; egy fe nyegetô, akár valós háború, a kibernetikus tér miatt érzett fokozódó
ot t hontalanság vagy épp a föld népességének növekedése folytán észlelt térvesztés.

Ha korunk – bizonyos szempontból – továbbra is a tér korszaka, mindenképp
más értelemben az tehát, mint a hatvanas évek környékén. Itt pedig nem lehet el -
vé  teni az alábbi kérdést: a globalizmus és spektákulum társadalmának jelenkori,
fo kozott krízise és az erre reagáló nemzetközi irodalom, irodalomtudomány moz-
gásiránya felôl mennyire aktuális a Térérzékelések – térértelmezés mondanivalója? A
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könyv gyûjteményes jellege folytán e nyugtalanító kérdésre a cikkek szoros olva-
sása után nyerhetô válasz, hiszen ha az elôszó (mely mint metatextus természete-
sen hangsúlyos eleme a kötetegésznek) mellôz is reflektálni a fél évszázados téri-
dô-résre, az egyes szövegek az olvasót valódi, idôtlen dialógusra hívhatják.

A tanulmánygyûjtemény már említett multiplicitása mellett, vagy talán éppen
an nak következtében meglepôen egyenletes színvonalú cikkeket sorjáztat, amely
ilyen sok és különbözô szöveg együttállásakor már önmagában is figyelemre mél -
tó, és kétségkívül a szerkesztôk elkötelezettségének, a kötethez kapcsolódó kon-
ferencia igényes (utó)munkájának köszönhetô. Az írások legtöbbször izgalmas
per spektívából, befogadható nyelven szólalnak meg, mentesek például a tudomá-
nyos közlésekre sokszor ránehézkedô, kényszerolvasókat teremtô szakzsargontól,
min dez pedig a már itthon is mindegyre tapasztalható „publish or perish” elvárás-
rendszerében ugyancsak kiemelendô.

A kutatócsoport a kötet elején természetesen igyekszik teoretikus felkészültsé-
gét bizonyítani. Radvánszky Anikó dekonstrukció-olvasata (A dekonstrukció erede-
tei és terei) e diskurzus „tér”-vonatkozásait hangsúlyozza, amit Platón Timaio szá -
nak khóra-fogalmával tesz plasztikusabbá. Ennek „eredet nélküli eredete”, illetve
köz vetítô szerepe a platóni ideák és a megtestesült empirikus világ közt az oppo-
zíciók rendjét felborító ôsi mozgás, dinamikus intervallum, a derridai nyom egyik
kons titúciója lehet. Hasonló térnyomatékosításra törekszik Visy Beatrix tanulmá-
nya (A fénykép tere – ekphraszisz, nézôpont, határátlépés), mely villanásszerûen
vá logatva a fotó elméleti reflexióiból, fénykép és (irodalmi) tér lehetséges kapcso-
lódásairól, transzmediális jelenségeirôl igyekszik új benyomásokat kelteni a fôként
temporalitásra fókuszáló fotóelmélet mellett/ellenében. A könyv üdítô hatású cik-
kei az interdiszciplinaritás jegyében elôforduló képzômûvészeti írások, ezen belül
kü lön említést érdemel Házas Nikoletta elemzése (Személyesség a nyilvánosság te -
re iben. Portré és tekintet JR utcai mûvészetében), mely a fiatal francia utcai mûvész
sze génynegyedekben készült street art munkái és azok provokatív kérdése („van-
e a mûvészetnek társadalmi feladata?” 57.) nyomán meggyôzôen irányítja az olva-
só/nézô figyelmét az altruizmus mûvészete, az ars amatoria felé.

A Térérzékelések – térértelmezések másik innovatív kísérlete a klasszikus világ-
vagy magyar irodalmi mûvek térpoétikus megközelítése. E tanulmányok ugyan
nem jelzik azt a sarkalatos különbséget, mely például a térbeli fordulattal egyidôs
nou veau roman narratív szinten mûködô szövegterei, valamint az ennél alapvetô-
en allegorikusabb vagy szimbolikusabb, sokszor inkább geográfiai értelemben
kon stituálódó klasszikus mûalkotások térszerkezetei közt fennáll, azonban ez utób-
bi, „tematikus” térpoétika mégis meglepôen termékeny, új szempontokkal szol gál.
Cat riona Seth Térbeli érzékelés Germaine de Staël Corinne, avagy Itália cí mû mû -
vében elemzése például következetesen végigvitt, szellemdús érvrendszert mû -
ködtet, a történet tereinek vizsgálata pedig végül metaforikus jelentéshez vezet: a
„regény az elveszett középpontról szól, arról, hogy a francia forradalom után mi -
lyen válasz született az európai viszonyítási pontok eltûnésére” (110.). Plugor Ma -
gor tanulmányának (A párizsi Notre-Dame, a térbeli fordulat regénye) tér szem pon tú
mû elemzése ugyancsak távolabbra mutató, építész- és eszmetörténeti paradigma-
váltásra világít rá: Gutenberg galaxisa, „a betû diadala megváltoztatta az addigi kö -
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rülményeket, illetve könyvlapokra terítette a korábbi fáradságos és reális térél-
ményt” (126.), Hugo ezért hozta létre „a gótikus könyv”, a katedrális védôbeszédét
re gé nyé ben.

A tér effajta szempontrendszere természetesen életképes a kötet Magyar tájak
sza kaszában is. Thímár Attila Az alföld téranalízise (Petôfi nagyításai. Képi szerke-
zetek Az alföld címû versben) során szintén korszakváltó, sôt máig ható fordulatra
vi lágít rá: a klasszicizmus és a romantika tájábrázolásának verifikálható látvány- és
han gulatteremtése után Petôfi egy képzeletbeli vizualizáción, vagyis fikcionálási
ak tuson alapuló, az emlékezet csapongó tértapasztalatát vagy korabeli metszeteket
is integráló tájvers-típust hoz létre. Márton Kinga hasonlóan tanulságos A rajongók
re  gényelemzése („Idegenek vagyunk sajátunkban”. A tér Kemény Zsigmond A ra -
jon gók címû mûvében) térmotívum-vizsgálatokat végez: arra kíváncsi, hogy a szü-
zsé helyei miként derítenek fényt a szereplôk „ontológiai hajléktalanságára”, haza-
találására, (a)morális jellemére, jellemváltozására vagy önismeretük fokára. Ehhez
ha  sonló topikus interpretációra adnak lehetôséget a 20. század eleji tértapasztala-
tok is, Papp Ágnes Klára elemzésében például (Karácsony Benô és a kisváros poé-
tikája. Karácsony Benô: Nyári délután a régi Fehérvárt) a kisvárost avatja marginá -
lis életérzések, periferikus szubjektum-típusok metaforikus terepévé. Tanul má nyá -
ban forradalmian egészíti ki a századforduló metropolisz-toposzát: a kisváros kis-
emberében „éppúgy a modernség sajátos világtapasztalatának egyik oldala mutat-
kozik meg […], mint a kószálóban [flâneur]” (192.).

A tanulmánykötet érthetô módon élénkebb párbeszédet tud folytatni a kortárs
ha zai vagy a közelmúlt magyar mûveinek szövegvilágával, mint az egykorú francia
szép irodalommal, de néhányat ez utóbbiból is helyzetbe hoz. Ebbôl kiemelkedik
Gyi mesi Tímea írása („Más terek hangjait hallatni”. Fantomok terei – téri fantomok
Ma rie Darrieussecq prózájában), ahol Darrieussecq prózájában a test alakzata mel -
 lett (mely ahhoz járulhat hozzá, „hogy egymásba érjen érzéki megismerés és gon -
dol kodás” 140.) a határátlépéseket tartja fontos tartománynak, mely új nyelvi te -
reket teremt, az emberi lét korlátait firtatja, közhelyek dekonstruálását végzi, vagy
épp deterritorizálja a politikai értelemben vett tájakat.

A tanulmánykötet már többször tetten ért variabilitásának további kulcsmozza-
nata, hogy a jelenkori magyar irodalom mûvei közül a határon túli irodalom egé-
szen eltérô geokultruális tapasztalatáról is számot ad. Faragó Kornélia tanulmánya
(Horizontmozgások a térszempontú értelmezésben. A geokulturális narratológiák
ré szleges érvényvesztésérôl) naprakész tematikája és felkészültsége folytán a könyv
egyik legnagyobb erejû cikke. A kilencvenes évek posztjugoszláv prózájára fôként
„archiváló poétikai elgondolások” (175.) voltak jellemzôk, melyre az összeomlás
után „az identitás drasztikus hirtelenségû szétzilálódása ellen” (174.) volt szükség.
Ez az exjugoszláv geokulturális identitás azonban eltûnôben van, egyre kevésbé
szá míthat „adekvát olvasóra”, helyét pedig egy transznacionális tér veszi át (mely-
be egyre kevésbé tartozik bele „a más nemzeti azonosságú Másik” 176.), ez pedig
ter mészetesen módosítja a térségi narratívákat is. Az új elbeszéléstípus „a fogyasz-
tói demonstrációk globális jelentésû terepének számít” (180.), és tudatosan kerüli
a múltidézô hangot, így sajátos „nem-hely diskurzusok”, távozásnarratívák, „arcta-
lan, geokulturálisan azonosíthatatlan tériességek” (181.) kifejezôjévé válik. Ha Bá -

101



nyai Éva szövege (Városterek, térképzetek) szempontrendszerében és hivatko zá sai -
 ban talán túlzóan is támaszkodik Faragó Kornélia kutatásaira, témáját, következte-
téseit tekintve mindenképp revelatív érvényûek a Kolozsvárt „megképzô” regé-
nyekkel kapcsolatos elemzések. E város tere alapjában véve izgalmas ellentétektôl
fe szül: Erdély központjaként centrális szerepe van, Budapesthez, Bécshez képest
azonban periférián helyezkedik el, miközben e köztes kulturális, vallási, nyelvi
kon glomerátum egyfajta „elhallgatott tér” is, így a várost tematizáló többdimenziós
re gények jól kiaknázható szempontrendszereket kínálnak az értelmezô számára.

A közelmúlt magyar szépirodalmát felvonultató írások ugyancsak valós nyomot
hagy nak a kötetben. Tóta Péter Benedek például (Pilinszky János Ashfordban Si -
mo ne Weilnél József Attilával) Pilinszky két rövidverse révén világít rá arra, hogy
ép pen hiányalakzatok teremthetik meg a mûvet és benne a határtalan végtelensé-
get, Gunda-Szabó Dóra cikke (Pályákon. A pályák, futópályák térmotívumának le -
hetséges jelentésrétegei Ottlik Géza mûveiben) pedig Ottlik prózájában hívja fel a fi -
gyelmet a sport és sportpálya kiemelt térkategóriájának ezúttal nem tematikus, ha -
nem poétikai, metanyelvi jelentésrétegeire.

A térpoétika használhatóságát legautentikusabb módon a kortárs mûelemzések
raj zolják fel a kötet végén. Németh Tamás húsbavágó gondolatmenete például
(Szak  ralitás és irónia. Kertész Imre: A nyomkeresô) Kertész kevésbé kanonikus
szö vegében mutat rá, hogy optikai csapdák nyomán hogyan válhat egy emlékezô-
hely amnéziás hellyé, Velkey György László pedig (Idegen tér és figurális nyelv
Krasz nahorkai László prózájában) Krasznahorkai prózájának narratív térszerkeze-
tei alapján korszakolja az életmûvet, vagyis azt, hogy Krasznahorkai írásaiban a
meg szakítottság alakzatai hogyan változnak „lakható” irodalmi szöveggé. Szintén
kor társ mûvet tematizáló, kiemelkedô tanulmány továbbá Földes Györgyi Fogság-
elemezése (A másik utazása. Spiró György: Fogság). E „roppant” szövegvilágban és
szak irodalmában könnyedén, éles elmével tájékozódó interpretáció megállapítása sze-
rint az alapvetôen hagyományos eszközökkel mûködtetett regény térbeli megközelíté-
se olyan „dekonstrukciós” elméleteket is feltárhat benne, mint a deleuze-i nomadoló-
gia „minden centralizáló hierarchiát tagadó” létállapota, gondolkodásmódja (299.).

Ha a kötet hívószava, „a tér” a könyv elején talán idejétmúlt fogalomként je len t -
kezik is, az olvasás során sokféleképp megtapasztalható terek végül immanens
módon kitágítják a hatvanas évekbôl hivatkozott fogalmat. A könyvben egy-egy
gon dolatmenet erejéig reflektálttá válnak a jelenkori elmozdulások is, és bár ez
nem vezet az ismeretelméleti kategória szükségszerûnek tûnô újradefiniálásához, e
terminus használata lehetôséget teremt arra, hogy egyáltalán „szóba kerülhessen”
a hazai nyelvhasználatban. A tanulmánygyûjtemény ebbôl a perspektívából egyfaj-
ta elôszóként értelmezhetô, melynek múltidézô felütése a jövôben a je len felé ori-
entálhat. És éppen e prológus jellege folytán tûnik elengedhetetlennek: elôterek
nél kül ugyanis nem léphetnénk be a hívogató élettérbe. A továbblépést pedig a
kö tet hátlapján olvasható fülszöveg garantálja: e könyvsorozat nyitó da rabja egy
hosszú távú szakmai tervbe illeszkedik, mely így avathatja a kötetegészt további
ku tatások elôlapjává. (Kijárat)
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