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hez hasonlitja a Guerrero sugarutat, igy kettézve cafolja a fennmaradas barminemd
esélyét.

Bolafio monumentalis regényének szépsége éppen a részletek esztétikdjaban
rejlik: annyi mindent mesél, és mégsem értjik egészen. Valami lényegi kimarad, a
semmi bujkal a részletek mogott, a keresés értelmetlen, csupan egy Gjabb illazi6.
Hidba keressiik, nincs mogottes jelentés: a diszlet, a szavak mogott nincs semmi,
csak a puszta brutalitas. (Jelenkor)

BADER PETRA

Hatarellenorzeés

DANTE ALIGHIERI: ISTENI SZINJATEK; FORDITOTTA: NADASDY ADAM

Van Romanak két nevezetessége, két oszlopa, melyek Traianus €s Marcus Aurelius
csaszarok hadjaratait mesélik el képregényszerl szalag-reliefjeiken. A hajdani és
mostani szemlélé emelt fével tekintheti végig a torténetet; mar a tekintet iranya is
az alazat és a tisztelet poziciojat koveteli a kébe vésett, igy az 6roklét, az orok hir-
név felé kozvetitett, dicsé tettekre nézvést.

A kulturalis emlékezet, a kozosségi identitasok épitkezése, az irodalom és a
nyelv szovevényes haloi ilyen marvany emlékmi-pozicioba merevitették hossza
id6re Dante Alighieri hasonloképp monumentilis munkajat, az Isteni Szinjdtékot.
A mélto, de kotelezd tisztelet és csodalat a turista, a mGzeumi latogatd helyzetébe
rogzitette az olvasot, ami annak is volt kdszonhets, hogy a csodalatot kivaltd Nagy
M olykor zavarba ejtéen nehezen érthet§ volt mar sajat kordban is — hat még
azon muveltség, azon nyelv megkopasaval, melybe 4dgyazva megsziiletett. Italia
kultar- és tirsadalomtorténete gy hozta, hogy a XVI. szizadban elGszor a mivelt
elit frasos kommunikacidjanak, késébb, a modern nemzetillam formalédasanak
idején az olasz koznyelvnek, s igy a rengeteg, killonféle mualta, karakterG lokalis
kozosséget dsszefogni hivatott modern nemzeti identitasnak lett egyik fontos refe-
renciapontja. A tdmegmédiumok megjelenéséig az allami iskolakban generaciok,
tomegek a Divina Commedia olvasasa altal tanultak meg olaszul (tanultak meg azt
az olaszt, amelyet mi, kiilfoldiek, ekként ismertink, de ami igazabol egy mestersé-
ges nyelv). A hétkdznapi miveltség szamara erGsen idegen, nehezen, alig érthetS
szoveggel a nebulok persze igencsak nehezen tudtak azonosulni, tanultak, biflaz-
tak, irtak belGle a felmérdket, feleltek rola, de kozel csak kevesekhez tudott kertil-
ni. (Annal inkdbb példaul a reneszansz lovagregényei, amelyekbdl mind a mai nap-
ig fejbdl tudnak fejezeteket sokan. Soha ne lep&djon meg az ember, ha a gondo-
las vagy a kulcsmasolo elkezdi deklamalni — megtortént esetekre hivatkozom.) De
hat ha nem érintheti meg az ember a vitrinben kiallitott, iveggel, riasztéval gon-
dosan védett mtalkotast, targyat, hogy is kertilhetne hozza kozel!

A bészen labjegyzetelt, leegyszerGsitett kiadasok megprobaltak valahogyan
csoOkkenteni a tavolsagot, és bizonyara nem eredmény nélkil, de ezek kortilbeliil
az alaposan, gondosan (vagy épp kevéssé) szerkesztett mizeumi tablékhoz, mu-



cédulakhoz hasonlitottak inkabb. Lehetséges, hogy volt id6, amikor hatékonyak
voltak, de egy ideje mar biztosan nem. Valahogy igy voltunk, vagyunk mi is a ma-
gyar forditasokkal is, a legjobban sikertlt, Babits-féle valtozattal is. Szamunka is
kozos gimnaziumi élmény a Pokol kapujanak felirata, Paolo és Francesca torténe-
te — ahogyan azt Babits elmesélte. A tobbi aztan a magyartanaron madlott; hogy
mennyire tudta €l6vé, kozelivé tenni, hogy mit tudott ezeken a sorokon, a ,k6zép-
kori tudds enciklopédidja”-ként cimkézett Szinjdtékon keresztil meglattatni egy
szamunkra tavoli és valoban idegen kultarabal.

A messzelatd, melyen keresztil szemléltiik-szemléljik, tobbnyire a klasszikus
modern olvasat, amely a hosszt XIX. szazadban a romantikatél épp Babitsék ge-
neracidjaig formalddott Eurdpa-szerte. Nemigen mutatott érzékenységet annak
eredeti kontextusa irdnt, s ebbdl eredGen a hajdani pozicidkhoz képest igen tavo-
li olvasatokat krealt koré; az eredeti szoveg rekonstrukcidja jobbara kimertlt a filo-
logiai torténeti adatokat megadd labjegyzetekben, szinte csak a szerkezet magya-
razata villantotta meg annak a mas vilagnak egy-egy elemét. J6 példa erre mar a
cim is: a ,commedia”, hisz annak semmi kdze nem volt a szinhazhoz, a performati-
vitashoz (a mai — eurbpai — értelemben vett szinhaz, szinjatszas, st drima Dante
koraban még nem létezett), akkori jelentése ’j6 véget éré torténet’ volt (ahogy
egyébként finoman polemizilva, azaz nem nyiltan vitizva, de a dolgot a helyére
téve az Gj magyar kiadas is elmagyardzza). Nadasdy Dantéjat olvasva egy, a korab-
ban ismerthez képest nagyon mas mivet kapunk, szamos fontos ponton kiilonbo-
zik elédeitdl, ami mogott rendre az a szandék all, hogy minél pontosabban rekon-
strudlhassa az eredetiben él6 tudist a vilagrol, az emberr6l. Am érdekes modon a
cimhez nem nyult, pedig ha lehet, ez a korabbi gyakorlat egyik legkomolyabb fél-
reforditasa, illetve az eredeti pozici6 atformalasa. Talan nem akarta az erésen a
koztudatba ivodott ¢im megvaltoztatasival megzavarni az olvasot, vagy épp e
ponttal kivanta jelezni a hagyomany tiszteletét, netan a forditas hatarait. Az elké-
szilt magyar szoveg sajatos, hibrid pozicidjat, folyamatos oszcillaciojat, termékeny
bizonytalansagat is jelzi a cim, hiszen a verses forma a koltészet felé mozditja, a
feler6sodott narrativ jelleg a proza iranyaba htzza, viszont a valasztott versforma,
a dramai jambus a dramatikus jelleget mutatja fel — ebben is rokon Marton Laszlo
Uj Fausfjaval (kilon elemzést érdemelne az egyszerre elkészult két nagy munka
forditéi eljarasainak Osszevetése).

A Nadasdy Adam altal készitett Gj magyar valtozat mar kézbevételkor mas pozi-
ciot, egy mas szoveget sugall. Hiszen a korabbi kiadasok (eltekintve az iskolai
hasznalatra szant puhafedeles, de gyakran nem teljes — példaul csak a Pokolt hozo —
valtozatoktol) a targyi megjelenésben is a monumentalitast igyekeztek megjelenite-
ni azzal, hogy vaskos, stlyos kotetek sziilettek, diszkiadasok, melyek inkabb ha-
sonlitottak mazeumi tarlat katalbgusara, mint irodalmi olvasnivaléra. Ezattal azon-
ban egy letisztult, elegans, de mégis olvashatd kiadvanyt vehetiink kézbe, olyan
kiallitasban kertl elénk a szoveg, amelyet j6 megfogni, amely olvasasra csabit, és
szivesen enged is az ember e csabitasnak. Persze, a tekintély, a nyugodt erd is
arad bel6le, hisz egy olyan produktumrol van sz6, melyet nem kell harsiny megje-
lenéssel, hatdsvadasz, de legalabbis figyelemfelhivd grafikai megoldasokkal nép-
szerGsiteni. A kotet azt Uizeni, magabiztos tudasa van sajat magarol, tudja, mit ér,
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tudja, hol a helye (a magat kifinomult, érdekl6d6, érzékeny olvasonak gondolo
vasarlo polcan) — olyan, akar egy angol gentleman.

Amint fellapozzuk a kotetet, lathatjuk, hogy a kimért elegancia nagyfoka segi-
t6készséggel, udvariassaggal tarsul, odafigyel az olvasora. A szovegben haladast
segité bédekker-rész szinte kotelezd eleme minden magara valamit is adoé Dante-
kiadasnak, hisz a mas mtveltséggel rendelkezs olvasot fel kell késziteni a 14 vard
atra. Tegylk hozza, a magyarazo, kommentald segités szinte a szoveg sziiletése 6ta
kiséri annak életét. Mikor a Commedia elkezdett sztikebb patridjaban, Firenzében
forgalmazodni, a magas iskolazottsiggal nem rendelkezé polgarok szamara is fel
kellett fejteni annak komplikalt és komplex utalasrendjét, jelentésrétegeit. Mert-
hogy Dante nagy otlete az volt, hogy a talvilagi torténet apropdjan valdban na-
gyon sokat (nyilvan nem mindent, nyilvan nem a teljességet) igyekezett elmonda-
ni arrdl, amit a korabeli Italia vilagarol és sajat magukrol tudott. Valami killonos
indittatastol vezérelve tgy dontott, hogy e tudast kozkincesé teszi azzal, hogy nem
latinul, hanem az utca nyelvén beszéli el. Merthogy elétte a késébbi értelemben
vett irodalmi, mivelt kéznyelv nem létezett. O volt az elsd, aki tudatosan kezdett
kialakitani egy olyan nyelvvaltozatot, amelyen csupa olyan dolgot el lehet monda-
ni, meg lehet irni, amire korabban csak a latint tartottak alkalmasnak. Petrarca
ezért haragudott is ra, elutasitotta, arulasnak tartotta Dante gesztusit, mondvan
(pontosabban Boccaccidnak irvan), hogy az arra méltatlan, azzal élni nem tudd
koznépnek kiszolgaltatta a tudas kincseit. Boccaccio nyilvan masképp gondolta,
mert vele indul a Commedia-magyarazat maig €16 hosszG hagyomanya, viszont
még nem a mai tudos filologusok modjan faggatta, kutatta a szoveget, hanem igye-
kezett érthet6vé, befogadhatéva tenni a hétkodznapi olvasd szamara akkor, amikor
a firenzei polgiroknak Dante-olvasé tanfolyamot tartott. Epp ahogy napjainkban
az egyik leghiresebb, nalunk is ismert komikus (e pozici6é olasz kontextusban tor-
ténd értelmezése is megérne egy hosszabb kitérét), Roberto Benigni is tette, ami-
kor Firenzében, a Santa Croce templom el6tt felllitott arénaban ezrek el6tt
magyarazta és deklamalta a szoveget. Benigni nem tudds magyarazatokat, nem
akadémiai fejtegetéseket adott el6, hanem sokszor szinte dramatizalt szovegként
eljatszva mutatta meg, tette él6vé Dante talvilagi utazdsanak epizodjait, nem csak,
s6t nem is elsGsorban a filozofiai, teologiai, aktualpolitikai tudaskészletre koncent-
ralva (bar azokat sem mell6zve), hanem az emberi dramakat, az emberi természet-
1r6l, az emberi helyzetekr6l a kozépkorban él6 vélekedéseket Osszevetve a maval.

Mindezt azért gondolom emlitésre érdemesnek Nadasdy muvérdl szolva, mert
a forditdi, illetve a szoveget az olvaso elé tard kiadoi gesztusok gyakran Benignire
emlékeztetnek. Az el6sz6 elsGé mondataitol érezni azt az igyekezetet, hogy a lehe-
t6 legkdzelebb hozzak a XXI. szazad magyar olvasdja szamara a kulturalis térben
és idében oly tavoli mivet. Persze, ha kotekedni akarna a recenzens, szamon kér-
hetné, hogy a magyarazat miért nem tér ki erre vagy arra, am semmiképp sem pa-
naszkodhatunk amiatt, hogy az alapinformaciokkal ne volnank ellatva, mire neki-
fogunk az olvasasnak, s a segité kéz végig el is kisér. (Akinek ez nem elegendd,
annak ma mar ott a vilaghalé, konnyen utana tud jarni a szimara érdekes részle-
teknek, még csak hosszadalmas konyvtarazasra sincs sziikség.) Az, hogy mit hang-
stulyoz, mit emel ki értelmezési kulcsként a forditd, személyes dontés, valasztas



kérdése, e sorok irdja példaul valdszinilleg nem listazta volna a korabeli Firenze
fontos csatait, viszont lehet, hogy belecstszott volna egy szerelemtani értekezésbe.
De pont ezek miatt a személyes valasztasok miatt erSs és emberi az Gj magyar val-
tozat. Mert tavol all téle a mindent elmondani akaras hiibrisze, a tiszteletet paran-
csolo, tiszteletet kicsikarni akard forditdi-kommentatori tudalékossag. Nagyon jol
tudja Nadasdy, hogy a forditds és a messzi mult kozvetitése lehetetlen vallalkozas.
A recenzens abban a szerencsés helyzetben van, hogy egy el6adas alkalmaval volt
alkalma korabban is a szoveg mogé pillantania, amikor is Nadasdy Adam azon
munkarol beszélt, ahogy megprobalt a hajdanihoz kozelebb 4lloé megfeleléseket
taldlni a kozonségesen hét fébiinként és hét f6 erényként ismert fogalmakra. Es ez
csak egyetlen momentuma annak a hatalmas munkanak, aminek koszonhetGen ez
a kotet igy, ahogy van, a keziinkbe kertlt, és aminek kinyilvanitott célja, hogy
olyan nyelven szoélaljon meg, amely minél tobbet tud kozvetiteni a szoveg rekonst-
rualhat6 eredeti vilagabol, de mindezt Ggy, hogy olvasmanyos is marad. Nem kol-
tészetet akar Nadasdy mivelni Ggy, ahogy Babits tette (az 6 munkamodszerérdl,
attittidjérdl érdemes kézbe venni az itt szaklektorként kozremikods Matyus Nor-
bert kivalo kotetét), hanem el akar mesélni egy remek torténetet.

Ennek érdekében hajlandé stlyos dontéseket is vallalni, am a forditds hatarait
épp ezek a dontések jelolik ki. A forditas ohatatlanul veszteségekkel jar, a forditd
legnehezebb dontései, valasztasai azok, amikor kénytelen lemondani arrél, hogy
valamit az olvasonak megmutasson, amirél tudja, hogy ott van, de a készilé szo-
vegben nem képes lathatova tenni. Amikor a recenzens elGszor hallotta, hogy az
akkor még készuls forditds elhagyja az eredeti egyik legfontosabb kohézios ele-
mét, ami rdadasul a szoveg teoldgidjanak is egyik kulcstétele, azaz a rimet, maga-
ban komoly kritikaval, hovatovabb fenntartassal reagilt. Mondvan, épp ezt nem
megmutatni komoly hiba a fordit6tol. Most, alaposan szemigyre véve az elkésziilt
mivet, mar sokkal engedékenyebb; a veszteség tovabbra is veszteség, de tessék
Nadasdy utan csindlni, amit elvégzett! Valamit valamiért. Rdadasul fair jatékosként
vallalja, indokolja is a dontést (ebbdl is latszik, érzi a sulyat), és e sorok iréjanak
immar egy szava sincs. Epp azért, mert némi forditoi tapasztalattal a vallan belatja,
hogy abban a szitualtsigban, amelyben most él a magyar valtozat, ez nem fért be-
le. Ortiljink, hogy van egy masik, a Babitsé, amely pedig ezt teszi lathatova, és
mast hagy el.

A szaz évvel ezelétti forditas (sét, forditisok) példaul mit sem torédtek a Dan-
te-szoveg €16, eleven koznyelviségével, stilaris valtozatossagaval, mert akkor —
amint errdl fent szoltam — mas volt a viszony a multhoz, a torténetiséghez, az iro-
dalmi és nyelvi hagyomanyhoz. A mualtrél vald akkori tudas példaul az évszazadok
alatt megnemesilt nyelvben nem latta, hogy a szoveg szuletésekor az kifejezetten
kozel allt az utca nyelvéhez, a Commedia olasza a XIV. szazadi toszkan koznyelv
irott, ezért konstrualtabb valtozata, amibdl aztan kulonféle érdekek, motivaciok,
kortilmények és valasztasok bonyolult és szovevényes jatékanak koszonhetSen
kétszaz évvel késdbb kikristalyositottak azt a nyelvet, amelyet ma is olaszként is-
merlnk, tanulunk.

Nem mintha a mai olaszoknak olyan egyszerd volna Dantét olvasni. Ha tgy tet-
szik, a forditast olvaso idegen akar konnyebb helyzetben van, mert az 6 valtozata
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legalabb a sajat nyelvén, a mostanihoz hasonldéan szerencsés esetben egy egészen
kozeli, jelen idejl valtozatban szélal meg, mig az olaszoknak meg kell kiizdenitik
a nyelvi tavolsaggal is. Mert hidba Dantébol, Petrarcabol és Boccacciobol vontak ki
a koznyelv esszenciajat hajdanan, az a valtozat mara nagyon messzire kertlt, sét,
néhany valogatott irodalmaron (az irodalmar valogatotton) és a nyelvet konyvbél
tanulo kulfoldieken kiviil csak igen kevesen hasznaltik valaha is e steril valtozatot.
(Hogy a szituaciot tovabb komplikaljuk, a vidéki toszkanok, akik lokalis nyelve a
legtobbet megérizte a hétszaz évvel ezel6tti firenzei nyelvbdl, viszont ma is reme-
kul képesek megérteni Dante szavait — a jelentésvaltozasokrol természetesen ezut-
tal is hosszan lehetne értekezni.)

Sok sz0 esett Osszevetésekrdl, viszonyitasokrol, kontextusokrol, s talin viszonylag
kevés a konkrét szovegrdl — a kotet azonban nem ,,csak” Dante Isteni Szinjdtékat mutat-
ja fol, hanem egy igen tanulsagos példazatot arrdl, mit tudunk ma kezdeni a forditassal,
mit jelent szimunka ma a forditas helyzete, hogyan lehet azt gyakorolni. Mindezen
tal a multhoz — nem csak a mas kultrakéhoz, hanem a sajaitunkéhoz — fiz6d6 vi-
szonyunkon is eltoprenghetink kicsit amellett, hogy kaptunk egy Szinjdtékot, amely
végre igazan izgalmas olvasmdnyként mutatja meg magat. (Magveto)

PUSKAS ISTVAN

A tovabblépes zdloga

TERERZEKELESEK — TERERTELMEZESEK, SZERK. ADAM ANIKO, RADVANSZKY ANIKO

Mindenekeldtt engedve a nyelv 0sztonds aramlasanak, az elismerés hangjai szolal-
nak meg a Térérzékelések — térértelmezések ciml konyv olvasasa utan, hiszen a hu-
szonhat cikket egybeterel§ tanulmanykotet orszagok és kultarak, életkorok és
korszakok, intézmények, kutatbcsoportok, szellemi orientaciok kozt hidat verve
rendkiviil nagy teret jar be. E szempontbdl sajnilatos is, hogy nincs benne feltiin-
tetve aftiliaci6, mely azonnal imponaléva tenné, hogy mar csak foldrajzi értelem-
ben is milyen sokféle tadjékrol és 1éthelyzetbdl, milyen kiillonbozé tértapasztalatbol
érkeztek a szerzSk. E diverzitas jol illeszkedik, sét szitkségszertivé valik a kotet be-
vezetGjében megfogalmazott, ugyancsak nagy ivli programhoz: a 20. szazadi tér-
poétika elméleti elgondoldsainak hajtderejét bemutatd interpretaciok elsé magyar
nyelvl gyUjteményét tarthatja kezében az olvaso.

Mint ,els” kotet, a legtermészetesebb, s6t nélkiilozhetetlen modon olykor el-
fogult sajat 1étjogosultsaga irdnt, az elGszoban ezért is szerepelhet olyan részrehaj-
16 megallapitas, miszerint a tér sokaig ,mostohan kezelt” (9.) ismeretelméleti kate-
goria volt — ezt a kijelentést a szerkeszt6k a késébbiek soran maguk is optimali-
zaljak. A térbeli fordulat (spatial turn) azért a 60-as, 70-es években kovetkezett be,
mert az urbanus terek dominanciéja, a tilnépesedés, a ditborgs technika stb. nyo-
man ekkorvalhatott indokoltta, hogy a gondolkodas ,birtokba vegye” a rizbmasze-
rl, halozati, vagyis mellérendel§ struktaraja ,tér” fogalmat, amint ezt végil a beve-
zetS is expondlja: ,a torténelmi, tarsadalmi és f6képp a radikalis technikai valtoza-



