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FENYVESI ORSOLYA: OSTROM

Fenyvesi Orsolya Ostrom ciml masodik verseskonyve érdekes elegye a linearis ol-
vasas- és irasgyakorlatoknak, valamint a konkrét koltészeti torekvéseknek. Formai-
lag nem szedi szét a verset, tartalmi-poétikai szinten azonban a kisérleti versmeto-
dika felé tolodnak szovegei. Versei radikalisan megteremtik a szavak nullfokat, ez-
zel egyltt olyan kilritett énalakzatok jonnek létre, melyek a szovegekben elShi-
vott tikorstadiumot az olvasd dramajava is teszik. A kenotikus szovegek olyan sza-
badsagfaktorral ruhdzzak fel az olvasot, amelyben eleve kodolt a versek befoga-
dasanak kudarca és sikere is. Ez a kett6s kimenetel, lirai hazardjaték, messzeme-
néen komoly miivészi ostrom, az a batorsag, ami kilonosen izgalmassa teszi ezt a
koltészetet. Nem hibatlan kotet, de élG.

Az Ostrom mar cimében is programot hirdet. Az én totalis kikezdése, lefokoza-
sa, torténeti olvashatésaganak kizokkentése, vonatkozasi pontjainak idében és tér-
ben val6 kitagitasa-Osszestritése adja az irasaktus motivaciéjat. A kitlizott cél azon-
ban nagyon szigorG poétikaval, kovetkezetes versnyelvi tevékenységgel szamol,
aminek a kolté néha nem tud, s talan nem is akar megfelelni. Ezek a lazitasok, val-
lalt kompromisszumok azonban olykor hiteltelenitik a versekre iranyuld, a versek-
ben kialakitott kolt6i fesziiltség megvalositisinak szaindékat. Mindemellett a kotet
egyik nagy erénye, hogy Ggy teszi témava a megnevezés problémajat, hogy tobb
sikon aktualizdlja a ,nincs Gj a nap alatt” kézmondast, mikdzben egybevonja az
eredet belathatatlansaganak megérzékitésével s az ismétlésbdl eliramld 1ét ontold-
giai kételyével. ,Gondoltam azt is, hogy a magany nekem valé. / De mar elnevez-
ték mindet. / Hasonld csontozattal, hassal, izmokkal, bérrel: / ugyanebben a test-
ben / megnevezték mar konstellaciokat / és benntk felejtették a sajat torténetei-
met. / Ezer és ezer éve. De amit els6ként lattak / helyettem, tobb millié évvel eze-
16tt volt, / és ki tudja, még nincs-e?” (Uvegtesti homdly) Ezek miatt a nagyon preci-
zen meghuzott poétikai ivek miatt nem férnek bele a kotetbe olyan, mar-mar koz-
helyszamba mené kolt6i szoalkotasok, mint ,a fak létagain” (Ami kimondhatat-
lan) vagy a kishercegi aforizma parafrazisaként felismerheté verssor: , Tirelmetle-
nebbiil ver a sziv, talan / latni probal, de én nem hagyom”, de olyan Jozsef Attila-i
intertextusokat aktivizald gyenge kozlések sem, mint: ,Egy gomb felszinén élink,
/ a kozelségben kell mérniink a tavolsagot.” (Gravitdcié télen) Mert, ha az Ostrom
a nyelv nullfokabdl kirobbané latvany maximalis intenzitasa felmutatasardl szol,
akkor a legkisebb nyelvi maszat is képzavarhoz vezet.

Fenyvesi Orsolya versnyelvi torekvései sok tekintetben a képzémiivészetben
elterjedt szuprematista iranyzattal is rokonithatok. A latvany alakzatra redukalt mo-
dosulatai egy tiszta, szenvedélyvezérelt érzékenységben Gjra fellelhets 1étallapot
kialakitasahoz vezetnek. A kotetben ez a visszavalosulds poétikai megoldasaiban
figyelhet6 meg legintenzivebben. Nem véletlen talan az sem, hogy Kazimir Ma-
levics kultikus négyzete, a Fehér alapon fehér négyzet, a kotet egyik alapélménye-
ként ismerhetd fel. Fehérre fehéren a fehér /~ nem tudtam felébredni. / Amikor
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szemem mégis résnyire nyilt, / lattam, tudtam, mert otthonom volt / ez a szoba,
hogy évszdazadok oOta szakad a ho, / és évszazadok szakadnak a hoval” (A4 vibar).
Az egymasra ismételt szinben, a haromszori fehérben megteremtett idGtlenség to-
talis tavlattalansaga rogton megismétlédik a kovetkezs verssorban. A szobat, vagy-
is egy szik teret betolts allandd havazassal idézi meg ugyanazt az egynemiséget,
amit a fehér alapra festett fehér négyzet képvisel. S6t egy kiazmussal még draszti-
kusabbi teszi, amikor a felcserélhetSség latszolag homogén tér-idejében egy koz-
mikus koordinatarendszerbe helyezi az ént. Egy masik alkalommal Fenyvesi ha-
sonl6 analdgiaval €l, de az ismétlés ott sokkal inkabb kelepceként jelentkezik,
nem pedig az el6bb felidézett kozmikus szokésvonalként. ,Menekilni probaltam,
/ de nem volt hova: / az utcdk csak az utcikon léteztek, / és te, aki a csokrot kiild-
ted, oda hivtal, ahol voltam.” (Az utazé rozsdak) A szinek, feliiletek, formak, idomok
allando ismételgetése a versépitkezés egyik legfontosabb alakzataként 1ép fel.

Az Ostrom szovegei elsGsorban nem a mimézis elvl, hanem a konstruktivista
miivészeteszmény feldl értelmezédnek. Es hany titokzatossiga van egyetlen sé-
manak? / Az egyenes vonal bonyolultsiginak / a felegyenesedéstdl a magzati
po6zig?” (Labirintus) Fenyvesi Orsolyanal a betl anyagszertisége csak az ismétlés-
ben vilik reflektaltta, ugyanakkor végig olyan problémak kortl forognak versei,
amelyek a gestaltpszicholbgia, a szuprematizmus és a konstruktivizmus fogalmi
bazisat is létrehoztak. Egy olyan redukalt koltészettel talalkozik itt az olvaso, amely
nemcsak a torténetképzé versirast akarja a maga modjan meghaladni, hanem a
szavak altal generalt hagyomany- és mivelGdéstorténeti vetiiletek belathatosaga is
akadalyozott. Ez a torekvés tobbek kozott azért is szerencsés, mert aktualizal olyan
megterhelt szimbolumokat, mint a tikor, Gveg, viz, Nap, folyo, alom stb. Ezek
archaikus felfejtésével ugyanis aligha lehet a kotethez kozelebb kertilni. Nem ka-
paszkodik tehat a szimbolumnak a kollektiv tudathoz szervesen kapcsolodo ere-
det kultuszahoz, hanem felfedezi a formaban rejlé Uresség versnyelvi lehetéségeit.
,Hogyan tudnék igy létezni / a térben, az atbillenés hataran, ahol az élet alakzatat,
/ a meddéséget egy 0j trességgel kertilném meg. / Csak meg ne lassam magam!”
(Pi) Versszavai sokkal inkabb a kiilonbozé (vers)poziciokbdl plasztikaszertGen fel-
mutatott, allanddan Gjrakontextualizalt dnmaguk jelentését is keresé fenomének-
ként mutatkoznak. Ezt az irasgyakorlattal is alatimasztja. Az el6bb emlitett ismét-
léskényszer dsszekapcsolodik egy kozelité-tavolitd (kamera)mozgassal, ami ugyan-
ugy jelentkezhet egyetlen szévegen beliil, de a kotet egészének is sajitja. igy az
egyes versek egy mar el6z6 szoveg alakvaltozataként is olvashatok. Az én pozicio-
ja, vagyis a szemléls és a szemlélt kozotti tavolsag allando valtakoztatdsa, a szem
elé tarul6 latvany mikro- és makroperspektivai az észlelés tapasztalati, (nyelv)kép-
lekeny kozegét hozzak létre. Szinte pontosan megrajzolhatd, hogy mozgatja az én
aktudlis viszonyrendszerei koriil az olvasét. Bar néha hasznalja az aposztrofikus
beszédhelyzetet, mégsem ennek direkt invokacidira apelldl a kotet. A tekintetet
hordozza, nem pedig egy teremtett nyelvi dialogussal htz kozelebb a vershez.
Van, hogy feliilrdl tekintiink a dolgokra, aztin benne vagyunk a kében, a bér, a
szovet alatt, a lehunyt szem mogott, majd eltivolodunk, madartavlatot kapunk, s a
vilag mint rajzolat mutatkozik ismét. ,Utazik a csalad a vérben, / egy golyobist ci-
pelnek. / Amerre elhaladnak, gordiil a vilag: / a formalodo allatok latvannya gyfl-



nek. [...] Apa, anya és a gyerekek kézen fogva vezetik / a vegetaciot a mikroszko-
pok lencséje ala, / barmokat a vagohidra.” (A4 torténetmonddas kudarca) Persze az
sem mindegy, hogy kinek a mozgisa feldl latjuk a megjelenitett vilagot, vilagrész-
letet. Hol az ember statikus, hol pedig az &t kortilvevé vilag. Az emberi mozdulat-
lansag megjelenitésével, valamint a valtoz6 targyakra irdnyitott kimerevitett figye-
lemmel az objektum nem humanléptékd idejét is beemeli a térbe. Ezzel pedig tel-
jesen szétirja az egyes ember (egyén) feldl belathato élettavlatat. ,[N]ézem a fat —/
hogy valtozik helyettem.” (Az egyetlen évszak) A vilag itt elsGsorban nem torténe-
ti, hanem szimultan. A kotet versei felmutatjak az egyuttlétezés killonbozé alakza-
tait, de egyiket sem fogadjak el végérvényesnek. Kulonosen izgalmasak azok a
vershelyek, amikor a szemlél6 és a szemlélt teljesen Osszeolvad, atveszik egymas
tulajdonsagait. ,A felhékben vérsejtek tornyozodnak, / ereket vajnak a bomlo fold-
be, / kavicsokat terelnek a bér ala, / amig Sket nézed, érted vannak, / de megaz-
ni nem vagy hajlandé. EsernySként / pillantasz félre, és a kovetkezd 1élegzetvétel
/ boltivként lassitja a keringésedet.” (A porrengés emiékmiive) Az Ostrom ezért is
tudja nyelvében képviselni a viz fluiditisanak erényeit, mert az alkotast mint mély-
16l el6tors, de folyamataban a rogzités ellen kiizds nyelvi-képi allapotot ismeri el.
Ehhez tarsul a kotet semleges hangjat néhol megtéré melankolikus lirai magatar-
tas, amely a jelenlétet rogton mar mint mulasztast is tudatositja: ,de a muzsika nem
segitett mar a fertézotteknek, / nem érték utol magukat, nem tudjuk kitdncolni / a
puszta messzeséget, haldlosan elfaradtunk.” (Tdncpestis)

Kilon érdekes az az intenziv liktetés, ahogyan a kotetben szereplS versek
megteremtik az utolsé nagy vers, a Rezsimuvdltdsok megirasanak hiteles poziciojat.
Ezen az egy versen keresztil Gjra megszolal az egész kotet. Minden egyes alkoto-
elemén atvillan legalabb két, de van, hogy tobb el6z6 vers, sorozatfelvételként Gjra
elénk mutogatva az addig olvasottakat. Kicsit olyan ennek a versnek a hatasa, mint ami-
kor hosszan nézziik a napot, és utdna ott marad a sok apré nappotty a csukott szemhéj
mogott. Az Ostrom nyomot hagy az olvasoban, az viszont kérdés szamomra, hogy
ennek a koltéi nyelvnek a folytatisa meddig értelmezheté majd az egyszertségben
és ismétlédésben fellelheté mivészi lehetGség kihasznalasaként. (Kalligram)

PINTER VIKTORIA

A megfaradt vilag

PETOCZ ANDRAS: A MEGVENHEDT ISTEN

A verseskotet ajanlo szovege szerint a cimben jelzett lény koltéi képként foghat6d
fol, avagy a kolt6 alteregdja. Valdban, lehet ez is, az is, azzal a kiterjesztéssel, hogy
sokak szerint valamennyi emberben ott van az isteni természet, hiszen az Isten a
maga képére formailta az embert. Bar — ismervén a nem éppen tokéletes emberi
mindségeket — ennek a forditottjaban is lehet némi igazsag...

Mindenesetre PetScz Andras legijabb verseiben is egylitt van jelen a profan és
a szakralis. Mint ahogy a hétkoznapisag és az egyetemesség is, ami irodalomban
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