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képes hozzijarulni a gondolkodas elmélyitéséhez, a jelentés-Osszefiiggések megal-
kotasahoz. Mégsem folosleges, mivel sziikségszerten lassitja a befogadast, és hoz-
zdjarul az értelmi egységek hatdrainak elmozdulasahoz. A kdzpontozasnak ez a ja-
téka a koherensebb szovegekre hat jotékonyan.

nyokat, a gondolkodasnak inkabb azt a rejtvényfejté funkcidjat veszi igénybe,
amely a szabalyszerlségek folderitését célozza. Ebbe az irinyba terel a szovegek
ciklusszerkesztés (lasd errSl bévebben Csehy Zoltan kritikdjat: Primszamok pa-
noptikuma, KULTer.hu, 2016. aug. 11.), az €l6t és élettelent szandékosan Ossze-
moso6 képszerkesztés, az érzékelés elsGdlegességének illuzidjatdl is elidegenits
terminus technicusok, a nyelvi reflexioként olvashatdé motivumok (a gyakran visz-
szatéré mallo vakolat, héj, kéreg, rost — mint a lehdntani val6 rétegek tobbértelmd
jelsorai), valamint az €16 és élettelen anyag szétszalazdsara vonatkozo értelemegy-
ségek gyakorisiga. Az erGsebb illatok és izek hijan csak bamészkodd befogadonak
arra tamad kedve, hogy utanajarjon, vajon milyen technologiaval allhatott els az
étel ott, az Givegharang alatt. (Kalligram)

HARMATH ARTEMISZ

,Meg a porbol is”

KISS OTTO: NE FELJ, APA/, ILLUSZTRALTA: KISMARTY-LECHNER ZITA

,Vége van a nyarnak, / hlivos szelek jarnak, / nagy banata van a / cinegemadar-
nak.” Tkonikus verssorok ezek, amelyek nemzedékek tudataba ivodtak bele Mora
Ferenc jovoltabol. Sokan talan folytatni is tudnak a Cinege cipGje meséjét, amely-
nek versformija kedvelt memoriter tartalomként rogzitette fejiinkben a szegények
téli panaszat. A  mezitlabas” cinege dala azoéta is ,Kis cipét, kis cip6t!” kialt az id6-
be. Akkor is, ha kézben az éghajlati viszonyok atalakulnak, és mar nem olyan ke-
mény a tél, mint szaz évvel ezeldtt. Kiss Ottod kislany beszélGje sem véletlentl idézi
a ,vége van a nyarnak” verssorat a Ne félj, apa! kozépss ciklusinak vége felé. A
gondolat idétlen szomortsaggal tolt el, akarcsak a ,Még nyilnak a volgyben a kerti
viragok” telet idéz& sorai: ,A tél dere mar megtité fejemet” (Szeptember végen).

Mora egy torténetet mesél el, amely metaforikus, allegorikus tartalmaval valik
idétlenné, nem a narrativa jelen idejd alkalmazasaval. Az elmesélt torténetnek id6-
beli lefolyasa van, még ha a végtelen ismétlédést idézé befejezd sor — ,egyre csak
azt hajtja” — ezt probdlja is megallitani. Pet6fi elmulas-dilemmaja azonban all az
idében, s ami megallitja, rogziti a pillanatot, az nem a narrativa, hanem a megszo6-
litas aposztrophéja (V. Jonathan Culler: Aposztrophé): ,De latod amottan a téli vi-
lagot?” — fordul a kedveshez. Majd: ,Ulj, hitvesem, lj az 6lembe ide!” Es: ,Oh
mondd...” Ezek a megszolitd gesztusok nem csupan ,helyzetbe hoznak” egy di-
lemmat, hanem olyan személyes teret is teremtenek, amelyben a dilemma pillana-
tara ,megall az id6”, csak a ,most van”.



Ezt az én-te viszonyt megteremtS mozzanatot vehetjik észre Kiss Ottonal is,
amikor a ,vége van a nyarnak” intertextusa elé illeszti a ,Latod, apa” megszolitd
alakzatat, s ezaltal bevon minket a személyesnek abba a terébe, amely az egész
kotetre kiterjed. A beszél6 pozicidja egy harom-négyéves kislanyé: ,Apa szerint én
vagyok / a legszebb lany a viligon.” (A legszebb) ,Raadisul ma pont hiroméves
lettem!” (Mint a mesében) — olvassuk a kotet elsé ciklusaban. A harmadik, zard
ciklusban pedig: ,mikor az ember / négyéves lesz, / majdnem mindent / szabad
neki.” (Mikor az ember négyéves lesz). S bar a kotetben ,nem az a hangsilyos,
hogy kisfiaé vagy kislinyé a megszolalo gyermeki hang” (Herczeg-Szép Szilvia:
Apa mindent megold, KULTer.hu, 2016. 08. 14.), a képi narrativa is egyértelmivé
teszi, hogy ki a beszélé.

A kislany neve nem szerepel — csupan a kotet eleji ,Boronak, koszonettel” ajan-
las ad némi tijékoztatast az eredetrdl —, egyedil az ,apa” sz6 valik névértékivé a
rendre ismétl6d6 megszolitd, altalaban verskezdd formulaban. Maga az én-te vi-
szony, az apa-lanya vagy lany-apa kapcsolat teremtédik meg az egyébként mono-
16g beszédhelyzetben. A gyerek beszéls idénként megszolitja az apat, de csak aposzt-
rophészerten, nem keril vele tényleges dialbgusba (a Pdrbeszéd forgdssal kivéte-
lével). Igy a kotet Nagy kisldnykényv alcimét olvashatjuk Ggy is, mint ami nagy és
kicsi kapcsolatat teremti meg a szojaték erejével is. De maradjunk még a Vége van
a nydrnak cimi versnél, amelynek elsG versszaka, a folytatassal egytitt, igy szol:
,Latod, apa, / vége van a nyarnak. / A madarak is / mind elszélltak. / Jon az sz,
/ a tocsak ideje.” Eddig minden rendben is van, a megszokott ,6sziil6” képek és han-
gulatteremtés, a ,most™ba helyezés a gondolatritmus ismétlé és fokoz6d rendjében
halad el6re. Am ami a megszokott ,feln6tt” sémdk szerint, az apa szimaira szomora-
sagot kellene idézzen, az a beszéls kisgyerek szamara ¢rom forrasa lesz. Igy a maso-
dik szakasz egy sorkoznyi kihagyas utan a felnétt konvencioval ellentétes hangon,
modon és tartalommal szolal meg: ,Lehet majd / mindegyikbe / tapicskolni bele!”

A 1étorom hangjan, mondokak modjan szol a ritmikus dallam, rdadasul a zard
sor az el6z6 szakasz végével Osszecseng, kilépve a ,svéd gyerekvers” sémabdl is,
hiszen egy minden izében (magyar) gyerekmondokat olvasunk-hallunk. S a tartal-
ma is mas: ami a felnéttnek szomortsagot vagy bosszisagot jelent, az a gyereknek
jaték és orom. A tapicskolni” sz6 hangulatfests ereje is hozzasegit ehhez, igy a
,tocsak ideje” — tapicskolni bele” 6sszecsengése nemcsak a sorvégi ,i-e-e” magan-
hangzo6-egyezésnek koszonhets, hanem a ,cs-k” massalhangzok 6sszecsengése és
hangfesté szerepe, a képek egymasnak vald megfelelése is logikai-szemantikai,
hangzasbeli-hangulati egységbe vonja a két szakasz zar6 sorat.

Hogy apanak szomortnak kéne lennie, azt nemcsak a vers két szakasza kozti
ellentét kozvetiti, ami egyben humor és ironia forrasa (elébbi a gyerek, utobbi a
felnétt olvasonak), hanem visszatéré motivuma lesz a kotetnek az az id6tlen” szo-
morasag, melyet paradox moédon éppen az idG, az idé mulasa kozvetit. Nem vélet-
lentl emeltetett hat kotetcimmé a Ne félj, apa/, amely szintén a megszolitis aposzt-
rophéjaval teremt id6tlen allapotot. A Vége van a nydrnak utan csak egyet kell la-
pozni, és mar ott is a vers, a Ne félj, apa!. Mintha vinné tovabb az el6bb megkez-
dett beszédet, csak kozben eszébe jutott valami, amit el kellett mondania, de mar
folytatja is: ,Ne félj, apa! / Tavasszal majd tgyis / visszahullanak a levelek / a fakra.”
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Ismét egy erGs kontraszt, ellentételezés valdosul meg e négy sorban, ami két
erGs sortodrés, enjambement segitségével is kiemeli, hogy a levelek egyébként nem
szoktak visszahullani a fakra. A felnétt 1ét idGtapasztalata és térképzete ezt nem
engedi meg. Ez csak a szakrilis korok és kulttrak ciklikus id6tapasztalatanak felelt
volna meg, szimbolikusan, hiszen a természet évente val6 feltimadasinak gondo-
lata-képzete rejlik benne. Hogy a természet Gjraéledése lényegét tekintve ismétls-
dés. Am ezt a gyerek konvenciok elétti nyelve masként fejezi ki, nem a felnétt fo-
galmi sémaival. Szamara a levelek visszatérése a hullassal is kifejezhets, ami a fel-
nétt szamara ellentétes, a gyerek szamara viszont analdg jelentést. Ez a kontraszt
valik megint humor és irénia forrisava. Am ennél tobb is torténik: mintha nemcsak
az id6 allna meg a versben, hanem a gravitacio is, és egyfajta sulytalansag allapota-
ban hullaninak-lebegnének vissza a levelek a helytikre. Id6 és tér a nyelv hatalma
ala vonodik tehat. A teremtés aktusa ez, analdg azzal, amikor Isten a szavaval te-
remt vilagot. A gyermek és a koltS is a nyelv teremtS erejével allitja helyre a vilag
rendjét, amikor a ,visszahullanak” sz6 jelentését visszaforditja az eredethez: a lét
keletkez csoddjahoz, ami a fat oltozteti Gjra és Gjra. Ne félj hat, apa! Nincs miért.

Nem lehet véletlen az sem, hogy a Vége van a nydrnak és a Ne félj, apa! kozé
a kotetben egy vers kerult, éspedig a Szivdrvdnyos tocsa. Ami a narrativ ,apa azt
mondta” formula ismétlésével idéz meg két beszélgetést: ,Amikor el6szor lattunk
szivarvanyt, / apa azt mondta, ez a jel, / hogy Isten Gjra szovetséget kotott / az
emberrel. // Amikor mésodszor lattunk szivarvanyt, / apa azt mondta, hogy ez
csak egy olajfolt / a tocsa tetején, holnapra felszaritja a nap.” Nagy és kicsi, makro-
és mikroperspektiva ellentétezédik itt is. A szivarvany mint az Isten és ember ko-
zotti szovetség kozmikus jele, nemcsak a tekintetiinket emeli a horizont folé, ha-
nem a tudatunkban is absztrakt fogalmi szinten jelenik meg a jel, tehat a felnétt tu-
datahoz kapcsolhatd. Az olajfolt szivarvanyszine viszont lefelé irdnyitja a tekinte-
tet, a kozvetlentl érzékelhet6t és tapasztalhatot, a konkrétat helyezi fokuszba, s
igy a gyermeki felSl kozelit. Amit a felnétt onkéntelentl is ,lenullaz” a ,holnapra
[Ggyis] felszaritja a nap” megjegyzéssel. A vers a gyerek dilemmajaként, belsé mo-
nologjaként folytatodik: ,Azért mégiscsak jo, hogy folé hajoltam, / mert meglattam
benne az arcom, / és a tbcsa masnapra tényleg eltlint / — baranyfelhd lett belSle az
égen. // De legalabb most mar fent van vele / a titkorképem.”

A gyerek figyelme nem szlinik meg a tiltassal, s6t tovibbmegy, athajol az ,értel-
metlen” hataran, kozelebbrdl is megnézi a szamara Gj, csodaként észlelt jelenséget,
a szivarvanyos tocsit. Es meglatja magit. Ha titkorképkeént ott volt benne az ar-
com, akkor ott is marad, sz6l a gyermeki kovetkeztetés. Ahogy a gyerektudat Grzi
a képet, a tocsa tiikre is 6rzi biztosan, szél a mesébe ill6 analégia. Es a gyerektu-
dat osszekoti a baranyfelhdkkel. A lent és fent igy talalkozik, még Ossze is cseng
az ,égen / tikorképem” rimparban, megint a mondoka létorome felé mozditva el
a szabad vers beszédmodjat. (Hogy honnan tud a viz korforgasardl, a parolgas és
felhé kapcsolatarol, az maradjon a felnétt dilemmaja és a koltd titka. A gyerek tud-
ja, hogy az elparolgd viz baranyfelhSkben gytlt 0ssze az égen, és ha ez igy van,
akkor mi sem természetesebb, mint hogy a tikorképe is ott van. ,Ugye, apa?”)

Az idétapasztalat még szamtalan érzéki forman keresztiil bontakozik ki a gye-
rekben, s ezek sorra nyelvi, fogalmi szinten is megjelennek, persze a maguk saja-



tos logikajaval. Példaul igy: ,Ma megint szép idénk volt. / Labdaeregetést jatszot-
tunk.” (§zép ido) Hogy lesz a sarkdnyeregetésbdl labdaeregetés? Hat Ggy, hogy
nincs szél: ,Apaval a malt héten / papirsarkanyt csindltunk. // Azota varjuk, hogy
jojjon a szél.” (Papirsdrkdny) S ha nem jon? Akkor is ott van apa. Aki ,mindent
megold”. Akivel lehet forogni, sétalni, birk6zni, labdaeregetni és hbembert épiteni.
Porhébdl is. Vagy legalabb megprobalni. Es aztan beszélgetni (Porho): ,porhobol
nem lehet, mondtam, / mire magyarazni kezdett, / hogy persze, tudja 6, / csak azt
nem tudja, / hogy mért nem sikeriill / legalabb egyetlenegyszer, / hiszen az Is-
tennek / nemhogy a porhobdl, / de még a porbdl is sikertilt / igazi embert.”

A dilemma eljut a kétségig, s mar-mar annak tagadasaig, hogy Isten a sajat ké-
pére teremtette volna az embert, csak hogy sajat ,bénasagat” és tudatlansagat lep-
lezze vele apa. Hiszen ,porhobdl nem lehet”, ezt még a gyerek is tudja. Ami annyi-
ra fontos, hogy a kotet els6 ciklusaban kiilon szentenciaként is megjelenik egy
kétsoros versben (Apa héembert gyiir): ,Ez porhd, / ebbdl sajnos nem lehet.” A
kotet zard ciklusaba igy mintegy valaszként keriil a Porho, amely zarlataban a kis-
lany cselekvé példazataval oldja fel az apai dilemmat: ,hidba alltam elé, / hogy én
vagyok az az ember, / akit Isten segitségével / még neki is sikeriilt / a sajat képé-
re / megteremtenie.” A vers teremtett apafigurdja ugyan figyelmetlen, 4m a kolté
annal inkdbb figyel, és nemcsak a kislanyban, hanem a nyelv altal megformalt
alakmasokban is gyonyorkodhet, hiszen irt mar egy verset ,az orokkévalosagnak”,
ahogy gyermeki ars poeticijaiban megfogalmazta az Emese almdja cimi kotetben
(2000): ,Emese igéretet tett, / hogy ha egy kicsit nagyobb lesz, ir majd Sztukirol
[halott kutyajaroll egy verset / az orokkévaldsagnak, / hogy azok is tudjanak / a
Sztuki hiiségérdl, / akik se &t, / se az Emesét / soha nem ismerték.” (Vers)

Mit mondhat még ezek utan gyerek-én, apa-én kapcsolatarol és az id6rdl, no
meg Istenr6l? A Ne félj, apa! kotet zard verse (Nem taldl) enigmatikus valaszt nyit
a kérdésre a ,most’-ban: ,Tudod, apa, / ha egy konyvben / nem talalunk valamit,
/ akkor a konyv végén kell megkeresni, / hogy az a valami hol van. / Es ha majd
egyszer én nem taldllak téged, / akkor el fogok menni a vilag végéig, / hogy meg-
keresselek, hol vagy.”

A kotet uralkodd beszédmodja, az Ggynevezett ,svéd tipusa gyermekvers” ko-
z0s €és jellemzS vonasa tobbek kozott: ,egy kilonleges és sok tekintetben felfor-
gato vilagtapasztalat szinre vitele, a vilag szovedékének a konvencioktol eltérd, a
szabalyokat atértelmezd folfejtése, a megértés meglepd Utjainak kimunkaldsa” a
konvencionilis (,felnétt”) nyelvet megel6z6 gyermeknyelvi regiszteren. (Lapis Jo-
zsef: Lira 2.0. Kozelitések a kortdrs magyar kiltészethez) A kolt6 az apa-lanya sze-
rephelyzet megteremtésére a ,svéd gyerekvers” sémat haszndlja ugyan, mégis
rendre kilép az ,apa azt mondta” tavolsagtartd keretbdl azaltal, hogy a gyerek apat
megszolitd hangja kozelebb hozza, mind térben, mind idében a beszédhelyzetek
pillanatat, s ezaltal bevonja, fokozottabb azonosulasra készteti az olvasot. A sze-
rep-énbe helyezkedés egyébként eltavolitd — mert kozvetettséget feltételezd —
gesztusa a kozelités gesztusava valik, azaltal, hogy szlntelentl az apahoz fordul.
Igy tavolsagtartis és azonosulas kettGse van jelen az egyébként is kettSs szerep-
helyzetd lirai én komplexumaban. Amit a beszédmod/versmod kettSssége tovabb
arnyal, hiszen a szabad ,svéd gyerekverset” gyermekmondokiaink nyelvteremts
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dallamvildga hatja at Gjra és Gjra, s teszi részesévé az olvasot is a nyelvsziiletés
csodajanak. Mint ebben a szabalyos 6//6 (felezd tizenkettes) 4/4//4/4 (felezé nyol-
cas) szotagrendd, sorvégi és belsé rimekben gazdag négysorosban: ,Mikor meg-
szilettem, / nagyon kicsi lettem. / De ha egyszer oreg leszek, / elérem majd az
eget is.” (Mikor megsziilettem) (Mora)

MIKLYA ZSOLT

Verfarkas az dalmok utjan
NAGY KATA: INKOGNITOABLAK: HORVATH BENJI: BEATCORE, HORVATH
BENJI: AZ AMNEZIA UTJA

(Az dlom menetrendszerinti jaratan a miikddés) Az Inkognitéablak Nagy Kata
elsé kotete: mindodssze harminckét vers alig 6tven oldalon. Ez egyrészt imponalo,
azt sugallja, alaposan megrostalt anyaggal allunk szemben, masrészt — mar a kotet
olvasisa kozben és utan is — felmertl, hogy ez talan mégis tal sovany. Szimpatikus
anyag, mert nem akar mindent megmutatni — akar Ggy, hogy valtozatos formagya-
korlatokon el6tarja mesterségbeli tudasat, akar Ggy, hogy az elsé megirt darabtol a
nyomdaba adasig sziiletett versek gyljteménye volna (mindkettSre lattunk szamos
példat) —, am tdbbszori olvasas utdn is az az érzése az olvasdonak, hogy keveset
mutat, hogy hianyzik valami. Majdnem minden sz&vegben taldlhatunk példaul fi-
gyelemre méltd mondatokat, sorokat vagy képeket, azonban nincs olyan vers,
amely dnmagaban megaillna és emlékezetes maradna.

Megoldas lehetne, ha a versek egy nagyobb koncepcidba illeszkednének, s igy
a versanyagot egyben kellene mérlegre tennlink, azonban ilyen egységes koncep-
ci6, amely barmilyen vékony szallal is, de egybefzné a szovegeket, nincsen — Ot-
letek, témak és motivumok vannak, melyek kisebb halmazokat képeznek (sét,
olykor kozds metszetiik is van, mégsincsenek rendszerré szervezve), s ezeknek
kellene koherens kotetegységet képeznituk. Az egyik ilyen téma a csaladanyasag.
Tag témakor, beleférnek epizodok a gyereknevelésbdl (,Mindig a liftben kéred
folfelé menet, / amikor benyomod a gombot. // Anya, mondd el nekem a haldlr’,
Ablakzsiraf), de a haztartast vezets feleség életébdl is: ,Még mennyi évet kell le-
mosogatnom, ahhoz, hogy megértsd, / mindig csak bérl6 voltam.” (A leghosszabb
honap); ,Nézd, itt voltam boldogtalan, és amikor az ablakokat mostam, / vigaszta-
lan esé esett.” (Kényelmes vdlaszok a félelemrol)

A leginkabb figyelemre méltdé az, ahogyan Nagy Kata nyelvet talal a rosszul
mikods hazassag abuziv hétkoznapijaira, s a né szabadulasvagyara: ,Az érintés at-
tol a kéztdl, / ahogy a konnyl évszak sarkkorén taljutottunk, / ugyantgy faj, mint
az Utések, amikkel kiverte belSlem / az elkékilt fénevet, a szilvamagnyi szivem”
(Az erbszak ornamentikdja). Am igazan sajnos ez sem emelkedik vezérmotivum-
m4, ahhoz hasonléan marad jelzésértékd, ahogyan A leghosszabb honap emlékez-
tet Kékszakall torténetére (,A hatsd szoba csendesnek tlnik, de idével megisme-
red / a félreértheté neszeket”), am aztan azzal sem a vers, sem a kotet nem kezd a



