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Hívás, megnyilatkozás, visszatérés
A KÖLTÔI SZÓ „IGAZSÁGÁNAK” KÉRDÉSÉHEZ – A HERMENEUTIKAI VÁLTOZAT

Költônek lenni a szûkös idôben azt jelenti: a dalban az elmenekült istenek nyomára lelni. 
(Heidegger) 

Minden egyes nyelv magamagát közli, osztja meg. 
(Benjamin) 

Ezek szerint e beszéd egyetemes teljesítményének, a nyilvánvalóvá tételnek legmagasabb
szintû beteljesedése az, ami a költôi nyelvet jellemzi.

(Gadamer) 

Jelen dolgozat arra vállalkozik, hogy a költôi szó, a lírai nyelv teljesítményének mi -
ben létére kérdezzen rá annak „igazsága” vonatkozásában, legalábbis ami a herme-
neutikai hagyomány keretei közt ennek az „igazságnak” a mibenlétérôl – a legfon-
tosabbnak látszó összefüggésekben – elmondható. Nem az a cél, hogy a költészet
meghatározhatóságának messzire visszanyúló (és máig nem tisztázott, de szerteá-
gazó módon artikulált) diskurzusát rekonstruáljuk – vagy nem csupán ez –, hanem
három olyan lényegi és elsôsorban hermeneutikai komponensnek a tárgyalása lát-
szik elengedhetetlennek, amely komponensek tulajdonképpen a nem-hermeneuti-
kai érvrendszerek alapjait szintén – a mai napig – meghatározzák, ha ellendiskur-
zusként is. A költôi szóról mint hívásról, adományról és mondásról, a nyelv önbe-
teljesítô, ön-megnyilatkozó jellegérôl (a költôi szó „igazságának” performatív-ese -
mény jellegû meghatározhatóságáról), valamint a líráról mint a helyreállítás, az apo -
 katasztázis eseményérôl van szó. A három tematikai elem összefügg egymással, és
ön magában mindegyikrôl könyvtárnyi szakirodalom áll rendelkezésre. Ehelyütt ar -
ra törekszünk, hogy a számunkra legfontosabb tradíciókat megidézve körvonalaz-
zuk a költészet „igazságát” mint a színrevitelnek és mint a helyreállításnak az igaz-
ságát a nyelvi ön-megnyilatkozás folyamatában. A dolognak ugyanakkor nem csu-
pán a diskurzus hagyományát tekintve van nagy nehézkedése, de a legfrissebb ku -
ta tások értelmében legalább két fontos, egymástól élesen elkülönülô aspektussal
bír: ezúttal a hermeneutikai aspektust taglaljuk. Egy következô munka feladata,
hogy felmutassa a nem-hermeneutikai belátások következményeit a líra nyelvére,
po tenciáljára és teljesítményére vonatkozóan, és ez a munka ugyanolyan prioritás-
sal kell, hogy rendelkezzék, mint a hermeneutikai változat. A cél azonban nem az
ér telmezô dialogicitáson és az annak kiiktatásán fáradozó szemléletmódok egymás
el leni kijátszása, hanem azok valamiképpeni párbeszédbe léptetése, akkor is, ha –
mint jeleztük – a kettô egymástól élesen és csaknem feloldhatatlanul elkülönül. A
ha tárhelyzetek azonban minden esetben kérdéseket vetnek föl, melyekre meg kell
pró bálni válaszokat adni. Az itt következôk tehát elôször az értelmezô hagyomány
fe lôl igyekeznek megragadni a költôi beszéd, a költôi szó és a lírai nyelv néhány
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je lentékenynek bizonyuló mozzanatát, míg egy ezután elvégzendô munka a nem-
her meneutikai összefüggések, a költészet „medialitása” és „materialitása” bizonyos
as pektusainak kiemelésével adhat hírt a költészet mibenlétérôl. A határhelyzet
ugy anis nem elzár, hanem egymáshoz közelít, felületet biztosít az érintkezések já -
té kának. Ezt szem elôtt tartva kíséreljük meg diszkurzív szituációba hozni a költé-
szetre vonatkozó kérdéseket, hogy közelebb kerüljünk annak eseményéhez és ta -
pasz talatához.

A költôi szó horizontjai: hívás, adomány, mondás

A költôi nyelv mibenlétének hosszú idôre visszanyúló vizsgálata a hermeneutikai
ha gyományban a költôi szó „igazságára” való rákérdezésben nyeri el filozófiai táv-
latait. A szó igazságának státuszára vonatkozó kérdés azonban ebben a bölcseleti
tra dícióban is – a költészet szava, nyelve, mondása mellett – két további perspek-
tívát, illetve hagyományt rajzol ki: a jog szavának igazságát, valamint a teológia (a
ki nyilatkoztatás eseményének) horizontját. A szóban forgó tradíció (nyelv)filozó-
fiai történetével Walter Benjamin, Martin Heidegger és Hans-Georg Gadamer egya-
ránt foglalkozott, és mindannyian a szó önmagát elôállító (elôtérbe állító, valamint
ön magát mondó), továbbá a szó igazságának önbeteljesítô vagy ön-megnyilatkozó
cse lekvésteljesítményét emelik ki mindhárom kontextusban. Az állítás, a tételezés
(a konstatívum) eseménye tehát a cselekvésben (a performatívumban), azaz ép -
pen a szó eseményjellegében ragadható meg, pontosabban a valamit-mondás a szó
önbeteljesítô, ön-megnyilatkozó erejében teszi lehetôvé, hogy valamit valamiként
ér tsünk. Nyelvnek, közelebbrôl szónak és dolognak a szövevényes összefonódása
azonban ebben a hermeneutikai szituációban sohasem mimetikus vagy lélektani
vi szonyt létesít mondó és mondás közt (amennyiben a mondó történetesen maga
a szó, illetve a nyelv lesz azáltal, hogy beteljesíti önmagát vagy megnyilatkozik),
hi szen ember és világ közt csakis ez a hermeneutikai kapcsolat von hidat. Ben ja -
min a következôt állítja: „A szó által az ember kapcsolatban van a dolgok nyelvé-
vel. Az emberi szó a dolgok nyelve. Itt már nem merülhet fel az elképzelés, amely
meg felel a nyelvrôl alkotott polgári nézetnek, hogy ugyanis a szó a dologhoz vé -
let lenszerûen viszonyul, hogy a szó a dolgoknak (vagy megismétlésüknek) valami -
fé le konvenció által létesített jele. A nyelv soha nem ad puszta jeleket.”1 Benjamin
ehe lyütt markáns különbséget tesz a valamit közlô szó teológiai és poétikai aspek-
tusát illetôen. A valamit közlô szó itt a „nyelv-szellem bûnbeesése”,2 minek követ-
keztében a „közvetett” szó „parodizálja” a „közvetlen, teremtô isteni szót”,3 hiszen
va lami önmagán kívülit közöl. Nyelv és jel viszonya e gondolatmenet szerint fun-
damentális, ugyanakkor „az emberi nyelv és írás közötti [viszony] csak egy egé-
szen különleges példa”.4 Látható, hogy Benjaminnál a grafemikus jel, a szótest és a
köz lés mint mondás nyelv és jel történeti kontextusában elgondolható ugyan, teo-
lógiai és hermeneutikai szempontból azonban különbség létesül a szó önbeteljesí-
tó, ön-megnyilatkozó, (isteni) teremtô cselekvése-eseménye, valamint annak hasz-
nálati jellege, tulajdonképpen eszközszerûsége között. Ennek feloldására folyamo-
dik Benjamin – a költôi, továbbá, tágabb értelemben, a mûvészi nyelv teljesítmé-
nyének affirmációja által, illetve annak érdekében – a fordítás fogalmához, a fordí-
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tás eseményéhez. A valamit közöl konstatívumának ellensúlyozására a teremt per-
formatívuma kínálkozik a fordítás tekintetében is, ha a mûvészet, a poézis nyelve
– amibe a szómûvészet mellett más mûvészeti ágak is beleértendôk, hiszen e te -
kin tetben a festészet vagy a képzômûvészet is nyelvmûvészet, poézis, amennyiben
meg teremtik saját nyelvüket, s ezzel egyidôben beteljesül, megnyilatkozik formá-
juk nyelve – egyúttal fordítás. Egyedi megnevezés ehelyütt a fordítás, hiszen vala-
miképp a „szférán belüli” közvetítést jelenti: a mûvészetek önteremtô, önbeteljesí-
tô és ön-megnyilatkozó nyelve a teremtô isteni szó fordításaként érthetô meg és
fog ható föl, továbbá annak performatív-eseményjellegû potenciáljában gondolható
el: „e mûvészetekben a dolgok nyelvének a fordítása történik valamely végtelenül
ma gasabb rendû nyelvbe, de talán ugyanazon a szférán belül. Névtelen, nem-
akusz tikus nyelvek ezek, nyelvek az anyagból; a dolgoknak a közlésükben meg-
levô materiális közösségére kell itt gondolnunk.”5

A mûvészetek nyelvének közös sajátosságaként megfogalmazott „névtelenség”
és „materiális közösség” az ezzel egy „szférába” tartozó akusztikus (megnevezô)
nyelv vel a fordítás révén léphet közösségre, aminek megragadható eseménye ép -
pen a performatív jelleg, a véghezvivô, cselekvô, teremtô szó önbeteljesítése, ön-
vég bemenetele. A „világ mint elválaszthatatlan egész” átfogása a nyelv e teljesít-
ményénél fogva még egyszer elôhívja vagy megismétli a természetit (a natúrában
gyökerezôt), ami ily módon szó és világ önközlésének eseményeként mutatható
fel.6 Lényeges összefüggést kell találnunk ezen a ponton Heideggerrel, aki a ter-
mészetet (Természetet) Rilkét értelmezve megnyílóként nevezte meg, azaz olyas-
valamiként, ami ebben a horizontban nem annyira biológiai, mint inkább az élet-
tel közösen a „létezô teljességének értelmében” elgondolandó.7 Elôhívás, megnyí-
lás, véghezvitel egyfajta gravitációs erôt képez a nyelv által és a nyelvben, mely-
nek egyik központi jelentôségû fogalma a „vonatkozás”,8 ami lehetôvé teszi, hogy
„[a] tiszta erôk nehézségi ereje, a hallatlan közép, a tiszta vonatkozás, a teljes vo -
nat kozás, a telített Természet, az élet és a kockázat, mind-mind ugyanazt” jelent-
se.9 Van azonban itt nyelv és dolog közt egy további lényeges kapcsolódás, mely-
re Heidegger és Benjamin is reflektál, ez pedig az üresség, a csend, a nem-közöl-
hetô fogalmaival íródik bele a szó és a költészet teljesítményérôl szóló hermeneu-
tikai diskurzusba. A szóhasználat – beleíródik – nem esetleges, és továbbvezet a
szó önközlô, önbeteljesítô és ön-megnyilatkozó, eseményjellegû potenciáljának
azon lehetôségfeltételeihez, melyek a közlés megmutatkozásának írott sajátosságá-
val bírnak, továbbá e sajátosságot ruházzák fel a közlés, a mondás hatalmával. En -
nek körvonalazásához elôször Heidegger egy másik munkájához fordulunk. 

Heidegger szerint költônek lenni a szûkös idôben azt jelenti, „a dalban az el -
me nekült istenek nyomára lelni”.10 A nyomra lelés idôbeli és térbeli távolságot fel-
tételez, annak meglelése a meglét és a hiány logikája szerint megy végbe, s „a dal-
ban az elmenekült istenek nyomára lelni” hasonló struktúrát hoz játékba, mint
Ben jaminnál a fordítás eseménye. Mindez egyszerre megtalálás, rátalálás az iste-
nekre a költészet által, ugyanakkor a nyomra lelés jellegébôl fakadóan valamilyen
hi ánynak vagy távollétnek a bevonása, közel helyezése is. A költészet a távol kö -
zel be hozása azáltal, hogy a nyom matériájában a távollévô alakot, vagy még in -
kább szót ölt – a szó beteljesíti a távollévô istenit, egyúttal nyom alakjában hagyja
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és hagyományozza az emberre. Amennyiben feltesszük, hogy ez a rátalálás, ez a
meg találás nyelvi értelemben egy jelcsere része, úgy a „materiális közösségben”
osz tozó mûvészetek és az „akusztikus mûvészet” egyazon közege magában foglal-
ja a távollevôt (az „elmenekült isteneket”) és annak nyomát, melynek meglelése
egy úttal a közelbe, közelségbe hozza azt, bevonja a (költôi) szó igazságába. Hogy
mit is jelent ez az enigmatikus mozgás, ez az „ôsi” és „alapvetô” dinamika, mely a
lét beteljesítôjeként vagy beteljesítéseként is megragadható, az a szó önközlô, ön -
be teljesítô eseményében válik világossá, abban a performatív eseményben, mely a
fen tebbi heideggeri logikát követve egyszerre viszi színre a költôi nyelv mû kö dé -
sét, valamint e nyelv hangzó és materiális re-prezentációját, mint ami a dologhoz
(Ding) hasonlóan megjelenve tölti ki a teret horizontálisan és az idôt vertikálisan.
A „költônek lenni szûkös idôben” feladata azonban el, illetve ki is mozdítja ezt a
di namikát: „Annak a költônek a lényegéhez, aki ebben a világkorszakban valóban
köl tô, hozzátartozik, hogy számára az idô szûkösségébôl legelébb a költészet és a
köl tôi hivatás váljon költôi kérdéssé. A szûkös idôk költôjének ezért magának kell
meg költenie a költészet lényegét.”11

Heidegger a Ding (a dolog) meghatározásakor, a korsó példáját véve, lényegét
te kintve végigmegy azokon az instanciákon, melyek a teremtô szó vagy a szó igaz-
sága fogalmi horizontjában a mondás attribútumait elôállítják, illetve elôtérbe állít-
ják. (Ez utóbbi fogalmakról a színre vitel és a produkció eseményeiben beszélhe-
tünk, melyeket késôbb tárgyalunk.) A dolog meghatározásában elsôként az anyag
kí nálkozik mint textúra, majd annak megmûvelése, végül – a korsó példája eseté-
ben, mégsem esetlegesen – az üresség, a korsó által határolt üresség mint dologi
jel legének megragadhatósága.12 Szükséges azonban, hogy további két feltétel is
tel jesüljön ahhoz, hogy a korsó dologként váljék szemlélhetôvé. Az egyik, hogy a
ki öntés gesztusa ajándékként (Geschenk) vonja egybe ember és föld viszonyrend-
jét, a másik, hogy a bor öntése mint adomány (Spende) jelképezze és inszceníroz-
za halandó és istenség kapcsolatát és kapcsolódását. E négynek az együttállása ad -
ja a korsó lényegét (Wesen des Kruges),13 és a dolog lényegi sajátossága, hogy be -
vonja, maga köré vonja mindazt, ami ôt dologgá teszi.14 A „Das Ding dingt” tauto-
lógiája azt a történést tartalmazza, amely egyesíti a szférákat egyetlen szférává a
do logban, és ami az „angehen” szó eseményében érinti az embert, azaz – nyelvi
kap csolódást találva a föntebbiekkel – „vonatkozik” rá.15 Anélkül, hogy a heideg-
geri terminológiát önkénnyel továbbgondolnánk, a dolog dologgá válásának itt
meg határozott lehetôségfeltételeit Heideggernek a nyelvrôl írott vizsgálódásával
(Die Sprache) egészítjük ki, amelyben az említett négy a közel hozással, a távoli
közelbe vonásával egészül ki, mégpedig a szó, a költôi szó adományaként. 

Heidegger az ember beszél („Der Mensch spricht.”) állításából bontja ki a dolog
do logiságához hasonló szerkezetû tautológiáját a nyelvre vonatkozóan: a nyelv be -
szél („Die Sprache spricht.”).16 A tautológiában rejlô szerkezeti hasonlóság úgyszól-
ván a szó szoros értelemben vett dologi hasonlóság, hiszen ugyanazok az attribú-
tumok és kondíciók fedezhetôk föl a kijelentés eseményjellegében, mint a dolog
do logiságában. A nyelv, amely beszél, amelynek beszéde közelbe vonást hoz, a
dologhoz hasonlatosan mûködik e logika szerint. A Költôk – mi végre? a költészet
lé nyegeként és egyik legfontosabb feladataként jelölte meg az elmenekült istenek
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nyomainak meglelését, s általuk – távlatosabban pedig, a nyelv szerkezete és a
mon dás aktusa által – a közel hozás, a közelségbe állítás feladatának végbemené-
se tehetett szert a költészet lényegének, illetve mibenlétének szerepére. Az elme-
nekült istenek megidézése a távol közelbe hozása, egy olyan esemény létrejötte,
mely a szó önbeteljesítô aktusa, ön-megnyilatkozása révén keletkezik, azaz kime-
netele történô jellegû, s nem teleologikus, vagyis nem mimetikus. Amit re-prezen-
tál, az a távolinak a közelbe hozása, megidézés, mely hívásként és adományként
ír ható le. A költôi kifejezés Heidegger szerint tehát, mivel a költészet olyan nyelvi
esemény, melyben a mondás megfelel a mondottaknak (a líra: „tiszta gondolat”),
több, mint kifejezésmód: a nyelv beszéde.17 De mit is jelent pontosan „a nyelv be -
széde” a költészet horizontjában?

Ha a nyelv beszédének tautológiája szerkezetileg rokon a dolog dologiságának
tau tológiájával, akkor a nyelv olyan potenciállal bír, amely bár rendelkezik a „kife-
jezés” (Ausdruck) attribútumával és bírja annak lehetôségét, és még csak nem is áll
ellentétben vagy nem tagadja (meg) humán eredetét („az ember beszél”), azonban
a hívás (Ruf) gesztusával maga cselekszik cselekvôként, mint ami önjellegénél fog -
va közelbe hozza a felhívottat, a távolit. „Das Rufen bringt sein Gerufenes näher.”18

A híváshoz ennek értelmében hozzátartozik a „hívott” (vagy „felhívott”), ami azt is
im plikálja, hogy utóbbi csakis a hívás aktusában, eseményében kerül közel. A
nyelvnek, a „tiszta gondolatnak” tehát alapvetô és kikerülhetetlen performatív po -
tenciálja a hívás, hívás nélkül pedig nem létesül nyelvi esemény. Ez már csak azért
is különös fontosságra tesz szert Heideggernél, mert a hívás magában foglalja a
nyelv általi megnevezés (Heissen) és a közelbe hívás (Ruf) egyszerre történô ese-
ményét: „A hívásban szólítja, megnevezi a meghívottat, mely érkezik.”19 – Hei deg -
ger Georg Trakl Ein Winterabend címû versének interpretációját adva a meg ne ve -
zett dolgokat úgy írja le, mint a „Das Ding dingt” horizontjában a dolog do -
logiságának lényegét: „A megnevezett dolgok gyülekezni hívják az eget és a föl-
det, a halandót és az istenit.”20 – vagyis föld és ég, halandó és istenség gyülekezik
a (meg)hívásra, akárcsak a korsó mint dolog nyújtotta adomány eseményében. A
nyelv szóhoz juttatja a dolgokat, melyek mint (meg)hívottak közelbe hozzák, mint -
egy színre viszik a távolit, és ebben a közel kerülô távoliban egyesülnek a szférák
egyet len szférává, és válik mondottá, pontosabban mondássá a négy kategória.
An nak ellenére otthonos ez a mondás mint a dolgok (meg)hívása és megnevezés,
hogy világ és dolog meghitt viszonyában a különbség, a differencia is megjelenik
a határ, a limes, a szakadás képében, azonban mindig ez a különbség (Unter-
Schied) és a határ jelentette köztesség (Zwischen) tartja dinamikában nyelv és vi -
lág, költészet és kifejezés mozgását.21

A nyelv fent említett aspektusa és eseménye beszéd és hallgatás (mint odahall-
gatás és mint csönd) kiasztikus, de elválaszthatatlan együttállásában mutatkozik
meg eminens módon. „Az ember beszél, amennyiben a nyelv szerint beszél. A
nyelv szerint való beszéd hallgatás. Beszéd és hallgatás eseménye történik, ameny-
nyiben az a csönd hívásához tartozik.”22 A nyelvnek ez a beszéde hívja elô és te -
remti a költészetet, de ez az a nyelv, amelyben az ember is lakozik. Az az oszcil-
láció, amely a közlés/hiány, a közel/távol és más, ezekkel rokon dichotómiák által
ke letkezik, rávilágít arra, hogy a közlés/mondás, illetve a nyelv ön-megnyilatkozó
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po tenciálja mindig olyan kettôsségekben rejlik, amelyeknek a hallgatás és a csend
ugyanúgy részét képezik, vagy más tekintetben a mondottnak és a nem-mondott-
nak az egyidejûségében, amely kiiktathatatlan eseménye minden megnyilatkozás-
nak. Benjamin a nyelv és jel viszonyának összefüggésében a következôket állítja:
„[…] a nyelv, minden egyes esetben, nem pusztán a közölhetô közlése, hanem a
nem közölhetô szimbóluma is egyben. […] Az ember a név által közli magát Is -
tennel; nevet a természetnek és a hozzá hasonlóknak (a tulajdonnévben) ad […].”23

Benjamin felfogásában tehát a nyelvi esemény nem pusztán közlésesemény, amely
a közölhetô meg- vagy behívása a közlésbe, hanem „a nem közölhetô szimbóluma
is egyben”. A közlést tehát mindig körülveszi a hallgatás, a csönd, ily módon ez a
„Hören” a megértésesemény alapstruktúrájának a mozzanata is. „A névtelen néma
nyelv” feltételezi, sôt kikényszeríti a hallgatást és odahallgatást, azaz a csöndet
(Hei  deggernél: Stille), és hasonlatossá válik a „jelszóhoz”, azaz a jelhez, mely „az
ôr szemnek a nyelve”. A nyelv/jel képzôdménynek a struktúrateljessége e szerint a
lo gika szerint a megnevezô, a megnevezett és a nem-megnevezett hármasát foglal -
ja magában, a közlést pedig, amely által az ember a természetnek a nevet adja,
egyúttal „a természettôl fogadja”. Ebbôl a perspektívából Benjamin elgondolása és
Hei degger elgondolása leírható a Heidegger-féle „hívás” és „adomány” fogalmai fe -
lôl, mely fogalmak jelentôsége költészettörténeti vonatkozásban is megmutatkozik.24

A „hívás” és az „adomány” nyelvi eseményeiben keletkezô költôi szó olyan
köz lés vagy mondás, amely a nem-közöltet, a nem-mondottat is játékba hozza. A
föld és az ég, a halandók és az istenség közösségének létrejötte a költészetben ily
mó don olyan felhívás és adomány formájában ragadható meg, amelyek a létezôk
szi tuáltságát rögzítik és/vagy módosítják. Az említett költészettörténeti vonatkozás
je lentôsége abban áll, hogy a beszéd antropológiai lehetôségfeltétele egyfelôl a
be széd humán eredetének egyediségében adott, másfelôl ez a lehetôségfeltétel a
beszéd létesülésekor bevonja a nem-antropológiait a dialógushelyzetbe. „Csak az
ember beszél és érti a nyelvet. Ebbôl az antropológiai határból indul ki a költészet
nyelve.”25 (Fel)hívás és adomány fogalmainak értelmében a költészet a „kommuni-
káció” terébe vonja a nem-emberit, Heidegger megfogalmazásával élve, a földit és
az égit, hiszen a natúra és az istenség megszólítása és felhívása e tradíció szerint a
költôi beszéd egyik alapszituációja. E beszédaktus során a költônek ama kivételes
képessége nyilvánul meg, hogy megszólítja, és egyúttal beszél a világról mint szel-
lemi lényegrôl – voltaképpen a költészet terébe vonja annak dolgait mint a megér -
tésesemény aktív és potens részvevôit. A világ, a natúra feltöltése a szellemmel,
azok lényegivé avatása a költôi beszéd alapforrása, mely ez által a nyelvi aktus ál -
tal egy szférába vonja a halandót és az istenséget is. A költôi beszéd eme kivételes
tel jesítményén az sem változtat, hogy a megszólított (vagy „meghívott”) nem nyel-
vi értelemben képezi részét a dialógusnak, hiszen nem válaszol – a költészet az,
amely a hívással, a megszólítással válaszra készteti a hívottat vagy megszólítottat.
A líra így tekintve olyan hívás, megszólítás és adomány, mely „magamagát mond-
va” nyeri el nyelvi identitását és hozza létre eseményjellegét. Eseményjellegében
föl tárul a költôi szó igazsága, a lényegiség, ami líratörténeti értelemben is a legna-
gyobb kihívás elé állítja a költôket és a líra értelmezôit, hiszen a lírai nyelv ön-rep-
rezentációja a mindenkori líraiság kondícióit prefigurálja.
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Miként a fenti hermeneutikai tradíció által körvonalaztuk, a költôi szó „elôállí-
tása” és „elôtérbe állítása” színreviteli folyamat, performatívum, minek során a
mon dás az igazság mondásának cselekvése lesz. A következôkben ennek az igaz-
ságnak a mibenlétére kérdezünk rá a mondás és hallgatás, a színrevitel és a tem-
poralitás egy-egy mozzanatának a lírában betöltött szerepén keresztül. 

A költôi szó igazsága és eseményének idôbelisége

A szó igazságát illetô bölcseleti hagyomány gyökereit vizsgálva utaltunk rá, hogy
két további tradíció: a jogi és teológiai vonatkozás kap nyomatékot az irodalmi
szö veg mellett. Gadamer mindháromhoz a mondás aktusának egy-egy fogalmát
rendeli, mely fogalmak a szóban forgó aktus által létrehozott-elôhívott eseményjel -
leget domborítják ki: a vallásos szövegeket a mondás „ígérete” (Zusage) jellemzi, a
jo gi írásokat a „bejelentés” vagy „közzététel” (Ansage), míg az irodalmi szöveget a
„szû kebb értelemben vett” kijelentés (Aussage), amely eminens értelemben „ki-je -
len tés” (Aus-sage), a mondást „az igazi végéig viszi”, s ily módon a „leginkább
mon dó szó” az, amely jogot formál a kijelentés státuszára.26 A szó igazsága e sze-
rint a dinamika szerint feltétlenül performatív, eseményjellegû, hiszen a megnyilat-
kozás bekövetkezte mindhárom hagyományban az elôttiség és az utániság idôbeli
dif ferenciáját hozza létre, egy határvonalat, amely nem csupán az „elôtt” és az
„után” pozicionálását teszi lehetôvé, hanem az idôbeliségben való gondolkodást
egyáltalán – és minden hermeneutikai szándék a temporalitás e dinamikája, e
moz  gás mentén keletkezik, valamennyi megértés ennek következtében tehet szert
ap plikatív mozzanatra.28 Éppen a szóban forgó eseményjelleg, mely nem pusztán a
be következés megértést megelôzô pillanatnyiságában és kimerevítésében ese-
mény, hanem mindenekelôtt azért, mert megértést kényszerít ki, vagyis egyszerre
áll benne az idôbeliség megragadhatatlan pillanatában és abban a temporalitás-
ban, ami a tapasztalat létrejöttének alapjaként a mondásnak jelleget (ki-jelentést)
köl  csönöz – tehát ez az esemény a tekintetben is performatív erôvel bír, hogy be -
kö vetkezte hermeneutikai szituációt hoz létre. 

Kétségtelen, hogy a szó mondásának eme történése felülírja azt az ellentmon-
dást, amely a szó „mutató” és „mondó” potenciáljában rejlik, hiszen a mondás által
ke letkezô szó ebben a felfogásban úgy nyeri el létét, hogy elôtte a „semmiben”
volt, azaz nem elôzi meg olyan instancia, amelyhez képest másodrangú vagy má -
sodlagos volna. A szó itt „az egyszeriség és az esemény idôjellegével” bír,28 létre-
jön a mondás által, ily módon ki-mondottá, ki-jelentetté válik, eseményének apro-
pója pedig a mondásban rejlô igazság, amit Gadamer Heideggert citálva ír le a „ha -
mi sítatlan”, a „valódi”, az „igazi” fogalmaival,29 azokkal a fogalmakkal, amelyek
nem csak a magatartását jellemzik valaminek, hanem a létét. Következésképpen a
szó igazsága a szó létének igazságában rejlik, és a beszédaktusok Gadamer által
so rolt három lényegi tradíciója (az ígéret a vallásos szövegben, a bejelentés vagy
köz zététel a jogi írásban, valamint a kijelentés, a kimondás az irodalmi textusban)
a létre-jövô, keletkezô, performatívumként tetten érhetô szóban bontakozik ki. Az
ese ményként (és egyszeriségként) jellemzett aktus valóban az „elôtt” és az „után”
kü lönbségében megragadható temporalitást is magában foglalja, hiszen ha a magát
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mon dó szó inherensen tartalmazza az igazság mozzanatát, akkor annak meg kell
ala poznia egy hozzá képest jövôbeni, de implicit létezô hermeneutikát. Heidegger
sze rint ugyanis a „tiszta beszéd/mondás” (rein Gesprochenes) ott keletkezik, ahol
a beszéd beteljesülése megfelel a mondottnak – performatívum egybeesik tehát a
kon statívummal. Ilyen tiszta beszéd/mondás Heidegger szerint a költészet;31 a köl-
tôi szóban a mondott a beszéddel találkozik: a mondott a beszédben nyer létet,
míg a beszédet a mondott hívja elô. Ebbôl következik, hogy „a költészet eminens
ér telemben nyelv”,31 kapcsolata az igazsággal szükségszerû és felbonthatatlan,32 és
ez az, ami minden más megnyilatkozásformától elemeli, sûrûbbé teszi a költôi
nyel vet. A költészet ennél a különös mondás-eseménynél fogva nem szorul rá a
ve rifikáció, az ismétlés vagy a kiegészítés nyelvi és nem nyelvi effektusaira, hiszen
amit mond, az „teljességgel kimondja önmagát”. Gadamer a Miként járul hozzá a
köl tészet az igazság kereséséhez címû írásában hasonlóképp a teológiai és a jogi
ha gyományt nevezi meg a másik két nagy tradíciónak, melyek megfelelnek az
„eminens” szöveg általa meghatározott kategóriáinak – az „írva vagyon” performa-
tív (és materiális) eseménye a Zusage (ígéret – vagy ahogyan e helyütt szerepel:
„vállaló mondás”), továbbá az Ansage (bejelentés vagy közzététel) révén különül
ki a beszéd (és írás) hagyományos formáiból. Mindkettônek „hitelesítésre” van
szük sége ugyanakkor: elôbbiek, a vallásos szövegek annyiban „vállalások” és „ígé-
retek”, amennyiben „a hívôk elfogadása által nyerik el a mondás jellegét”, míg „a
tör vény kihirdetése a jogállam lényegéhez tartozik”, azaz eleve feltételezi egy legi-
timáló hatalom és az azt legitimáló közösség hozzájárulását.33 A költészetnek ilyen
jel legû verifikációra nincs szüksége, ezért nevezhetô „ki-jelentô mondásnak” (Aus -
sage). 

„Ez olyan mondás, mely teljességgel kimondja önmagát, mely tehát olyan jelleggel
bír, hogy befogadásához és nyelvi valóságához semmi olyat nem kell hozzáten-
nünk, ami benne magában nincs kimondva. Autonóm, önmaga beteljesítésének ér -
telmében. Éppilyen a költôi szó. A költôi szó abban az értelemben ki-jelentés
(Aus sage) tehát, hogy önmagát hitelesíti, és nem ad teret semminek, ami verifikál-
ná. Ellenkezô esetben ellenôriznünk kellene a ki-jelentést, ahogy például a bíróság
elôtt ellenôriznünk kell, amit a tanú, a vádlott vagy bárki más mond.”34

A költészet nyelve tehát autonóm, mert önmagát beteljesíti a mondás eseményé-
ben. A költôi szót nem kérdôjelezzük meg, legfeljebb faggatjuk. Mirôl faggatjuk?
Az igazságáról. Az igazság bekövetkezése a költôi szó mondásában azt a herme-
neutikai szituációt teremti meg, amely a mondás révén beálló esemény – beszéd -
esemény – idôbeliségét is faggatja: nevezetesen azt az eseményt, minek következ-
tében „elôtt” és „után” keletkezett, és az utólagosság valamilyen visszafordíthatat-
lan tapasztalat birtokába juttatta – úgy is fogalmazhatunk: „kényszerítette” – a be -
fo gadót.35 Az igazság a költôi szó univerzumában létesül, és a költészet nyelve az
igazság univerzumát prefigurálja – ezért mondjuk, hogy a költôi mû (nyelvi) vilá-
ga megbonthatatlan, mert nem szorul rá a hitelesítésre és verifikációra. A beszéd
tel jesítményének eminens megvalósulásáról van szó, ami nem más, mint a nyelv
ön beteljesítése és megnyilatkozása. „[A költôi szó] [n]em valami más, például egy
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in formáció ellenôrzése vagy új tapasztalatok által teljesedik be, hanem önmaga ál -
tal. Az önbeteljesítés azt jelenti, hogy az ember nincs többé valami más instanciá-
ra utalva. Ezek szerint a beszéd egyetemes teljesítményének, a nyilvánvalóvá té te l -
nek (δηλουν) legmagasabb szintû beteljesedése ez, ami a költôi nyelvet jellemzi.”36

A költôi szó mibenléte Gadamer szerint nem hangzás és jelentés összjátékának
ama sajátosságában rejlik, mely elemeli és megkülönbözteti azt a köznapi szótól,
ha nem abban, ami az önbeteljesítés, a nyilvánvalóvá tétel teljesítményében mutat-
kozik meg – nevezetesen a költôi szó igazságában. A verifikációt nélkülözô szó
mon dása ugyanakkor olyan (beszéd)esemény, mely hangsúlyosan rá- vagy vissza-
mutat saját eseményjellegére is. A költészet alighanem azért a legproblematikusab-
ban körülírható vagy meghatározható mûnem, mert az ekként értett eseményjelleg
– performatívum – sokszor eltüntetni igyekszik nyomát azáltal, hogy történését ki -
szolgáltatja a nyelv materiális és immateriális mozgásában lévô játéknak. Ez azt je -
lenti, hogy a mondás éthosza és játéka nem mindig esik egybe a mondott önbetel -
je sítésével. Magyarán a nyelv és a szó játéka számos alkalommal elfedi a mondás
igaz ságát, vagy még inkább: az igazság mondásának útját. A költôi szó igazságá-
nak, illetôleg eseménye idôbeliségének dilemmájához azonban feltétlenül szüksé-
gesnek látszik a költôi beszéd performanciájának egy újabb aspektusát szemügyre
ven ni, aminek eredményeképp a költészet distinktív jegyei árnyalhatóvá válnak.
Az „itt” és a „most” eseményérôl van szó a költôi nyelvben, azokról a deiktikus je -
gyekrôl, melyek minden más beszédcselekvéstôl megkülönböztetik a lírát, és ez a
meg különböztetés a költôi esemény ön-színreviteleként is meghatározható. Annál
is inkább, hiszen az inszcenírozásnak ez a fajtája az „elôtt” és „után” idôbeli egy-
másra következésének tágabb összefüggéseire egyaránt rámutat, méghozzá hang és
írás, recitálás és befogadás ugyancsak idôbeli eseményeinek bekövetkezte ré vén. 

Az idáig vezetô kérdezés szintén a költôi nyelv megkülönböztetésének kísérle-
tével indul. A faggatás nem hagyja reflektálatlanul a fentebb játékba hozott herme-
neutikai belátást, mely szerint a költészet a legmagasabb szintû beteljesedése a be -
széd nek, ami nem igényel verifikációt. Annak kérdésében azonban már korántsem
mu tatkozik konszenzus, hogy ez a beszéd tartalmaz-e valamilyen mimetikus moz-
zanatot (például utánoz-e valós beszédszituációt vagy sem), esetleg metonimikus
struk turáltságú volna (fiktív karaktereket és kronotopikus síkokat hoz létre, akár-
csak egy prózai mû), netán a helyettesítések végtelensége (beszéd → versbeszéd →
a be szédrôl szóló beszéd; tér/idô → fikció → metafikció) határozná meg a költôi
be széd karakterét. Jonathan Culler elgondolása a különbségek megvonásáról ugyan -
akkor a helyettesítések által keletkeztetett távolság kérdését sem hagyja érintetle-
nül: értelmezésében a költészet nyelve sajátos distinkciókat alkot, ezek a megkü-
lönböztetô jegyek pedig nem csupán a szó igazságának státuszára, hanem mû nemi
és modalitásbeli jellegzetességekre és differenciákra is rámutatnak. Prózai és lírai
be széd eltérését a következôkben adja meg: „Regények esetében az olvasó a nar-
rátor vagy a fokalizátor révén láthatja ugyan a dolgokat, azonban nem ismételjük
meg annak szavait, míg a líra esetében igen, akár magunkban olvasunk, akár han-
gosan.”37 Roppant fontos az a megjegyzés, amely a hang és az írás áthelyezôdései -
nek „helyét” és „idejét” éri tetten: „A vers hangzásvilága, mely döntô jelentôségû a
köz  vetett címzettre (vagy a hármas címzésre)38 vonatkozóan, az írás által létreho-
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zott hangzásvilág, s nem valamiféle visszatérés egy vélt szóbeliséghez.”39 Culler
sze rint tehát a recitálás eseménye, ami a néma és a hangos olvasás egyaránt kiik-
tathatatlan történése, az írás révén alapozza meg az „olvasást”, vagyis az írás lesz
az a különbségképzô performatívum, amely a helyettesítések játékát generálja.
Minden, a költôi beszédet megteremtô effektus azzal az idôbeli elkülönbözôdéssel
jön létre, ami az írással és annak (újra)olvasásával veszi kezdetét, ugyanakkor ma -
gán hordja a regressziónak a jegyeit, hiszen a helyettesítések bekövetkezte tör -
vényszerû, sajátos és – e perspektívából – ismétlôdô. Ez az esemény nevezhetô tu -
laj donképpen „a retorika grammatizálásának”,40 mivel az írással és (újra)olvasással
be szédbe hívott nyelv keletkezteti a különbséget, általa pedig a helyettesítések
lán cát. A regresszió a befogadásra is kiterjeszthetô, amennyiben megértést kény-
szerít ki, az applikatív mozzanat ugyanis visszacsatol abba a temporális elkülönbö -
zôdésbe, amely az írás (újra)olvasásával veszi kezdetét, a történetiség léptékére
vált, majd elkülönbözteti a saját megértéseseményt a megelôzô (és szükségszerûen
az arra következô) megértéseseményektôl. A megértés elkülönbözôdése minden
bi  zonnyal az irodalmi szöveg sajátos potenciáljának következménye (és többek
közt ezért állítható, hogy nem minden korban mondhatja a költészet ugyanazt, to -
vábbá minden korban mást mond a líra).41

A költôi megszólalás Culler által meghatározott kronotopikus struktúrája, az „én
itt és most mondom” performatívuma a líranyelv speciális, distinktív jellegét terem-
ti meg. A mondás aktusa által beálló (beszéd)esemény egyszerre idézi és hívja
meg azt a világot, amit épp ezen aktus révén gyûjt magába, továbbá írja bele a kü -
lönbséget, ami az írás (újra)olvasása és a megidézett/meghívott világ közt „szaka-
dékként” vagy „hasadék”, „rés” gyanánt keletkezik.42 Culler elemzése a(z angol) lí -
rai nyelvrôl a „nem-progresszív” cselekvést jelöli meg valódi, tetten érhetô distink-
tív jegyként, mert ez az a grammatikai forma, ahol a vers recitálása az ismétlés par
excellence eseménye: valaminek az újramondása az írott mû vokalizációja során,
és általa egy nem idôtlen, de éppen történô eseménynek a végbevitele. (A gondo-
latmenet végig az angol nyelvre és az angol nyelvû lírára vonatkozik, de termé-
szetesen annyira rugalmas, hogy lényege kiterjeszthetô és általánosságban érvé-
nyes más nyelvek költészetére vonatkozóan is.) A vers tere, ideje, megszólalója
nem valakihez beszél, aki szemtanúja, kihallgatója vagy rekonstruálója a vers ke -
let kezésekor rögzítetteknek (jóllehet a megszólalás jelen ideje ezt is implikálhat-
ná), sokkal inkább annak lehetôségét teremtik meg, hogy a mondás az ismétlés-
ben mindig éppen keletkezôvé tegye a mondottat. Mindez „[n]em idôtlen, hanem
na gyon is idôbeli, ha nem is a megszokott módon, de az iteráció idejében”.43 A
mon dott (meg)hívása az iteráció által – mely (beszéd)esemény ezen a ponton egy-
beesik a költôi eseménnyel, vagy másképp fogalmazva, a líra beszédének esemé-
nyével – a keletkezés „éppen-most”-ját viszi színre, és ebben a keletkezésben mu -
tatkozik meg a líra valódi teljesítménye. Másfelôl, miként korábban fogalmaztunk,
az „itt és most” effektusa tartalmazza azt a különbséget is, amelyet az esemény állít
be az „elôtt” és „után” temporális szekvenciája szerint, a szekvencia pedig lényegé -
ben a költemény „hangzásvilágának” (Culler) írásos alapjában gyökerezik. Szigo rú -
an véve, az orális hagyomány ebben a horizontban az „anyagtalan anyagiság” be vé -
sôdéseként fogható fel, és minden költészet ezt a bevésést/bevésôdést ismétli meg. 
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„Úgy gondolom, [a líra e sajátossága] inkább idôbeli, mint atemporális – nem esik
kí vül az idôn –, iteratív, de nincs egy meghatározott helyhez rögzítve az idôben,
mé gis az idô rendkívül gazdag érzetét kínálja, azokat a lehetetlen most-pillanato-
kat, amelyekben olvasás során megismételjük a lírai struktúrákat. Közremûködik
ab ban, hogy a költészet eseménnyé váljon; nem egy kijelentés fiktív reprezentáció-
ja, sem pedig egy fiktív világ kivetítése, hanem esemény, amely a mi világunkban
kö vetkezik be, amikor újramondjuk a verset.”44

Performatív hatását a vers tehát a recitálás, az ismétlés, az újramondás (be széd) -
ese ményében leli meg, ez azonban olyan meglelés, amely a recepciós munka ki -
iktathatatlan és megkerülhetetlen része. Az esztétikai tapasztalat innen nézve vá lik
nagy nehézkedésûvé, kényszerítô erejûvé – a kényszer azonban az olvasásé. Az
olvasás érzékeli az írás és az újramondás effektusaiban rejlô különbséget és a
mondás eseményjellegét, miként általa a költôi szó igazsága fejezôdik ki és artiku-
lálódik. Amennyiben az itt-és-most magának az ismétlésnek a terméke, azaz utób-
bi állítja elô (és elôtérbe) az elôbbit, úgy az ebben a cselekvésben tetten érhetô
moz zanat a költôi szó igazságának az elôállítása (és elôtérbe állítása). Az igazság-
nak azonban van egy olyan aspektusa, amelyre még figyelmet kell fordítani, mivel
eb ben a konstellációban az igazságnak a karaktere még nem rajzolódott ki a maga
tel jességében. A helyreállítás, azaz az apokatasztázis effektusáról van szó, ami a
köl tôi szó igazságának itt tárgyalt utolsó, ámbár ugyanolyan jelentôs aspektusa. A
következôkben azt igyekszünk körvonalazni, hogy az igaz(ság) mondása mindig
egy állapot helyreállítását is jelenti, ha a szóban forgó állapot mint instancia a vers
ál tal keletkezik is. 

Apokatasztázis – a lírai esemény mint helyreállítás

Paradox módon, elsô látásra úgy tûnhet, megbújik ebben egy mimetikus(nak tet-
szô) mozzanat. A „helyreállítás” fogalma ugyanis azt sugallja, létezett egy olyan ál -
lapot, amely megelôzte a mostanit, ily módon a jelenlegi szituáció (amit a költôi
be széd tár elénk) visszatérés, vagy leképezése valaminek, ami korábban nem szó-
laltatta meg a költôi nyelvet. Hogy miért nem, az ebben a pillanatban kevésbé fon-
tos. Ami lényeges, hogy ha teret engedünk az elgondolásnak, miszerint eminens
mó don a líra (tágabban pedig az irodalmi szöveg) valamiképp az igazság médiu-
ma – sôt maga az igazság diskurzusa, illetve az igazság eseménye –, úgy az apoka -
tasztázis ilyetén fölfogása visszatérés, helyreállítás ugyan, de olyasvalamihez törté-
nô visszatérés, illetôleg olyasvalaminek a helyreállítása, amihez nincs az igazság
eme diszkurzív-performatív eseményén kívül hozzáférésünk. Mondhatnánk, hogy
a natúra és a kultúra elkülönbözôdésének hagyománybéli felidézése tölti be en -
nek az eseménynek a funkcióját (amennyiben a nyelvi teremtés aktusa, miként
ko rábban a szóval történô teremtés nyelvfilozófiai tradícióját érintve utaltunk rá,
egy felôl a kultúra eseménye, másfelôl, a „visszatérés” történése alapján, valami az -
elôttinek a vissza- vagy helyreállítása), de ezzel éppen hogy a diszkurzív kereteket
ven  nénk túlságosan szûkre. Elôször is azt kell röviden megvizsgálnunk, hogy mit je -
lent pontosan a helyreállítás fogalma a költôi szó igazságának ebben a kontextusában. 
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Az apokatasztázis görög fogalma számos összefüggésre kiterjed, és ezek az
összefüggések több tudományos és hitbéli princípiumot idéznek meg.45 Eredetileg
a csillagok konstellációjának visszatérésére utalt, de az orvoslás szótárához is hoz-
zátartozott a beteg test helyreállításának, az egészséges állapotba való visszatérés-
nek az értelmében. A korai kereszténység számára a teokráciával összefüggésben
vált jelentôssé a fogalom.46 Jelen gondolatmenet szempontjából a csillagok konstel -
lá ciójának visszatérése nyer jelentôséget, ami a földi és az égi szférák elhelyezke-
désének antikvitásbéli tételezésébôl kiindulva távolabbi vonatkozásokat is játékba
hoz, többek közt például a középkori térfelfogás és kozmológia diskurzusában.47

A „dolog helye pusztán mozgásának egyik pontja” (Foucault) alapvetô válto-
zásként jelenik meg a helyrôl való gondolkodásban, és e ponton a költôi nyelv
idô iségére vonatkozó gondolatmenetünk kiegészül a térre vonatkozó szemlélettel.
Itt azonban még nem a „materiális tér”, az írástechnika lokusza fejlôdik kérdéssé
és dilemmává (ez a líra nem-hermeneutikai aspektusaival foglalkozó vizsgálódá-
sunk tárgya kell legyen), hanem a költôi nyelv által keletkezô lírai világ immateriá -
lis tere (de nem „egy fiktív világ kivetítése” értelmében): a lírai hangnak és képnek
az a tartománya, amely az olvasás eseményében létesül – a culleri értelemben újra
és újra, egyfajta állandóan végbemenô cselekvésként propozicionálva a lírai be -
szé det. A „visszatérés”, „helyreállítás” vagy „apokatasztázis” mint a líraolvasás, illet-
ve a líraértés alakzata tehát az olvasásnak az aktusaként tételezhetô, mint valami-
nek a visszatérését, helyreállítását rögzítô esemény, allegorikus mozzanatként írha-
tó le. Talán ezen a ponton érdemes megjegyezni, hogy a „visszatérés” vagy a „he ly -
reállítás” a dolog önmagából fakadó mozgásstruktúráját jelzi, és a költészetet nem
va lamilyen pszichológiai vagy terapikus horizontban helyezi el, vagyis az olvasást
nem a rajta kívüli test vagy lélek gyógyító-megjavító terápiájaként, „traumaszöveg-
ként” érti. Maga a költészet az, ami az apokatasztázis eseményét elôhívja, ami hely-
reállítja vagy visszatéríti a világot egy másik, igazabb állapotba. Mi ez az állapot?
Lo gikánk szerint ez maga volna az igazság állapota, ebben ragadható meg a költôi
szó igazságának mibenléte. Érzékelhetô, hogy a visszatérítés és a helyreállítás, te -
hát a lírai apokatasztázis fogalma egyszerre idôbeli és térbeli vonatkozással bír. A
mon dás a távolinak a közelbe hozása, ugyanakkor egy folyamatosan létesülô cse-
lekvés, mely az olvasás eseményében megy végbe. Ekkor történik meg az apoka-
tasztázis, hiszen az „igazság” azt az állapotot hozza létre, amely a költészeten kívül
nem volt érzékelhetô. Hamlet nevezetes kijelentése: „Kizökkent az idô; – ó, kár-
hozat! / Hogy én születtem helyre tolni azt.” – ebben a perspektívában nem csu-
pán a fikciós világ mibenlétének megváltoztatására (helyreállítására) utaló óhaj, de
a beszélô beszédcselekvésének reflexiója is, és magának a mûegésznek az apoka-
tasztázis-jellegû mûködésmódját prezentálja. Az igazság innen nézve instancia,
melyet a költészet „nyújt be”, ô támaszt rá igényt, és anélkül, hogy ezt az igényt el -
bí rálás alá helyezné, az olvasás keletkeztette dialogicitásban létrehozza, illetve
visszaállítja az igazság diskurzusát. 

A költészet úgy juttat az esztétikai tapasztalat birtokába, hogy rajta kívül ez a ta -
pasztalat nem keletkezett volna. Az igazság instanciájának a fent említett dialogici-
tásban létrejövô érvénye, amely maga a lírai esemény, éppen ezért nem szorul rá
a verifikációra. Ô maga a verifikáció. A verifikáció pedig az a mozgás, ami a „do -
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log helyét” jelöli ki egy pontban. Foucault heterotópia-fogalma és annak történeti
vo natkozásai a valóságos térbôl a líra terébe költöznek, amennyiben helyt adunk
an nak, hogy a „visszatérés” vagy „helyreállítás” az igazság instanciája, keletkezte-
tése az olvasásban születô lírai mû eseményében. Színrevitel és elôállítás, de a
pro dukció etimológiája értelmében elôtérbe állítás is, egy öntudatlan mozgásstruk-
túra megmutatkozása, amely révén mondott és beszéd egymás létfeltételeként
szolgál. A lírai apokatasztázis olyasvalami, ami – Hamlet szavával – „helyretolja”
azt, ami kizökkent, ennek érzékelése azonban csupán a líraolvasásban, a megértô
di alogicitásban válik lehetôséggé. A vers érintkezik mindennel, ami körülveszi, s
ma ga alkotja újra a világot. A mondás eseményévé, a távoli közelbe hozásának
eseményévé, de a nyelv ön-színrevitelének, megnyilatkozásának eseményévé is
vá lik úgy, hogy a szóban forgó eseményeknek a gyújtópontjában áll, pontosabban
gyújtópontját képezi, amikor általa az igazság diskurzusa, a világ „helyreállítása”
vég bemegy. A líra mint apokatasztázis: a nyelv visszavezetése oda, ahonnan szár-
mazik, és ami minden cselekvést felülmúlóan keletkeztetô erejû.
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