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A KOLTOI SZO ,JGAZSAGANAK” KERDESEHEZ — A HERMENEUTIKAI VALTOZAT

Koltének lenni a szikos idében azt jelenti: a dalban az elmenekdlt istenek nyomara lelni.
(Heidegger)

Minden egyes nyelv magamagat kozli, osztja meg.
(Benjamin)

Ezek szerint e beszéd egyetemes teljesitményének, a nyilvanvalova tételnek legmagasabb
szintl beteljesedése az, ami a koltéi nyelvet jellemzi.
(Gadamer)

Jelen dolgozat arra vallalkozik, hogy a kolt6i szo, a lirai nyelv teljesitményének mi-
benlétére kérdezzen ra annak ,igazsiga” vonatkozasiban, legalabbis ami a herme-
neutikai hagyomany keretei kozt ennek az ,igazsignak” a mibenlétérsl — a legfon-
tosabbnak latsz6 osszefliggésekben — elmondhat6. Nem az a cél, hogy a koltészet
meghatarozhatdsaganak messzire visszanyuld (és maig nem tisztazott, de szertea-
gaz6 modon artikulalt) diskurzusat rekonstrudljuk — vagy nem csupan ez —, hanem
harom olyan 1ényegi és elsGsorban hermeneutikai komponensnek a tirgyaldsa lat-
szik elengedhetetlennek, amely komponensek tulajdonképpen a nem-hermeneuti-
kai érvrendszerek alapjait szintén — a mai napig — meghatarozzak, ha ellendiskur-
zusként is. A kolt6i szorél mint hivasrol, adomanyrol és mondasrél, a nyelv 6nbe-
teljesits, on-megnyilatkozo jellegérdl (a koltéi szo ,igazsagianak” performativ-ese-
ményjelleglii meghatarozhatdsagarol), valamint a lirardl mint a helyreallitas, az apo-
katasztazis eseményérdl van sz6. A harom tematikai elem 6sszefligg egymassal, és
onmagaban mindegyikrél konyvtarnyi szakirodalom all rendelkezésre. Ehelytitt ar-
ra toreksziink, hogy a szamunkra legfontosabb tradicidkat megidézve korvonalaz-
zuk a koltészet ,igazsagat” mint a szinrevitelnek €s mint a helyredllitdasnak az igaz-
sagat a nyelvi 6bn-megnyilatkozas folyamataban. A dolognak ugyanakkor nem csu-
pan a diskurzus hagyomanyat tekintve van nagy nehézkedése, de a legfrissebb ku-
tatasok értelmében legalabb két fontos, egymastdl élesen elkloniils aspektussal
bir: ezattal a hermeneutikai aspektust taglaljuk. Egy kovetkezé munka feladata,
hogy felmutassa a nem-hermeneutikai belatasok kovetkezményeit a lira nyelvére,
potencidljara és teljesitményére vonatkozodan, és ez a munka ugyanolyan prioritas-
sal kell, hogy rendelkezzék, mint a hermeneutikai vdltozat. A cél azonban nem az
értelmezd dialogicitason és az annak kiiktatasan faradozé szemléletmddok egymas
elleni kijatszasa, hanem azok valamiképpeni parbeszédbe léptetése, akkor is, ha —
mint jeleztiik — a ketté egymastdél élesen és csaknem feloldhatatlanul elkiilontl. A
hatarhelyzetek azonban minden esetben kérdéseket vetnek fol, melyekre meg kell
probalni valaszokat adni. Az itt kovetkezSk tehat elGszor az értelmezs hagyomany
feldl igyekeznek megragadni a kolt6i beszéd, a koltsi sz6 és a lirai nyelv néhany
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jelentékenynek bizonyulé mozzanatat, mig egy ezutan elvégzendS munka a nem-
hermeneutikai 6sszefiiggések, a koltészet ,medialitisa” és ,materialitisa” bizonyos
aspektusainak kiemelésével adhat hirt a koltészet mibenlétérSl. A hatarhelyzet
ugyanis nem elzar, hanem egymashoz kozelit, feluletet biztosit az érintkezések ja-
tékanak. Ezt szem el6tt tartva kiséreljik meg diszkurziv szituacioba hozni a kolté-
szetre vonatkozo kérdéseket, hogy kozelebb kertljink annak eseményébez és ta-
pasztalatiboz.

A kilt6i sz0 horizontjai: bivas, adomdny, mondds

A koltéi nyelv mibenlétének hossza idére visszanyuld vizsgalata a hermeneutikai
hagyomanyban a kolt6i sz6 ,igazsigara” valo rakérdezésben nyeri el filozofiai tav-
latait. A sz6 igazsaganak statuszara vonatkozo kérdés azonban ebben a bolcseleti
tradicidbban is — a koltészet szava, nyelve, mondasa mellett — két tovabbi perspek-
tivat, illetve hagyomanyt rajzol ki: a jog szavanak igazsagat, valamint a teologia (a
kinyilatkoztatas eseményének) horizontjat. A széban forgd tradicid (nyelv)filozo-
fiai torténetével Walter Benjamin, Martin Heidegger és Hans-Georg Gadamer egya-
rant foglalkozott, és mindannyian a sz6 6nmagat elGallitd (elGtérbe allitd, valamint
onmagat mondo), tovabba a sz6 igazsiganak onbeteljesité vagy on-megnyilatkozo
cselekvésteljesitményét emelik ki mindharom kontextusban. Az allitas, a tételezés
(a konstativum) eseménye tehat a cselekvésben (a performativumban), azaz ép-
pen a sz6 esemémyjellegében ragadhatd meg, pontosabban a valamit-mondas a sz6
oOnbeteljesits, on-megnyilatkozd erejében teszi lehetévé, hogy valamit valamiként
értstink. Nyelvnek, kozelebbrdl szonak és dolognak a szovevényes osszefonodasa
azonban ebben a hermeneutikai szituacioban sohasem mimetikus vagy lélektani
viszonyt létesit mondo és mondas kozt (amennyiben a mondo torténetesen maga
a sz0, illetve a nyelv lesz azaltal, hogy beteljesiti bnmagat vagy megnyilatkozik),
hiszen ember és vilag kozt csakis ez a hermeneutikai kapcsolat von hidat. Benja-
min a kovetkezét allitja: ,A sz6 altal az ember kapcsolatban van a dolgok nyelvé-
vel. Az emberi sz6 a dolgok nyelve. Itt mar nem mertlhet fel az elképzelés, amely
megfelel a nyelvrdl alkotott polgari nézetnek, hogy ugyanis a sz6 a dologhoz vé-
letlenszerten viszonyul, hogy a sz6 a dolgoknak (vagy megismétlésiiknek) valami-
féle konvencio altal 1étesitett jele. A nyelv soha nem ad puszta jeleket.” Benjamin
ehelyttt markans kiilonbséget tesz a valamit k6zI6 sz6 teolbgiai és poétikai aspek-
tusat illetéen. A valamit k6zI0 sz06 itt a ,nyelv-szellem blinbeesése”,> minek kovet-
keztében a kozvetett” sz06 ,parodizalja” a ,kozvetlen, teremtd isteni szot”,* hiszen
valami onmagan kivilit kozol. Nyelv és jel viszonya e gondolatmenet szerint fun-
damentalis, ugyanakkor ,az emberi nyelv és irds kozotti [viszony] csak egy egé-
szen kulonleges példa”.* Lathatd, hogy Benjaminnal a grafemikus jel, a szotest és a
kozlés mint mondas nyelv és jel torténeti kontextusaban elgondolhaté ugyan, teo-
logiai és hermeneutikai szempontboél azonban kiilonbség 1étesiil a sz6 dnbeteljesi-
t6, on-megnyilatkozo, (isteni) teremts cselekvése-eseménye, valamint annak hasz-
nalati jellege, tulajdonképpen eszkozszerlsége kozott. Ennek feloldasara folyamo-
dik Benjamin — a koltéi, tovabbai, tagabb értelemben, a mivészi nyelv teljesitmé-
nyének affirmacioja altal, illetve annak érdekében — a forditas fogalmahoz, a fordi-



tas eseményéhez. A valamit koz6l konstativumanak ellenstlyozasara a teremt per-
formativuma kinalkozik a forditas tekintetében is, ha a mtvészet, a poézis nyelve
— amibe a szOomivészet mellett mas mivészeti agak is beleértenddk, hiszen e te-
kintetben a festészet vagy a képzémiivészet is nyelvmiivészet, poézis, amennyiben
megteremtik sajat nyelviiket, s ezzel egyidében beteljestl, megnyilatkozik forma-
juk nyelve — egyuttal forditas. Egyedi megnevezés ehelytitt a forditas, hiszen vala-
miképp a ,szféran beltli” kozvetitést jelenti: a mivészetek Onteremts, Onbeteljesi-
t6 és on-megnyilatkoz6 nyelve a teremt6 isteni szo forditasaként értheté meg és
foghato fol, tovabba annak performativ-eseményijellegl potencialjaban gondolhat6
el: ,e mlvészetekben a dolgok nyelvének a forditasa torténik valamely végtelentil
magasabb rendd nyelvbe, de talin ugyanazon a szféran beliil. Névtelen, nem-
akusztikus nyelvek ezek, nyelvek az anyagbol; a dolgoknak a kozlésiikben meg-
levé materialis kozosségére kell itt gondolnunk.”

A mivészetek nyelvének kozos sajaitossigaként megfogalmazott ,névtelenség”
és ,materialis kozosség” az ezzel egy ,szféraba” tartoz6 akusztikus (megnevezs)
nyelvvel a forditas révén léphet kozosségre, aminek megragadhatd eseménye ép-
pen a performativ jelleg, a véghezvivs, cselekvd, teremtS sz6 Onbeteljesitése, 6n-
végbemenetele. A ,vildg mint elvalaszthatatlan egész” atfogasa a nyelv e teljesit-
ményénél fogva még egyszer el6hivija vagy megismétli a természetit (a natGraban
gyOkerezGt), ami ily modon sz6 és vilag onkozlésének eseményeként mutathatd
fel.® Lényeges 0Osszefuiggést kell talalnunk ezen a ponton Heideggerrel, aki a ter-
mészetet (Természetet) Rilkét értelmezve megnyiloként nevezte meg, azaz olyas-
valamiként, ami ebben a horizontban nem annyira biologiai, mint inkabb az élet-
tel kozosen a ,létezd teljességének értelmében” elgondolando.” El6hivas, megnyi-
las, véghezvitel egyfajta gravitacios er6t képez a nyelv altal és a nyelvben, mely-
nek egyik kozponti jelent6ségl fogalma a ,vonatkozas”,® ami lehet6vé teszi, hogy
Jlal tiszta er6k nehézségi ereje, a hallatlan kozép, a tiszta vonatkozas, a teljes vo-
natkozas, a telitett Természet, az élet és a kockdzat, mind-mind ugyanazt” jelent-
se.” Van azonban itt nyelv és dolog kozt egy tovabbi 1ényeges kapcsolodas, mely-
re Heidegger és Benjamin is reflektal, ez pedig az tiresség, a csend, a nem-kozol-
het6 fogalmaival irodik bele a sz6 és a koltészet teljesitményérdl sz6l6 hermeneu-
tikai diskurzusba. A szbhasznalat — beleirédik — nem esetleges, és tovabbvezet a
sz0 6nkozls, onbeteljesitd és 6n-megnyilatkozd, eseményijellegli potencialjanak
azon lehetGségfeltételeihez, melyek a kozlés megmutatkozasanak irott sajatossaga-
val birnak, tovabba e sajatossagot ruhazzak fel a kozlés, a mondas hatalmaval. En-
nek korvonalazdsahoz el6szor Heidegger egy masik munkajahoz fordulunk.

Heidegger szerint koltének lenni a sziikos id6ben azt jelenti, ,a dalban az el-
menekiilt istenek nyomara lelni”." A nyomra lelés idébeli és térbeli tavolsagot fel-
tételez, annak meglelése a meglét és a hidny logikaja szerint megy végbe, s ,a dal-
ban az elmenekilt istenek nyomara lelni” hasonld struktarat hoz jatékba, mint
Benjaminnal a forditds eseménye. Mindez egyszerre megtaldlas, rdtalalas az iste-
nekre a koltészet altal, ugyanakkor a nyomra lelés jellegébdl fakaddan valamilyen
hianynak vagy tavollétnek a bevonasa, kozel helyezése is. A koltészet a tdvol ko-
zelbe hozdsa azaltal, hogy a nyom matériajaban a tavollévs alakot, vagy még in-
kabb szot Olt — a sz6 beteljesiti a tavollévd istenit, egyuttal nyom alakjaban hagyja
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és hagyomanyozza az emberre. Amennyiben feltessziik, hogy ez a ratalalas, ez a
megtalalas nyelvi értelemben egy jelcsere része, Ggy a ,materidlis kozosségben”
osztoz6 mivészetek és az ,akusztikus mivészet” egyazon kdzege magaban foglal-
ja a tavollevét (az ,elmenekilt isteneket”) és annak nyomat, melynek meglelése
egyuttal a kozelbe, kozelségbe hozza azt, bevonja a (kolt6i) sz6 igazsagaba. Hogy
mit is jelent ez az enigmatikus mozgas, ez az ,6si” és ,alapvets” dinamika, mely a
lét beteljesitGjeként vagy beteljesitéseként is megragadhatod, az a sz6 6nkozI6, on-
beteljesité eseményében valik vildgossa, abban a performativ eseményben, mely a
fentebbi heideggeri logikat kovetve egyszerre viszi szinre a kolt6i nyelv mikodé-
sét, valamint e nyelv hangz6 és materidlis re-prezentacidjat, mint ami a dologhoz
(Ding) hasonléan megjelenve tolti ki a teret horizontalisan és az id6t vertikalisan.
A Jkoltének lenni szikods idében” feladata azonban el, illetve ki is mozditja ezt a
dinamikat: ,Annak a koltének a 1ényegéhez, aki ebben a vilagkorszakban valdéban
kolts, hozzatartozik, hogy szamara az id6 szlikosségébdl legelébb a koltészet és a
koltsi hivatas valjon koltsi kérdéssé. A szikos idSk koltGjének ezért maganak kell
megkoltenie a koltészet [ényegét.”"

Heidegger a Ding (a dolog) meghatarozasakor, a korsé példajat véve, lényegét
tekintve végigmegy azokon az instancidkon, melyek a teremtd sz6 vagy a sz0 igaz-
saga fogalmi horizontjdban a mondas attribatumait eléallitjak, illetve elétérbe allit-
jak. (Ez utobbi fogalmakrol a szinre vitel €s a produkcio eseményeiben beszélhe-
tiink, melyeket késébb targyalunk.) A dolog meghatarozasiban els6ként az anyag
kinalkozik mint textGra, majd annak megmitvelése, végil — a kors6é példaja eseté-
ben, mégsem esetlegesen — az tliresség, a korso altal hatarolt Giresség mint dologi
jellegének megragadhatosaga.'? Sziikséges azonban, hogy tovabbi két feltétel is
teljestiljon ahhoz, hogy a kors6é dologként valjék szemlélhet6vé. Az egyik, hogy a
kiontés gesztusa ajandékként (Geschenk) vonja egybe ember és fold viszonyrend-
jét, a masik, hogy a bor dntése mint adomany (Spende) jelképezze és inszceniroz-
za halando és istenség kapcsolatat és kapcsolodasat. E négynek az egytittallasa ad-
ja a korso lényegét (Wesen des Kruges),"” és a dolog lényegi sajitossiga, hogy be-
vonja, maga koré vonja mindazt, ami 6t dologga teszi.'* A ,Das Ding dingt” tauto-
logidja azt a torténést tartalmazza, amely egyesiti a szférakat egyetlen szférava a
dologban, és ami az ,angehen” sz6 eseményében érinti az embert, azaz — nyelvi
kapcsolodast talalva a fontebbiekkel — | vonatkozik” ra."” Anélkiil, hogy a heideg-
geri terminologiat onkénnyel tovabbgondolnank, a dolog dologga valasanak itt
meghatarozott lehetéségfeltételeit Heideggernek a nyelvrdl frott vizsgalodasaval
(Die Sprache) egészitjuk ki, amelyben az emlitett négy a kozel hozassal, a tavoli
kozelbe vonasaval egészil ki, mégpedig a sz6, a koltéi sz6 adomanyakeént.

Heidegger az ember beszél (,Der Mensch spricht.”) allitasabol bontja ki a dolog
szél (,Die Sprache spricht.”).® A tautolodgiaban rejlé szerkezeti hasonlésag tgyszol-
van a sz6 szoros értelemben vett dologi hasonlosag, hiszen ugyanazok az attriba-
tumok és kondiciok fedezhetSk fol a kijelentés eseményjellegében, mint a dolog
dologisagaban. A nyelv, amely beszél, amelynek beszéde kozelbe vonast hoz, a
dologhoz hasonlatosan mukodik e logika szerint. A Kolt6k — mi végre? a koltészet
lényegeként és egyik legfontosabb feladataként jelolte meg az elmenekiilt istenek



nyomainak meglelését, s altaluk — tavlatosabban pedig, a nyelv szerkezete és a
mondas aktusa altal — a kozel hozas, a kozelségbe allitas feladatinak végbemené-
se tehetett szert a koltészet 1ényegének, illetve mibenlétének szerepére. Az elme-
nekult istenek megidézése a tavol kozelbe hozasa, egy olyan esemény létrejotte,
mely a sz6 Onbeteljesitd aktusa, on-megnyilatkozasa révén keletkezik, azaz kime-
netele torténd jellegl, s nem teleologikus, vagyis nem mimetikus. Amit re-prezen-
tal, az a tavolinak a kozelbe hozdsa, megidézés, mely hivdsként és adomdnyként
irhato le. A kolt6i kifejezés Heidegger szerint tehat, mivel a koltészet olyan nyelvi
esemény, melyben a mondas megfelel a mondottaknak (a lira: ,tiszta gondolat”),
tobb, mint kifejezésmod: a nyelv beszéde.” De mit is jelent pontosan ,a nyelv be-
széde” a koltészet horizontjaban?

Ha a nyelv beszédének tautologiaja szerkezetileg rokon a dolog dologisdaganak
jezés” (Ausdruck) attribttumaval és birja annak lehet&ségét, és még csak nem is all
ellentétben vagy nem tagadja (meg) human eredetét (,az ember beszél”), azonban
a hivas (Ruf) gesztusaval maga cselekszik cselekvéként, mint ami 6njellegénél fog-
va kozelbe hozza a felhivottat, a tavolit. ,Das Rufen bringt sein Gerufenes niher.”*
A hivashoz ennek értelmében hozzatartozik a ,hivott” (vagy ,felhivott”), ami azt is
implikalja, hogy utobbi csakis a hivas aktusiban, eseményében kertl kozel. A
nyelvnek, a tiszta gondolatnak” tehat alapvets és kikertilhetetlen performativ po-
tencidlja a hivas, hivas nélktl pedig nem létestil nyelvi esemény. Ez mar csak azért
is kiillonos fontossagra tesz szert Heideggernél, mert a hivas magaban foglalja a
nyelv altali megnevezés (Heissen) és a kozelbe hivas (Ruf) egyszerre torténd ese-
ményét: ,A hivasban szolitja, megnevezi a meghivottat, mely érkezik.”* — Heideg-
ger Georg Trakl Ein Winterabend cim( versének interpretaciojat adva a megneve-
zett dolgokat tgy irja le, mint a ,Das Ding dingt” horizontjdban a dolog do-
logisaganak lényegét: ,A megnevezett dolgok gytilekezni hivjak az eget és a fol-
det, a halandét és az istenit.” — vagyis fold és ég, halando és istenség gytilekezik
a (meg)hivasra, akarcsak a kors6 mint dolog nyuGjtotta adomany eseményében. A
nyelv szohoz juttatja a dolgokat, melyek mint (meg)hivottak kozelbe hozzak, mint-
egy szinre viszik a tavolit, és ebben a kozel keriils tavoliban egyestilnek a szférak
egyetlen szférava, és valik mondotta, pontosabban mondassi a négy kategoria.
Annak ellenére otthonos ez a mondas mint a dolgok (meg)hivasa és megnevezés,
hogy vilag és dolog meghitt viszonyaban a kiuilonbség, a differencia is megjelenik
a hatar, a limes, a szakadas képében, azonban mindig ez a kilonbség (Unter-
Schied) és a hatar jelentette koztesség (Zwischen) tartja dinamikaban nyelv és vi-
lag, koltészet és kifejezés mozgasat.”

A nyelv fent emlitett aspektusa és eseménye beszéd és hallgatis (mint odahall-
gatas és mint csond) kiasztikus, de elvalaszthatatlan egytittallaisaiban mutatkozik
meg eminens modon. ,Az ember beszél, amennyiben a nyelv szerint beszél. A
nyelv szerint valo beszéd hallgatas. Beszéd és hallgatis eseménye torténik, ameny-
nyiben az a csond hivasahoz tartozik.”” A nyelvnek ez a beszéde hivja el6 és te-
remti a koltészetet, de ez az a nyelv, amelyben az ember is lakozik. Az az oszcil-
lacio, amely a kozlés/hiany, a kozel/tavol és mas, ezekkel rokon dichotomiak altal
keletkezik, ravilagit arra, hogy a kozlés/mondas, illetve a nyelv 6n-megnyilatkoz6
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potencidlja mindig olyan kettGsségekben rejlik, amelyeknek a hallgatas és a csend
ugyanuagy részét képezik, vagy mas tekintetben a mondottnak és a nem-mondott-
nak az egyidejliségében, amely kiiktathatatlan eseménye minden megnyilatkozas-
nak. Benjamin a nyelv és jel viszonyanak 6sszefiiggésében a kovetkezdket allitja:
,L...] a nyelv, minden egyes esetben, nem pusztin a kozolhets kozlése, hanem a
nem kozolhetS szimboluma is egyben. [...] Az ember a név altal kozli magat Is-
tennel; nevet a természetnek és a hozza hasonloknak (a tulajdonnévben) ad [...].”%
Benjamin felfogisaban tehat a nyelvi esemény nem pusztin kozlésesemény, amely
a kozolheté meg- vagy behivasa a kozlésbe, hanem ,a nem kozolhets szimboluma
is egyben”. A kozlést tehat mindig kortlveszi a hallgatds, a csond, ily moédon ez a
,Horen” a megértésesemény alapstruktarajinak a mozzanata is. ,A névtelen néma
nyelv” feltételezi, s6t kikényszeriti a hallgatast és odahallgatast, azaz a csondet
(Heideggernél: Stille), és hasonlatossa valik a ,jelszohoz”, azaz a jelhez, mely ,az
orszemnek a nyelve”. A nyelv/jel képz&dménynek a struktirateljessége e szerint a
logika szerint a megnevezs, a megnevezett €s a nem-megnevezett harmasat foglal-
ja magaban, a kozlést pedig, amely altal az ember a természetnek a nevet adja,
egyuttal ,a természettSl fogadja”. Ebbdl a perspektivabol Benjamin elgondolasa és
Heidegger elgondolasa leirhatd a Heidegger-féle ,hivas” és ,adomany” fogalmai fe-
161, mely fogalmak jelentGsége koltészettrténeti vonatkozasban is megmutatkozik.*

A ,hivas” és az ,adomany” nyelvi eseményeiben keletkezé koltSi sz6 olyan
kozlés vagy mondas, amely a nem-kozoltet, a nem-mondottat is jatékba hozza. A
fold és az ég, a halandok és az istenség kozosségének létrejotte a koltészetben ily
modon olyan felhivas és adomany forméjaban ragadhaté meg, amelyek a 1étezék
szitudltsagat rogzitik és/vagy modositjak. Az emlitett koltészettorténeti vonatkozas
jelentGsége abban all, hogy a beszéd antropologiai lehetGségfeltétele egyfeldl a
beszéd human eredetének egyediségében adott, masfelSl ez a lehetGségfeltétel a
beszéd létestilésekor bevonja a nem-antropologiait a dialogushelyzetbe. ,Csak az
ember beszél és érti a nyelvet. Ebbdl az antropologiai hatarbol indul ki a koltészet
nyelve.”” (FeDhivas és adomany fogalmainak értelmében a koltészet a ,kommuni-
kacid” terébe vonja a nem-emberit, Heidegger megfogalmazasaval élve, a foldit és
az égit, hiszen a natGra és az istenség megszolitasa és felhivasa e tradici6 szerint a
koltsi beszéd egyik alapszituacioja. E beszédaktus soran a koltének ama kivételes
képessége nyilvanul meg, hogy megszolitja, és egyuttal beszél a vilagrol mint szel-
lemi lényegrdl — voltaképpen a koltészet terébe vonja annak dolgait mint a megér-
tésesemény aktiv és potens részvevéit. A vilag, a natara feltoltése a szellemmel,
azok lényegivé avatasa a koltéi beszéd alapforrasa, mely ez altal a nyelvi aktus al-
tal egy szféraba vonja a halandoét és az istenséget is. A kolt6i beszéd eme kivételes
teljesitményén az sem valtoztat, hogy a megszolitott (vagy ,meghivott”) nem nyel-
vi értelemben képezi részét a dialbgusnak, hiszen nem valaszol — a kdltészet az,
amely a hivassal, a megszolitassal valaszra készteti a hivottat vagy megszolitottat.
A lira igy tekintve olyan hivas, megszolitas és adomany, mely ,magamagat mond-
va” nyeri el nyelvi identitdsat és hozza létre eseményjellegét. Eseményjellegében
foltarul a koltéi sz6 igazsaga, a lényegiség, ami liratorténeti értelemben is a legna-
gyobb kihivas elé allitja a koltSket és a lira értelmezdit, hiszen a lirai nyelv 6n-rep-
rezentacidja a mindenkori liraisig kondicioit prefiguralja.



Miként a fenti hermeneutikai tradici6 altal korvonalaztuk, a koltéi szo eléalli-
tisa” és ,elGtérbe allitasa” szinreviteli folyamat, performativum, minek sorin a
mondas az igazsag mondasanak cselekvése lesz. A kovetkezSkben ennek az igaz-
sagnak a mibenlétére kérdeziink 14 a mondas és hallgatas, a szinrevitel és a tem-

poralitds egy-egy mozzanatinak a liraban betoltott szerepén keresztil.
A kolt6i sz0 igazsdga és eseményének idobelisége

A sz6 igazsagat illetG bolcseleti hagyomany gyokereit vizsgalva utaltunk ra, hogy
két tovabbi tradicio: a jogi és teoldgiai vonatkozds kap nyomatékot az irodalmi
szoveg mellett. Gadamer mindharomhoz a mondas aktusinak egy-egy fogalmat
rendeli, mely fogalmak a szoban forgd aktus altal 1étrehozott-elGhivott eseményijel-
leget domboritjak ki: a vallasos szovegeket a mondas ,igérete” (Zusage) jellemzi, a
jogi irasokat a ,bejelentés” vagy ,kozzététel” (Ansage), mig az irodalmi szoveget a
,szlkebb értelemben vett” kijelentés (Aussage), amely eminens értelemben ,ki-je-
lentés” (Aus-sage), a mondast ,az igazi végéig viszi”, s ily moédon a leginkiabb
mondo sz6” az, amely jogot formal a kijelentés statuszara.*® A sz6 igazsaga e sze-
rint a dinamika szerint feltétlentl performativ, eseményjellegt, hiszen a megnyilat-
kozas bekovetkezte mindharom hagyomanyban az eléttiség és az utanisag idSbeli
differenciajat hozza létre, egy hatarvonalat, amely nem csupan az ,el6tt” és az
,2utan” pozicionalasat teszi lehetévé, hanem az idébeliségben vald gondolkodast
egyaltalin — és minden hermeneutikai szandék a temporalitds e dinamikija, e
mozgas mentén keletkezik, valamennyi megértés ennek kovetkeztében tehet szert
applikativ mozzanatra.® Eppen a szoban forgd eseményjelleg, mely nem pusztan a
bekovetkezés megértést megel6zG6 pillanatnyisagaban és kimerevitésében ese-
mény, hanem mindenekel6tt azért, mert megértést kényszerit ki, vagyis egyszerre
all benne az idGbeliség megragadhatatlan pillanatiban és abban a temporalitas-
ban, ami a tapasztalat létrejottének alapjaként a mondasnak jelleget (ki-jelentést)
kolcsondz — tehat ez az esemény a tekintetben is performativ erével bir, hogy be-
kovetkezte hermeneutikai szituaciot hoz létre.

Kétségtelen, hogy a sz6 mondasanak eme torténése feliilirja azt az ellentmon-
dast, amely a sz6 ,mutat6” és ,mondd” potencidljaban rejlik, hiszen a mondas altal
keletkez6 sz6 ebben a felfogasban tgy nyeri el 1étét, hogy elétte a ,semmiben”
volt, azaz nem el6zi meg olyan instancia, amelyhez képest masodrangt vagy ma-
sodlagos volna. A sz6 itt ,az egyszeriség és az esemény iddjellegével” bir,* létre-
jon a mondas altal, ily médon ki-mondotta, ki-jelentetté valik, eseményének apro-
poja pedig a mondasban rejlé igazsag, amit Gadamer Heideggert citalva ir le a ,ha-
misitatlan”, a ,valoédi”, az ,igazi” fogalmaival,” azokkal a fogalmakkal, amelyek
nemcsak a magatartasat jellemzik valaminek, hanem a 1étét. Kovetkezésképpen a
5z0 igazsiga a sz6 létének igazsigaban rejlik, és a beszédaktusok Gadamer altal
sorolt harom lényegi tradicidja (az igéret a vallasos szovegben, a bejelentés vagy
kozzététel a jogi irasban, valamint a kijelentés, a kimondas az irodalmi textusban)
a létre-jovo, keletkezd, performativumként tetten érhetS szoban bontakozik ki. Az
eseményként (és egyszeriségként) jellemzett aktus valoban az ,el6tt” és az ,utan”
kalonbségében megragadhat6 temporalitast is magaban foglalja, hiszen ha a magat
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mondo6 sz6 inherensen tartalmazza az igazsag mozzanatat, akkor annak meg kell
alapoznia egy hozza képest jovSbeni, de implicit l1étez6 hermeneutikat. Heidegger
szerint ugyanis a ,tiszta beszéd/mondas” (rein Gesprochenes) ott keletkezik, ahol
a beszéd beteljesiilése megfelel a mondottnak — performativum egybeesik tehat a
konstativummal. Ilyen tiszta beszéd/mondas Heidegger szerint a koltészet;* a kol-
t6i szoban a mondott a beszéddel talilkozik: a mondott a beszédben nyer létet,
mig a beszédet a mondott hivja el6. Ebbdl kovetkezik, hogy ,a koltészet eminens
értelemben nyelv”* kapcsolata az igazsaggal sziikkségszerd és felbonthatatlan,® és
ez az, ami minden mas megnyilatkozasformatol elemeli, strbbé teszi a kolt6i
nyelvet. A koltészet ennél a kiillonds mondas-eseménynél fogva nem szorul ra a
verifikacio, az ismétlés vagy a kiegészités nyelvi és nem nyelvi effektusaira, hiszen
amit mond, az ,teljességgel kimondja 6nmagat”’. Gadamer a Miként jarul hozzad a
kéltészet az igazsag kereséséhez cimi irasaiban hasonloképp a teologiai és a jogi
hagyomanyt nevezi meg a masik két nagy tradicionak, melyek megfelelnek az
Leminens” szoveg altala meghatarozott kategoriainak — az ,irva vagyon” performa-
tiv (és materialis) eseménye a Zusage (igéret — vagy ahogyan e helytitt szerepel:
,vallalo mondas”), tovabba az Ansage (bejelentés vagy kozzététel) révén killonil
ki a beszéd (és irds) hagyomanyos formaibol. Mindkettének ,hitelesitésre” van
szitksége ugyanakkor: elébbiek, a vallasos szovegek annyiban ,vallalasok” és ,igé-
retek”, amennyiben ,a hivék elfogadasa altal nyerik el a mondas jellegét”, mig ,a
torvény kihirdetése a jogallam lényegéhez tartozik”, azaz eleve feltételezi egy legi-
timalo hatalom és az azt legitimald kozosség hozzajarulasat.” A koltészetnek ilyen
jellegl verifikaciora nincs sziiksége, ezért nevezhetd ki-jelenté mondasnak” (Aus-

sage).

,Ez olyan mondas, mely teljességgel kimondja énmagat, mely tehat olyan jelleggel
bir, hogy befogadasahoz és nyelvi val6sagahoz semmi olyat nem kell hozzaten-
nink, ami benne magiban nincs kimondva. Autondém, énmaga beteljesitésének ér-
telmében. Eppilyen a koltsi sz6. A koltsi sz6 abban az értelemben ki-jelentés
(Aussage) tehat, hogy dnmagat hitelesiti, és nem ad teret semminek, ami verifikal-
na. Ellenkez6 esetben ellendrizniink kellene a ki-jelentést, ahogy példaul a birosag
el6tt ellendrizniink kell, amit a tand, a vadlott vagy barki mas mond.”

A koltészet nyelve tehat autondm, mert dnmagat beteljesiti a mondas eseményé-
ben. A kolt6i szo6t nem kérdgjelezzilk meg, legfeljebb faggatjuk. Mirél faggatjuk?
Az igazsagarol. Az igazsag bekovetkezése a koltéi sz6 mondasaban azt a herme-
neutikai szituaciot teremti meg, amely a mondas révén bedlld6 esemény — beszéd-
esemény — id6beliségét is faggatja: nevezetesen azt az eseményt, minek kovetkez-
tében ,el6tt” és ,utan” keletkezett, és az utdlagossag valamilyen visszafordithatat-
lan tapasztalat birtokaba juttatta — Ggy is fogalmazhatunk: ,kényszeritette” — a be-
fogadot.® Az igazsag a kolt6i sz6 univerzumaban 1étestil, és a koltészet nyelve az
igazsag univerzumat prefiguralja — ezért mondjuk, hogy a kolt6i mt (nyelvi) vila-
ga megbonthatatlan, mert nem szorul ra a hitelesitésre és verifikacidra. A beszéd
teljesitményének eminens megvalosulasardl van szo, ami nem mas, mint a nyelv
onbeteljesitése és megnyilatkozasa. ,[A koltsi sz0] [nlem valami mas, példaul egy



informacio6 ellenérzése vagy Uj tapasztalatok altal teljesedik be, hanem 6nmaga al-
tal. Az Onbeteljesités azt jelenti, hogy az ember nincs tobbé valami mas instancia-
ra utalva. Ezek szerint a beszéd egyetemes teljesitményének, a nyilvanvalova tétel-
nek (dnkovv) legmagasabb szintl beteljesedése ez, ami a koltsi nyelvet jellemzi.”*
A Kkolt6i sz6 mibenléte Gadamer szerint nem hangzas és jelentés osszjatékanak
ama sajatossagaban rejlik, mely elemeli és megklonbozteti azt a koznapi szotol,
hanem abban, ami az Onbeteljesités, a nyilvanvalova tétel teljesitményében mutat-
kozik meg — nevezetesen a kolt6i sz6 igazsigaban. A verifikaciot nélkilozé szo
mondasa ugyanakkor olyan (beszéd)esemény, mely hangsilyosan ra- vagy vissza-
mutat sajat eseményjellegére is. A koltészet alighanem azért a legproblematikusab-
ban kortlirhatd vagy meghatarozhatd mtinem, mert az ekként értett eseményijelleg
— performativum — sokszor eltiintetni igyekszik nyomat azaltal, hogy torténését ki-
szolgaltatja a nyelv materialis és immaterialis mozgasaban 1évé jatéknak. Ez azt je-
lenti, hogy a mondas éthosza és jatéka nem mindig esik egybe a mondott 6nbetel-
jesitésével. Magyaran a nyelv és a sz6 jatéka szamos alkalommal elfedi a mondas
igazsagat, vagy még inkdbb: az igazsig mondasanak utjat. A kolt6i sz6 igazsaga-
nak, illet6leg eseménye idSbeliségének dilemmajahoz azonban feltétlentil sziiksé-
gesnek latszik a koltsi beszéd performancidjanak egy Gjabb aspektusat szemiigyre
venni, aminek eredményeképp a koltészet distinktiv jegyei arnyalhatova valnak.
Az itt” és a ,most” eseményérdl van sz6 a koltéi nyelvben, azokrol a deiktikus je-
gyekrdl, melyek minden mas beszédcselekvéstSl megkiilonboztetik a lirat, és ez a
megkilonboztetés a koltoi esemény én-szinreviteleként is meghatarozhatd. Annal
is inkabb, hiszen az inszcenirozasnak ez a fajtaja az ,el6tt” és ,utin” idébeli egy-
masra kovetkezésének tigabb Osszefiiggéseire egyarant raimutat, méghozza hang és
irds, recitalas és befogadas ugyancsak id6beli eseményeinek bekovetkezte révén.
Az idaig vezetS kérdezés szintén a kolti nyelv megkiilonboztetésének kisérle-
tével indul. A faggatas nem hagyja reflektalatlanul a fentebb jatékba hozott herme-
neutikai belatast, mely szerint a koltészet a legmagasabb szint( beteljesedése a be-
szédnek, ami nem igényel verifikiciot. Annak kérdésében azonban mar korantsem
mutatkozik konszenzus, hogy ez a beszéd tartalmaz-e valamilyen mimetikus moz-
zanatot (példaul utanoz-e valds beszédszituaciot vagy sem), esetleg metonimikus
strukturaltsagt volna (fiktiv karaktereket és kronotopikus sikokat hoz létre, akar-
csak egy prozai mi), netan a helyettesitések végtelensége (beszéd — versbeszéd —
a beszédrdl sz016 beszéd; tér/idé — fikcid — metafikcid) hatdrozni meg a kolt6i
beszéd karakterét. Jonathan Culler elgondolasa a kiilonbségek megvonasarol ugyan-
akkor a helyettesitések altal keletkeztetett tavolsag kérdését sem hagyja érintetle-
nul: értelmezésében a koltészet nyelve sajatos distinkcidkat alkot, ezek a megkii-
lonboztets jegyek pedig nem csupan a sz6 igazsaganak statuszara, hanem minemi
és modalitasbeli jellegzetességekre és differencidkra is ramutatnak. Prozai és lirai
beszéd eltérését a kovetkezékben adja meg: ,Regények esetében az olvasd a nar-
rator vagy a fokalizator révén lathatja ugyan a dolgokat, azonban nem ismételjik
meg annak szavait, mig a lira esetében igen, akar magunkban olvasunk, akar han-
gosan.”” Roppant fontos az a megjegyzés, amely a hang és az irds athelyezédései-
nek helyét” és ,idejét” éri tetten: ,A vers hangzasvilaga, mely donté jelentGségi a
kozvetett cimzettre (vagy a harmas cimzésre)® vonatkozoan, az irds altal 1étreho-
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zott hangzasvilag, s nem valamiféle visszatérés egy vélt szobeliséghez.”” Culler
szerint tehat a recitilas eseménye, ami a néma és a hangos olvasas egyarant kiik-
tathatatlan torténése, az irds révén alapozza meg az ,olvasast”, vagyis az iras lesz
az a kilonbségképzd performativum, amely a helyettesitések jatékat generilja.
Minden, a koltéi beszédet megteremtd effektus azzal az id6beli elkiilonbozédéssel
jon létre, ami az frassal és annak (Gjra)olvasasaval veszi kezdetét, ugyanakkor ma-
gan hordja a regresszionak a jegyeit, hiszen a helyettesitések bekovetkezte tor-
vényszerd, sajatos és — e perspektivibol — ismétl6ds. Ez az esemény nevezhetd tu-
lajdonképpen ,a retorika grammatizalasanak”,™ mivel az irdssal és (Gjra)olvasassal
beszédbe hivott nyelv keletkezteti a kiilonbséget, altala pedig a helyettesitések
lancat. A regresszié a befogadasra is kiterjeszthets, amennyiben megértést kény-
szerit ki, az applikativ mozzanat ugyanis visszacsatol abba a temporilis elkiilonbo-
z6désbe, amely az irds (Gjra)olvasasaval veszi kezdetét, a torténetiség léptékére
valt, majd elkiilonbozteti a sajat megértéseseményt a megel6z6 (és sziikségszertien
az arra kovetkezd) megértéseseményektsl. A megértés elkiilonbozGdése minden
bizonnyal az irodalmi szoveg sajitos potencidljinak kovetkezménye (és tobbek
kozt ezért allithatd, hogy nem minden korban mondhatja a koltészet ugyanazt, to-
vabba minden korban mast mond a lira)."

A kolt6i megszolalas Culler altal meghatarozott kronotopikus struktarija, az ,én
itt € most mondom” performativuma a liranyelv specidlis, distinktiv jellegét terem-
ti meg. A mondas aktusa altal bedlld (beszéd)esemény egyszerre idézi és hivja
meg azt a vilagot, amit épp ezen aktus révén gyUjt magiba, tovabba irja bele a kii-
lonbséget, ami az irds (Gjra)olvasisa és a megidézett/meghivott vildg kozt ,szaka-
dékként” vagy ,hasadék”, ,rés” gyanant keletkezik.” Culler elemzése a(z angol) li-
rai nyelvrél a ,nem-progressziv” cselekvést jeloli meg valodi, tetten érhetd distink-
tiv jegyként, mert ez az a grammatikai forma, ahol a vers recitaldsa az ismétiés par
excellence eseménye: valaminek az Gjramondisa az irott mi vokalizacidja soran,
és altala egy nem idétlen, de éppen t6rténd eseménynek a végbevitele. (A gondo-
latmenet végig az angol nyelvre és az angol nyelvi lirdra vonatkozik, de termé-
szetesen annyira rugalmas, hogy lényege kiterjeszthet6 és altalanossagban érvé-
nyes mas nyelvek koltészetére vonatkozdan is.) A vers tere, ideje, megszolaldja
nem valakihez beszél, aki szemtantja, kihallgatdja vagy rekonstrualéja a vers ke-
letkezésekor rogzitetteknek (jollehet a megszolalas jelen ideje ezt is implikalhat-
na), sokkal inkabb annak lehetGségét teremtik meg, hogy a mondas az ismétlés-
ben mindig éppen keletkezové tegye a mondottat. Mindez ,[nlem id&tlen, hanem
nagyon is id6beli, ha nem is a megszokott médon, de az iteridcié idejében”.” A
mondott (meg)hivasa az iteracid altal — mely (beszéd)esemény ezen a ponton egy-
beesik a koltéi eseménnyel, vagy masképp fogalmazva, a lira beszédének esemé-
nyével — a keletkezés ,éppen-most”-jat viszi szinre, é€s ebben a keletkezésben mu-
tatkozik meg a lira valodi teljesitménye. Masfel6l, miként korabban fogalmaztunk,
az itt és most” effektusa tartalmazza azt a kiilonbséget is, amelyet az esemény allit
be az ,el6tt” és ,utan” temporalis szekvenciaja szerint, a szekvencia pedig lényegé-
ben a koltemény ,hangzasvilaganak” (Culler) irdsos alapjaban gyokerezik. Szigora-
an véve, az oralis hagyomany ebben a horizontban az ,anyagtalan anyagisag” bevé-
sGdéseként foghato fel, és minden koltészet ezt a bevésést/bevésGdést ismétli meg.



,Ugy gondolom, [a lira e sajatossigal inkdbb idébeli, mint atemporilis — nem esik
kiviil az idén —, iterativ, de nincs egy meghatarozott helyhez rogzitve az idSben,
mégis az id6 rendkivil gazdag érzetét kinalja, azokat a lehetetlen most-pillanato-
kat, amelyekben olvasas soran megismételjik a lirai struktirakat. Kozremtkodik
abban, hogy a koltészet eseménnyé valjon; nem egy kijelentés fiktiv reprezentacio-
ja, sem pedig egy fiktiv vilag kivetitése, hanem esemény, amely a mi vilagunkban
kovetkezik be, amikor Gjramondjuk a verset.”*

Performativ hatdsat a vers tehat a recitalas, az ismétlés, az Gjramondas (beszéd)-
eseményében leli meg, ez azonban olyan meglelés, amely a recepcids munka ki-
iktathatatlan és megkertilhetetlen része. Az esztétikai tapasztalat innen nézve valik
nagy nehézkedésivé, kényszerits erejlivé — a kényszer azonban az olvasasé. Az
olvasas érzékeli az iras és az Gjramondas effektusaiban rejlé kiilonbséget és a
mondas eseményjellegét, miként altala a koltSi sz6 igazsaga fejezédik ki és artiku-
lalodik. Amennyiben az itt-€s-most maganak az ismétlésnek a terméke, azaz utob-
bi allitja elS (és el6térbe) az el6bbit, Ggy az ebben a cselekvésben tetten érhetd
mozzanat a kolt6i sz6 igazsdaganak az elodllitdasa (és elbtérbe dllitdsa). Az igazsag-
nak azonban van egy olyan aspektusa, amelyre még figyelmet kell forditani, mivel
ebben a konstellacioban az igazsagnak a karaktere még nem rajzolédott ki a maga
teljességében. A belyredllitds, azaz az apokatasztazis effektusardl van szo, ami a
koltsi sz6 igazsaganak itt targyalt utolsd, ambar ugyanolyan jelentSs aspektusa. A
kovetkezdkben azt igyeksziink korvonalazni, hogy az igaz(sag) mondasa mindig
egy allapot helyredllitasat is jelenti, ha a szoban forgd allapot mint instancia a vers
altal keletkezik is.

Apokatasziazis — a lirai esemény mint belyredllitas

Paradox modon, elsé latasra Ggy tlinhet, megbujik ebben egy mimetikus(nak tet-
5z6) mozzanat. A  helyreallitas” fogalma ugyanis azt sugallja, 1étezett egy olyan al-
lapot, amely megelSzte a mostanit, ily moédon a jelenlegi szituacié (amit a koltéi
beszéd tar elénk) visszatérés, vagy leképezése valaminek, ami koribban nem szo6-
laltatta meg a koltSi nyelvet. Hogy miért nem, az ebben a pillanatban kevésbé fon-
tos. Ami lényeges, hogy ha teret engediink az elgondolasnak, miszerint eminens
modon a lira (tdgabban pedig az irodalmi szoveg) valamiképp az igazsag médiu-
ma — sGt maga az igazsag diskurzusa, illetve az igazsag eseménye —, gy az apoka-
tasztazis ilyetén folfogasa visszatérés, helyreallitds ugyan, de olyasvalamihez torté-
né visszatérés, illetGleg olyasvalaminek a helyreallitisa, amihez nincs az igazsag
eme diszkurziv-performativ eseményén kiviill hozzaférésiink. Mondhatnank, hogy
a natara és a kultara elkiilonbozédésének hagyomanybéli felidézése tolti be en-
nek az eseménynek a funkcidjat (amennyiben a nyelvi teremtés aktusa, miként
korabban a szoval torténd teremtés nyelvfilozofiai tradicidjat érintve utaltunk ra,
egyfeldl a kultra eseménye, masfeldl, a ,visszatérés” torténése alapjan, valami az-
el6ttinek a vissza- vagy helyredllitasa), de ezzel éppen hogy a diszkurziv kereteket

vennénk talsagosan szlkre. El6szor is azt kell roviden megvizsgalnunk, hogy mit je-
lent pontosan a helyreallitas fogalma a koltéi sz6 igazsaganak ebben a kontextusaban.

75



76

Az apokatasztazis gorog fogalma szamos Osszefliggésre kiterjed, és ezek az
osszefiiggések tobb tudomanyos és hitbéli principiumot idéznek meg.” Eredetileg
a csillagok konstellacidjanak visszatérésére utalt, de az orvoslas szétarahoz is hoz-
zatartozott a beteg test helyreallitisanak, az egészséges allapotba valo visszatérés-
nek az értelmében. A korai kereszténység szamara a teokraciaval Osszefiiggésben
valt jelentGssé a fogalom.* Jelen gondolatmenet szempontjabdl a csillagok konstel-
lacidjanak visszatérése nyer jelentGséget, ami a foldi és az égi szférak elhelyezke-
désének antikvitasbéli tételezésébdl kiindulva tavolabbi vonatkozasokat is jatékba
hoz, tobbek kozt példaul a kozépkori térfelfogas és kozmoldgia diskurzusiban.”

A ,dolog helye pusztin mozgasinak egyik pontja” (Foucault) alapvets valto-
zasként jelenik meg a helyrdl valdé gondolkodasban, és e ponton a koltéi nyelv
idGiségére vonatkoz6d gondolatmenetiink kiegésziil a térre vonatkozd szemlélettel.
Itt azonban még nem a ,materidlis tér”, az frastechnika lokusza fejlédik kérdéssé
és dilemmava (ez a lira nem-hermeneutikai aspektusaival foglalkoz6 vizsgaloda-
sunk targya kell legyen), hanem a kolt6i nyelv altal keletkezé lirai vilag immateria-
lis tere (de nem ,egy fiktiv vilag kivetitése” értelmében): a lirai hangnak és képnek
az a tartomanya, amely az olvasas eseményében létesiil — a culleri értelemben Gjra
és Ujra, egyfajta allanddan végbemend cselekvésként propozicionalva a lirai be-
szédet. A ,visszatérés”, jhelyreallitis” vagy ,apokatasztazis” mint a liraolvasas, illet-
ve a liraértés alakzata tehat az olvasasnak az aktusaként tételezhets, mint valami-
nek a visszatérését, helyreallitasat rogzité esemény, allegorikus mozzanatként irha-
to le. Talan ezen a ponton érdemes megjegyezni, hogy a ,visszatérés” vagy a ,hely-
reallitds” a dolog 6bnmagabdl fakadd mozgasstruktarajat jelzi, és a koltészetet nem
valamilyen pszichologiai vagy terapikus horizontban helyezi el, vagyis az olvasast
nem a rajta kivili test vagy lélek gyogyito-megjavitd terapidjaként, ,traumaszéveg-
ként” érti. Maga a kdltészet az, ami az apokatasztazis eseményét el6hivia, ami hely-
reallitja vagy visszatériti a vilagot egy masik, igazabb allapotba. Mi ez az allapot?
Logikank szerint ez maga volna az igazsdg allapota, ebben ragadhat6é meg a kéltoi
526 igazsdgdnak mibenléte. Erzékelhets, hogy a visszatérités és a helyreallitds, te-
hat a lirai apokatasztazis fogalma egyszerre idGbeli és térbeli vonatkozassal bir. A
mondas a tavolinak a kozelbe hozasa, ugyanakkor egy folyamatosan létesiils cse-
lekvés, mely az olvasas eseményében megy végbe. Ekkor torténik meg az apoka-
tasztazis, hiszen az ,igazsig” azt az allapotot hozza létre, amely a koltészeten kiviil
nem volt érzékelhets. Hamlet nevezetes kijelentése: ,Kizokkent az id6; — 6, kar-
hozat! / Hogy én sziilettem helyre tolni azt.” — ebben a perspektiviban nem csu-
pan a fikcios vilag mibenlétének megvaltoztatasara (helyredllitisara) utalo 6haj, de
a beszél6 beszédcselekvésének reflexidja is, és maganak a mtiegésznek az apoka-
tasztazis-jellegli mikodésmodjat prezentdlja. Az igazsdg innen nézve instancia,
melyet a koltészet ,nyujt be”, 6 timaszt ra igényt, és anélkil, hogy ezt az igényt el-
biralas ald helyezné, az olvasas keletkeztette dialogicitasban [létrehozza, illetve
visszadllitja az igazsag diskurzusat.

A koltészet ugy juttat az esztétikai tapasztalat birtokaba, hogy rajta kiviil ez a ta-
pasztalat nem keletkezett volna. Az igazsig instancidjanak a fent emlitett dialogici-
tasban létrejovs érvénye, amely maga a lirai esemény, éppen ezért nem szorul ra
a verifikiciora. O maga a verifikicié. A verifikicio pedig az a mozgis, ami a ,do-



log helyét” jeloli ki egy pontban. Foucault heterotopia-fogalma és annak torténeti
vonatkozasai a valosagos térbdl a lira terébe koltoznek, amennyiben helyt adunk
annak, hogy a ,visszatérés” vagy ,helyredllitds” az igazsag instancidja, keletkezte-
tése az olvasasban szileté lirai md eseményében. Szinrevitel és el&allitas, de a
produkcid etimologija értelmében el6térbe allitds is, egy ontudatlan mozgasstruk-
tra megmutatkozdsa, amely révén mondott és beszéd egymas létfeltételeként
szolgal. A lirai apokatasztazis olyasvalami, ami — Hamlet szavaval —  helyretolja”
azt, ami kizokkent, ennek érzékelése azonban csupan a liraolvasasban, a megérts
dialogicitasban valik lehetGséggé. A vers érintkezik mindennel, ami kortlveszi, s
maga alkotja Gjra a vilagot. A mondids eseményévé, a tivoli kozelbe hozasanak
eseményévé, de a nyelv On-szinrevitelének, megnyilatkozasinak eseményévé is
valik agy, hogy a szoban forgd eseményeknek a gytjtopontjaban all, pontosabban
gyujtopontjat képezi, amikor altala az igazsag diskurzusa, a vilag ,helyreallitasa”
végbemegy. A lira mint apokatasztazis: a nyelv visszavezetése oda, ahonnan szar-
mazik, és ami minden cselekvést felilmuléan keletkeztets erejd.
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