Nomos der Erde, Duncker&Humblot, Berlin, 1950, 13. Kolt6i megfogalmazasban: ,Az idé méretlen taj-
tékot ont...” (Weores Sandor: Az elveszitett napernyo).

58. Mandelstam egy 1920-as esszé&jében nem kevesebbet biz a ,ritmus” fogalméra, mint a (politikai)
élet formalasat: a ritmusnak kellene ,kollektivum”-ot generalnia a ,tdmeg”-bdl, ,a tirsadalmi nevelés
eszkoze”-ként ,a ritmikus, kifejezésteli embert” idézi meg, ,szellem és test, munka és jaték szintézisét”
posztuldlva: foglaltassatok tehat el a ritmussal azon koztes teret [vo. ;Hol a homalybol eléhajol / egy
rozsdaleveld fa...”], azon 6nall6é poziciét, mely megillet egy szocialis erdt, amely régota tartd letargiabol
ébredt fel és még nem valosithatta meg minden lehetSségét.” Staat und Rhythmus = UG., Uber den Ges-
prdchspartner. Gesammelte Essays 19131924, Fischer, Frankfurt a. M., 1994, 77-81. A hiszas években
elterjedtek voltak a ritmikus mozgas (inkabb dilettansabb jelleg®) tarsadalomelméleti vonatkozasai, vo.
Inge Baxmann, ‘Die Gesinnung ins Schwingen bringen’. Tanz als Metasprache und Gesellschaftsutopie
in der Kultur der zwanziger Jabre = Materialitdt der Kommumnikation, szerk. H. U. Gumbrecht — K. L.
Pfeiffer, Suhrkamp, Frankfurt a. M., 1988, 366-371.

59. Vo. Szigeti Lajos Sandor, A virraszto kélto, Tiszatdj, Szeged, 2002, 275.

60. Az Eszmélet 4. értelmében: ,Csak ami nincs, annak van bokra...”. A jov6é maradékai lennének
ezek a bokrok és viragok?

61. Ennek zarlata (de nemcsak zérlata) rezondl a Téli éjszaka berekesztésére: ,Magaddal is csak itt
birbatsz, / 6h 1élek! Ez a hazam.” llletve: ,Mint birtokdt / a tulajdonosa.” (kiem. L. Cs.) Fontos az itt sz6-
ban forgd 6rokségfogalom vonatkozasaban A vdros peremén ismert kifejezése is: ,(az adott vildg / va-
razsainak mérnoke)” (kiem. L. Cs.).

NYERGES GABOR ADAM

A sziklamdszo és a hegy

ORBAN OTTO METAIRODALMI MONO- ES DIALOGJAIROL
Egy szilankos irodalomkép rekonstrukcicjanak kisérlete

Mikor Orban Ott6 szakmai (mondhatnank: cében beliili), metairodalmi megnyilva-
nuldsait és dialdgusait, vitait, érveléseit kivanjuk kozelebbrdl tanulmanyozni, vizs-
galatunk alapfeltétele, hogy tudjuk, egyszerre (legalabb) két irinyban, két kilon-
boz6 miinem miifajai terében kell szemlélédniink. Szemlélédéstink targyai tehat a
koltsi mesterséget (annak egyes gyakorlati és elméleti kérdéseit, killonbozé nyelv-
és koltészetfilozofiai vonatkozasokat, liraszemléleti kérdéseket egyarant) a hetve-
nes évektsl fogva folyamatosan (s egyedulalléan gazdagon)' tematizaldé Orban-
versek. Figyelmiink azonban ki kell terjedjen mas, nem feltétlentl ars poetikus te-
matikaja versek vonatkozo részeire, valamint Orban Ott6 esszéista, kozirdi mun-
kassagara is. Nemcsak, mivel konkrét, tematikai atfedéseket is mutat a tirgykorben
az életmd e két vonulata, hanem mert szemmel lathatban maga Orban is kiemelt
fontossagt témaként kezelte az irodalmi mesterségrél valo gondolkodast’ — ez
megfigyelhetS akar mar harom esszékotete’ tartalomjegyzékét atfutva is, de szintén
felfedezhet6 abban a jelzésértékl koitoi gesztusban, hogy a mesterségrdl szolo
verseit két tematikus valogataskotetben® dsszerendezve is megjelentette. S termé-
szetesen arrdl sem feledkezhetiink meg, hogy e kett6s iranyultsag valéjaban in-
kabb haromiranya, ha emlékezetiinkbe idézziik, miképp nyilatkozott Orban (Ben-
jamin Laszl6 munkassiaga kapcsan) a parddiairasrél a Honnan jén a k6ito? lapjain:
»A parodia a kritikairas legszorosabb kovetelményeket timasztd formaja. Egy pon-
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tatlan parédian nem lehet nevetni.” Ennek értelmében ugyanis Orban Ottd6 meg-
latasat sajat életmivére visszaolvasva® belathatjuk, hogy az Orban-féle meta-
irodalmi diszkurziv térben a meggy6zidése és szandéka szerint kritikai funkcioval
is bird, irodalomszakmai/-technikai kérdésekkel gyakran foglalkoz6 parddia-oeuv-
re, a nem parodisztikus versektSl — melyekben ,a mesterség” kérdéskore mas al-
kotok fel- és megidézésekor nem minden esetben kritikai aspektusban lattatik —
részben elktlontilve, afféle két és feledik-harmadik lehetséges kozelitésmodként
van jelen. Aszerint tekinthetjik ktlon avagy nem teljesen intakt halmaznak, hogy
mennyiben hasonlitanak egymasra vagy térnek el egyes parddidk és egyes nem
parodisztikus’, mas szerzGk munkassagat megidézé versek (a kritikai szemlélet,
kritizalo attitd meglétében) egymastol.

Orban Ott6 irodalomképe tehat ars poetikus megnyilvanulasok, kilonbozé
minemy és mufaja, mas-mas regiszterd és modalitasa (valamint kiillonb6zé stilust
és kontextus(, — részben — kiillonb6z6 befogaddknak sz616) affirmativ és konfron-
tativ megnyilatkozasok® halmazanak (amennyiben ez lehetséges’) rendszerezésé-
vel és rekonstruktiv, utdlagos, egylittes interpretacios kisérletével irhato le.

A mesterség kit érdekel?”

Annak belatasahoz, hogy Orban Ottd esetében' miért is lehet kiilondsebben ko-
moly fenntartisok nélkil, lényegében egyforma stlya (és egyazon irodalomkép'
egyenrang() alkotbelemeiként olvasni verseket, parodidkat, esszéket és adott eset-
ben Gjsagcikkeket is,'? az ars poetica jelenségének (akar a mivészet, akar a bolcse-
let diszkurziv teréhez is tartozzék eredendéen egy-egy konkrét megnyilvanulasi
formaja) azt az alapvetd kettGsségét kell megérteniink, amelyre Poszler Gyorgy
hivja fel a figyelmet. ,Ugy fogalmi, hogy még nem szakad el az érzékitdl; tgy gon-
dolati, hogy benne az érzelem melege; gy altalanosit, hogy rajta az élmény vizje-
le. Elemzi az elragadottsagot, de elragadottan elemzi, értelmezi a beleélést, de be-
leéléssel értelmezi. Kolt6 és bolcsels, koltészet és bolcselet egyszerre. Koltészetre
vonatkoz6 koltéi boleselet. Bolcselet felé lendiils bolceseleti koltészet.”*

Olyba tlnik, mintha ehhez nagyon hasonlé benyomast fogalmazna meg A mes-
terségrol ciml Orban-opus, mely az ars poetikus mtivek kozott kiemelt helyet fog-
lal el. A szerzé két tematikus valogataskotetet is szentelt a témanak (A mesterség-
7Ol — 1984; A koltészet bhatalma. Versek a mindenségrol és a mesterségrol — 1994), e
vers pedig mindkét kotetben kulcsfontossagu szerepet kapott. A ‘84-es gyUjteménynek
cimaddja, s mind abban, mind a ‘94-es valogatasban kotetzard darabként szerepel.

Sokat beszélek a mesterségrol.

Egy szavam sincs a mesterségrol.

Ha a mesterségrol beszélek, nem a mesterséget értem rajia.

A mesterség a kulcs a zdrboz.

Kinyitom az ajtot, beémlik a szobdba az ég.

S hatdrtalan vilagoskékiében, amilyennek az egyszer-€l6 ldtja,
egy izgdga maddr csapong.

A mesterség kit érdekel?



A (kotetben) elGszor a szintén 1984-es Szép nydri nap, a pdarkdk szotlanul figyel-
nek lapjain megjelent (s 1983-ra datumozott) vers amellett, hogy az orbani mester-
ségversek kozott lathatoan afféle 0sszegzb szerepet foglal el, korantsem lényegte-
len moédon utal Orban egyik leggyakrabban megidézett és megverselt koltGelSdje,
Jozsef Attila Ars poeticdjanak szalldigévé valt felutésére. Mivel Orban parafrazealasi
eljarasaiban dont6 fontossaga az 6 megoldasait a posztmodern koltészetre oly jel-
lemz6, nevezzik igy, odaoll6zo, montazsszerd (jelolt vagy jeloletlen idézeteket az
épp szilets szovegekbe lényegében hipertextekként beilleszt'®) intertextualis stra-
tégiaktol (legalabbis részben, illetve sok esetben) elkiilonité gesztus, melynek ér-
telmében legtobbszor jellemzben stilaris és tartalmi modifikaciokon'” (mondhatnank
akar: ,atorbanositason”) esnek at a beemelt vagy megidézett, mas szerzéktdl szar-
mazo szovegrészek, Ggy vélem, az, hogy az G versében a Jozsef Attila-i szalloige
lényegében szordl szora Gjrafogalmazva, de barmiféle tartalmi valtoztatas és arnya-
las nélkil koszon vissza,' igencsak hangsulyos jelzése az atvett hagyomanynak. Ez
szinte olyan foka egyetértést sugall, mint egy értekezs szovegben elhelyezett, uta-
16 hivatkozas, nagyjabol igy interpretalhaté modon: ,mit érdekelne / engem a kol-
tészet maga?”, vesd Ossze: ,A mesterség kit érdekel?”

S hogy egyértelml legyen, hogy e két szoveghely kozott vont parhuzamom
nem pusztan valamiféle erGszakolt dsszeboronalasi interpretacios kisérlet, ezen a
ponton idézem Orban 1967-es keltezésti” Dylan Thomas-esszéjének felutését,
mely ékesen bizonyitja, hogy Orban Ott6t mar palydja korai szakaszatol fogva
nemcsak foglalkoztatta az emlitett Jozsef Attila-szoveghely, hanem sajat meggy6-
zGdésével is problémamentesen rokonithatonak talalta azt: ,Szazadunknak az a
koltgje, ki kolts 1étére verset akart irni.”

E latszatra ironikus megallapitds komoran nélkulozi az iréniat. Szazadunknak
nemcsak egyik legszebb, egyik legjellegzetesebb ars poeticajaban, a Jozsef Attilaé-
ban, ott 4ll a kor koltSinek jelmondata: »Kolts vagyok, mit érdekelne engem a kol-
tészet maga?« Mit is? A megrendilt vilagban kit érdekel a jol kikalapalt vers csen-
gettylzése? Madrid, Sztalingrad, Hirosima — korunk koltészeti térképén ilyen ki-
szogellési pontokat talalunk. Szazadunk becsuletes koltGit sok minden jobban ér-
dekelte a koltészetnél. Thomas abban allt tarstalanul testvérei kozt, hogy 6t a kol-
tészet maga érdekelte. Eppen csak nem az elefantcsonttorony hiivosébdl, hanem a
tarsadalmi és szellemi gondoknak abban az 6ssztiizében, mely mintegy elGjatékul
szolgalt a valosagos szonyegbombiazasokhoz és — ma mar tudjuk — egy lehetséges-
lehetetlen vildgpusztulashoz. A kiegészités cafolni latszik az allitast, és hadd valljuk
meg, épp ez volt a célunk. A koltészet korunkbeli értGje lenézGen tekint a mester-
emberre, nem a kisiparosra persze, akit mértéktartdan becsil, hanem a szakmaja-
ban jartas mivészre; azért gyanakszik rd, amiért koznapi kartirsiban megbizik,
mintha minden miivészet nem lenne mesterség is egyben, mintha a sziklamaszo,
aki nem szegi nyakat egy feneketlen szakadékban, nem is szeretné igazan a he-
gyeket. Jogos a kétség: akit a koltészet olyanforman érdekel, mint Thomast, azt
magaban a koltészetben sem a poétika csipcsup ligyei izgatjak, hanem a kolt6i fel-
adat bénitd nagysiga, a koltGi mesterség léte és értelme, mely a szivvel és szem-
mel érzékelhetd vilagban gyokeredzik.”*
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Az idézett Orban-esszé részletébdl, természetesen, ahogyan A mesterségrol so-
raibdl is mas szerz6k megidézésekor egyszersmind ondefinialod, mondjuk agy, ars
poetica-szerl funkcioval bird leirdsokat kapunk. (Ahogy arra Buky LaszIlo is fol-
hivja a figyelmet A kéltészet hatalma kotetrdl irt recenzidjaban: ,Bizonyara hosz-
szabb elemzést érdemelne annak megallapitdsa, hogyan kell szétvalogatni, mi Or-
ban Ottonak, mi az urligyként hasznalt koltGknek a 1irarél valo véleménye, am va-
16szinG hogy az utdbbiaknak nézetébdl van valamennyi Orban ars poeticaja-
ban.”?") Jozsef Attila szoveghelyének és Orban Dylan Thomas-képének (Orban
konstrualta) utkoztetésébdl félig-meddig rejtve, altalanositd retorikaval magara Or-
banra (is) terel6dik a sz6. Erre utalhat akar a megel6z6 mondat nemcsak puszta
szellemeskedésként szolgald kiszolasa: ,...és hadd valljuk meg, épp ez volt a cé-
lunk”. Meggy6zGdésem szerint, melyet mas, idében késébb keletkezett Orban-ki-
jelentések alatamasztani latszanak, az ezutan kovetkez6 két mondat legalabb
annyira vonatkozik az (1967-es, de a ‘80-as kotetbéli Gjrakozlés okan egyszersmind
az akkori) Orban Ott6 Orban Ottérol alkotott képére, mint amennyire az 1967-es
(és 1980-as) Orban Ott6 Dylan Thomasrodl készitett leirasara. E kettSs leiras pedig
az orbani palyakezdés recepcidjanak egyik visszatéré (sét, legjellemzébb) elma-
rasztald kritikai vadpontjanak® fénytorésében kulonosen fontos kijelentésévé valik
a szerzGi onidentifikacionak, az ,EN"-rél és a rola/neki szol6 irodalmi kritikdval
rendszeresen polemizalo, folyamatosan épitett szelf-narrativanak. (Kovetkezteté-
sem mellett sz6l, hogy a sajat koltészetére rendre komoly szakmai apparatust érzé-
kenyen mozgositva reflektalo, kvazi ,6nmonografusként” is mikods Orban Ottd
munkassaganak ismeretében joggal feltételezhetjik, hogy a mas szerzékrdl szol6
fejezetek sem pusztan Orban irodalmi érdeklddésének és preferencidinak lenyo-
mataképp kertiltek a kotetbe, hanem a mdsokon keresztiil megnyilvdanulé én rep-
rezentacios lehetSségeiként is, s ez az eljaras egyben megyvilagithatna, hogy a szer-
z6 — jol sikertiltsége mellett — még miért is lathatta indokoltnak és relevansnak egy
1967-es — és néhany mds, hasonloan régi vagy még régebbi — értekezd szovegét
tizenharom év elteltével megjelend kotetének anyagaba felvenni).

A fentiekkel nagy mértékben Osszecseng az 1994-es (tehat a mesterség-versek-
bdl sziletett két gyljtemény kozil id6ben a masodik) A kéltészet hatalma Orban-
jegyezte utdszava (idézem teljes terjedelmében):

,Ez a konyv nem egyszerlen hommage-nak szant verseim gyUjteménye, hanem a
vilagkoltészettel folytatott, hosszt és szenvedélyes viszonyom titkos napléja. En-
nélfogva a kotetben nem szerepel szamos olyan versem, mely mas kolték mivére
az illet6 koltk némely leleményének olykor arcatlan hasznositasaval utal, kizaro-
lag azok a verseim taldlhatok meg benne, melyek a font emlitett, binos viszony
gytimolcsei: fattytk tehat, szebb szoval szerelemgyerekek, kik homalyos szarma-
zasuk bélyegét egész életikben magukon viselik, de arcuk mégis hi tikorként 6r-
zi mindkét sziilGjuk vonasait. Tukor a bel6luk 6sszeallt konyv is: vonzdddsaim és
ellenszenveim vilagirodalmi antologidja és egyben szandéktalan onarckép, melyet
megfestve a szerz6 épp biztos stilusérzékével tanusitja leginkabb egy majdnem
minden tdjékozodasi pontjatdl megfosztott korszak mélységes, bensé bizonytalan-
sagat. A verseket az ket ihleté koltdk sziiletési évének sorrendjében kozlom, ettdl



csak két esetben térek el kissé, Poe-nal és Illyésnél, ahol e sorrend merev betarta-
sa ellentmondott volna az irodalom mélyebb 6sszefiiggéseinek.”” [kiemelés tSlem:
Ny. G. A

Mégis mordl(is)

Poszler Gyorgy meghatarozasa szerint az ars poetica ,a miivészet magarol valo tu-
data, azaz ontudata. Vagyis az ars poetica a magarol valé tudat magaroél valod tuda-
ta, az ontudat ontudata. Ha a kett6zést megszintetjilk, minden egyszerGbb. Vila-
gosabba valik az embernek és magarol valé tudatinak, ontudatanak, a mévészet-
nek egymishoz val6 viszonya. Vagyis a miivészet mibenléte és milyenléte egya-
rant. Legalabbis 10j, testkozelibb, dnmaga természetéhez kozelebb allé szempont-
bol lesz vizsgalhato.”* Ezt a megkozelitést alapul véve talan tisztabban latszik, Or-
ban esetében hogyan és miért nem valnak az iras tevékenységére reflektalo gesz-
tusok pusztan felszines, szépelgé modoroskodassa. Elvégre Orban Ottd koltésze-
tének belsé rendszerében ezek a koltészetet tematizalo koltemények sosem ,pusz-
tan” iraselméleti és -gyakorlati kérdések beszivdrgdsdt jelentik e sokszinG és sokfé-
le érdeklédést, témaju lira relevdansabb, életkézelibb tartalmai kozé, hiszen Orban
esetében a versiras gesztusa és gyakorlata, annak, mondhatni, eszmei tétje minden
esetben az emberi (gondolkodoi, kolt6i) 1étezés husbavago erejl alapélményeként
tételez6dott, a vilag minden dolgaval vald érintkezés magatol értet6ds kozegeként
és modjaként, ezért valhatott e kdzeg és mod megverselése lirdjanak egyik koz-
ponti, alapvets identitasalakitd tényezdjévé, meghatarozo toposzava.

Még ha ez a belatds egyszersmind felveti azt a kérdést is, hogy valéjaban meny-
nyire tekinthetdk tényleges ars poeticiknak Orban Ott6 mesterséget (is) tematiza-
16 versei. Mikozben e versek lathatban nem iiriigyként vagy hasonlatként-metafo-
raként bannak a kolt6i mesterséggel, hanem tételesen azt tematizaljak, jelentéses-
ségiik mégsem merul ki kizarolag a kolt6i alkotas egyes formai kérdéseinek meg-
targyalasaban, irodalomszakmai vitakban val6 allasfoglalasokban. Az orbani ars
poeticak nemszabalyos-nemklasszikus voltara,” Ggy vélem, latvanyosan hivja fel a
figyelmet, mennyire nehézkesen volnanak beilleszthet6k az ilyen miveket értel-
mezG6 formai nyelv szigoraan felfogott kategoriarendszerébe. Ennek szemléltetésé-
hez érdemes Molnar Gabor Tamas nagy lélegzet(, 6sszefoglald jellegl ars poetica-
tanulmanyanak egy talan ide vago passzusat (melyben Kulcsar-Szabo Zoltan Jakob-
son-értelmezését gondolja tovabb a szerzé) megprobalnunk alkalmazni Orban Ot-
to e targykorbe es6 verseire: ,A szamunkra jelentds probléma mintha éppen abban
allna, hogy a nyelv 6nmagira-vonatkozdsanak modellje és az ars poeticara jellem-
z6 elméleti Onreprezentacid, dnmeghatirozas kozott egyszerre all fonn egyfajta
analogia (a koltéi nyelv mindkét esetben tnmagara mutat) és ugyanakkor athidal-
hatatlan feszultség is (képes-e fogalmi jelentést kozvetiteni a koltészet?)”.* Amennyi-
ben elfogadjuk, hogy Orban Ott6 vonatkozd verseiben a mesterség valdban a vila-
got szemlélés, valamint a vilaggal valo érintkezés alapvets medialis kozegeként
gondolhato el, a fent idézett definicid fényében Orban mivei valéban szabdlyta-
lan ars poeticak (ha egyaltalan azok),” 1évén az altaluk kozvetitett jelentés korant-
sem kizarblag (vagy egyaltalan) fogalmi.
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Ahogy Baldzs Imre Jozsef fogalmaz Orban Ott6 Osszegyiljiétt verseirdl irott ta-
nulmanyaban: ,Orban szerepjatszasai, kilonb6zé versformakban, hangnemekben
valdé megmeritkezései 6sszekapcsolodnak egy »megfejtésre« iranyuld torekvéssel —
sok esetben ez az »Onmegfejtés« irinyaba mozdul el —, posztmodernséghez valo
kotddését igy nem ebben a vonatkozasban érdemes megragadni. Szerepjatékai a
kilonboz6 maszkokban keresett, azokban megmutatkoz6 igazsagok megtapaszta-
lasara tett kisérletek.”® Az Orban-életm egymastol szétvalaszthatatlan on- és vi-
lagmegfeijtési motivacidja, ez a folytonos perspektivavaltasokkal és az ekdzben
folytonosan vdltozo perspektivak valtogatasaval, egymasra tikroztetésével allando
mozgasban 1évé, messze nem ,csak” gondolati kisérlet (legalabb annyira érzéki
tapasztalat) fonak modon, szerkezeti instabilitisaban, alland6 alakuldsaban valami-
féle egységesség, valamilyen egész-élmény atadasara iranyul. S ha mar ,egész-€él-
mény”: nem véletlen, hogy az Orban-értelmezdk zomének szohasznalata rendre
mas-mas fogalmi készlettel (s persze nem teljesen szinonim médon, s nem minden
esetben egyazon palyaszakasz lefrasakor) rogziti ezt az altalam (naluk nem kevés-
bé esetlentil, pontatlanabbul) igy nevezett észlelést. Helyenként ,igazsagra”, mashol
Jényegre”, logikara” vagy rendszeme hivatkoznak, felemlegetik Orban szamos
(am csak nagyon kevés esetben Onirdniamentes) deklarativ megnyilatkozasat, me-
lyekben (leginkabb a posztmodern értelmezési horizonttal vagy horizontokkal
szembehelyezkedve) dnmagat klasszicistakéntvagy konzervativként mindsiti (rend-
re rogton arnyalva is mindkét, bnmagiban, tovabbi kontextualizalas nélkil félre-
vezetének tind kifejezést). Szandékosan nem fogalmaztam tgy, hogy Orban Ott6
verseiben (és munkassaginak mas szegleteiben, példaul esszéiben, cikkeiben) az
egész-€élmény megteremtésén fairadozna (mintha ezzel azt allitanim, hogy az Or-
ban-mivek egy jelentSs részébdl, meg merem kockaztatni, joforman mindegyiké-
bél kiérezhetS rendszer-, egység- és egész-tapasztalas irinti vagy Ggy szerepelne,
mint aminek elérését, megélését puszidan és kizdardlag a lirai-retorikai fikcid hoz-
hatna létre). Azonban ugyanennyire 6dzkodnék attdl is, hogy mindezek ellenke-
zGjének latszatat keltsem, nevezetesen, hogy az Orban-mtvek beszéléi probléma-
mentesen viszonyulninak ,1ényeghez”, ,igazsighoz” és tarsaihoz, tehat hogy az
Orban-mivekben mindezek magatol értetédé evidencidkként, magyarazatra és vi-
tara, de legf6képp: kérdésekre/kérdezésre nem szoruld fogalmakként jelennének
meg. (Mintha torténelem, irodalom, ,sors” egységes narrativ egészként vald meg-
léte, befogadhat6saga és kommunikalhatdésiga nem volna problematikus Orban
Ott6 irasaiban.) Azért igyekeztem elkeriilni mindkét szerencsétlennek latszo végle-
tet, mert Ggy latom, az orbani gondolkodas sajatos mégis-mordlja (gondolkodas és
alkotas aktusainak még az ironikus ellenpontozasok dacara is minden esetben
megmaradd, patoszos heroizmusa) magyarazza ezt a latszolagos, ellentmondasos
kettGsséget. A fentebb mar idézett utdszo egyik mondata killondsen érzékletes pél-
daja lehet e gondolkodasmodnak: ,szandéktalan onarckép, melyet megfestve a szer-
zG épp biztos stilusérzékével tanusitja leginkabb egy majdnem minden tajékozodasi
pontjatdl megfosztott korszak mélységes, bensé bizonytalansagat”.

Alaposabban megfigyelve e félmondatot, lathat6, hogy aki itt (az orbani 6bnma-
gyarazo-Onértelmezé paratextusok esetében szokasosnal valamivel enyhébb oni-
roniaval) megszolal (aki ez esetben, szerepe és a kontextus szerint maga Orban



Ottd, a szerzd), lathatdan és vallaltan a (vélt) korszellemmel szemben helyezkedik
és foglal allast. Kvazi ellenszélben igyekszik gondokodni, tapasztalni, alkotni és
kommunikalni — vallalkozasa sikerességét avagy sikertelenségét illetGen sem mi-
nésitésekbe, sem proféciadkba nem bocsatkozik. Nem vonja kétségbe a bizonyta-
lansagaval jellemzett kor tapasztalatinak helytallosagat, szembehelyezkedése azon-
ban kérlelhetetlen (ahogy ez mas szovegeibdl kidertil, s itt Orban érezhetSen ko-
rabbi posztmodern-ellenes megnyilatkozasaira visszautalva marad ilyen sztksza-
vl) és mordlis alapt. Rendkivil fontos a szbhasznalata: a szerz$ taniisitja a bi-
zonytalansagot, mindezt azonban biztos stilusérzékével megfestett Gnarcképpel,
tehat (tovabbgondolva az orbani asszociaciot, melynek értelmében A kdltészet ha-
talma kotetet egy onarcképhez hasonlitja) egy olyan egységes mualkotassal (ez
esetben a kotet nem mualkotasok gyUjteményeként, hanem mint egységes kom-
pozicio értendd),” melynek elsédleges olvasata (mint minden Onarcképé): egy
identitas kulsé fél szamara valdé kommunikalasa, bemutatasa, 1ényegében egy sze-
mélyiség leirdsa. Tehat: egy (morilis alapon) egységes és egységre, rendszerezés-
re torekvs gondolkodasmod mintaértékd, dacos felmutatasa (paradox moédon) egy
olyan kor szamara, mely a megfogalmazas szerint ,majdnem minden tajékozodasi
pontjatol” megfosztatott. Ez a fajta, Orban altal minden esetben (ennek érzékelte-
tésére szolgaltak a klasszicista és konzervativ jelz6kkel operald Onjellemzések is)
az aktualis jelennel szemben régimodinak, annal régiesebbnek mindsitett szemlélet
pusztan létezésével, fenntarthatosagaval irja feltl az Orban 4altal bizonytalansagala-
punak definidlt kor eleve elrendeltnek hatd tidjékozodasipont-nélkiiliségét, relativ
mivoltat. Nem véletlen, hogy — s az sem, hogy épp A XX. szdzad kéltoit elemezve
— egy helyltt Tarjan Tamas is mégis-moralt emleget*: A féleg Ady koltészete kap-
csan »mégis-moralként« szamon tartott versalakito jelenség, a logika helyett az il-
logikusnak tiné érzelmi hitelesités torténik Orban lirajaban is.”* Idézek a versbdl:

Csak tudndam wylszorgok kinek-minek
A senkinek siigja a semminek

Mert ez nem egy az eszk6z6k kéziil
ezen fény szikrdzik ezen kid il

mint hegy csiicsan Ez él Ez az hogy élsz
Egy porcikdjiaban a végtelen egész

és egyikiikre sincs meggybz6 magyardzat
Elbukik foltamad megaldzkodva ldzad

majd végigver mindent mint a tavasz zéld ostora
a tetszhalott dagat Ne add f6l Ne add fol soba*

Olyba tlnik, mintha Orban lirai énjei (kilonosen ,a versird Orban Ottd” szolama-
ban beszél6k) azzal a nagyszabasu, tragikus-groteszk gesztussal, hogy egy letind-
ben 1évé korbol* még ittragadd, am az Gj korban (ez esetben: a posztmodern id6-
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szakaban)** anakronisztikusnak hato, idegentil mozgd (mint Don Quijote vagy az
Uj Zrinyidsz Zrinyije), egyszerre komikus és tragikus® figurdkként (a jelennél min-
den esetben értéktelibbként megfestett kor tantiként) pozicionidlnak magukat, pon-
tosan ennek a mégis-moral mechanizmusnak agyaznak meg. Nemcsak, ahogy Tar-
jan Tamas kivaloan érzékeli, ebben az altala is vizsgilt versben, hanem (ahogy
szintén & hivija fel ra a figyelmet a fentebb idézett, mégis-moralt emlit6 mondata-
ban) mindez az Orban-lira egyik jellemz&, nagyon sirin alkalmazott gyakorlatava
valik.* Sét, ezuttal is joggal emlithetjik az esszéista és kozird Orban Ottd esetében
is kedvelt, strtin alkalmazott gyakorlatként ezt a fajta argumentaciot, retorikat; hi-
szen szamos alkalommal®” értekezd irasaiban is ezt a poziciot elfoglalva érvel. (Po-
lemizalo szovegeiben masik hasonloan jellemz6 eljarasa a parodisztikus talzasok-
kal €16 kifigurazas.)*

Ezt a viszonyulast, retorikai pozicidt megértve egy olyan viselkedésmintat fe-
dezhetiink fol a szerz6 miveiben megszolald (hangsalyozottan Gnazonos, egyes
szam() beszélS jellemvonasaiban, amely nemcsak az orbani ars poeticak rész-
problémaja terén, hanem mivészetének egy joval altalanosabb szintjén is fontos
vonatkoztatasi pont lehet. Ezen at- és atironizalt, kozben mégis komolyan veendd
szerephelyzetének figyelmes vizsgalata Orban Ott6 talan egész koltészetének ér-
telmezését befolyasold tényezs. Olyannyira, hogy akar kései verseinek halal-vi-
szonyuldsat is — némiképp — Gj fénytorésbe helyezheti. Egyik legutolsdé mive lat-
hatban ugyancsak mégis-moralszerd attitidre emlékeztets zarlata is erre enged ko-
vetkeztetni: ,Versink ha vers egy tigris bajuszat cibalja / Masképp irni nem érde-
mes / Latom hogy a sar bugyborgd torka nyeli el az él6t / Képzeletem mégis az
égre les // Mert eszelSs remény éltet Haldl hol a hatalmad / Ha holnap erre szall
egy angyal / Elejt egy verssort, én meg folkapom / S from tovabb b&ven kerings
vértdl tiszta aggyal”.”
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36. Meggy6z6désem szerint ehhez hasonld, vagy talan pontosan ugyanez az az eljards, amelyet mar
emlegetett, nagy lélegzetd tanulmanyaban Molnar Gabor Tamas is észlel, Orban Vojtina recepcioeszté-
tikdja cimd versét roviden szoba hozva: ,A vers e toposzok kitiresedésének tapasztalatabol indul ki, és
ezt kapcsolja Ossze azzal a fejleménnyel, hogy a koltéi 6Gnmeghatarozast kiszoritotta az egyetemi szak-
tudomany vélelmezett kanonalakité potencialja. A beszédmod kizarja a lirai onkifejezés visszatértét, az
irénia a retorika szintjén egyrészt onlekicsinylésben, masrészt ginyban érhet6 tetten (nincs szebb mint
a bibor alkonyatban hazatéré tanszemélyzet / a lenyugvo nap sugardban / meg-megcsillan ércsisakjuk
és kengyelvasuk / keziikben kétéld kard az atértékelésd. A valoban mulattaté irdnia azonban természe-
ténél fogva azzal jar, hogy a lirai beszéd alkalmazkodik a kigtnyolt diskurzushoz. A koltemény a »szir-
szar emberi gondokkal« tor6dé koltészet letlintén és a reflektalt textus” megdicsGulésén ironizal, de
ekozben maga is kénytelen kimondottan reflektalt lenni, ezaltal nem juthat tal a panasz moduszan,
nem képes pozitiv modellt mutatni a felpanaszolt helyzetbdl valo kilabalasra. Grinbein egy taldlé meg-
jegyzése ramutathat az Orban-koltemény felemas koltSi sikerének okara is: »koltészetet nem lehet de-
fenzivabol muvelni«.” Molnar Gabor Tamas, Ars/poetica, 50.)

A Molnar Gabor Tamis fenti soraibol kirajzolodod véleményt tobb okbol sem tudom osztani. Meg-
gy6zédésem szerint az Orban-vers ironidja nem a reflexios eljdrdsokra, a reflektaltsdgra mint olyanra
iranyul, hanem egy bizonyos irodalomtudomanyi diskurzus sz6- és fogalomhasznalatanak vélt vagy va-
16s visszassagaira, logikajara, fogalmazas- és (f6leg) gondolkodasmodjara, igy maga a vers reflektaltsa-
ga, mely Orban koltészetének mar a kezdetektdl fogva jellemzé vonasa, nem azt bizonyitja, hogy az
Orban-mi ,alkalmazkodna” a kigtnyolt diskurzushoz. Dérczy Péter mtielemzésében, gy talaltam, na-
gyon pontosan vilagit 14 arra a momentumra, amely folott Molnar latszolag atsiklik, vagy legaldbbis,
gy gondolom, félreérti, félreértelmezi, s ettél ,kap gellert” értelmezésének tovabbgondolasa is. Az Or-
ban-mu reflektaltsaga, véleményem szerint, éppen hogy nem annak bizonyitéka, hogy a vers ,alkal-
mazkodna a kigtnyolt diskurzushoz”, hanem Dérczyvel értek itt egyet, aki szerint: ,A versszituacid an-
nal inkabb is ironikus, mert Orban Ott6 beszélGje, Vojtina a vers szovegének megszervezésében rendre
olyan poétikai eszkozokkel él, melyeket egyébként ironikus szinben tuntet fol. A szovegalakitasban te-
hat erGsen kiteszi magat akar posztmodern eljaraismodoknak is, mikézben a szoveg burkoltan éppen
ennek, pontosabban az emdgétt dllo magatartdasnak és szemléletnek az elutasitdsat sugallja.” (kiemelés
télem: Ny. G. A.) Ugyancsak problematikusnak érzem azt a (kordbbiakbol kovetkezéen logikusan, de
véleményem szerint eleve félreértésbdl kiindulo, s azt tovibbgondold) megillapitast is, hogy a vers,
mivel egy bizonyos helyzetet bemutatva/leirva ,nem képes pozitiv modellt felmutatni” (mely elvaras
nem feltétlentil, s6t meggy6z6désem szerint egyaltalan nem irodalmi alkotasok esetében szamon kér-
het kritérium), ,nem juthat tal a panasz moduszan” (hasonl6 elvek alapjan akar a beteljestletlen sze-
relemrdl szol6 koltészetet is hasonloképp értékelhetnénk?). Erdekesség, hogy Dérczy elemzésének
egyik mondata ennek szoges ellentétét, éppen a ,pozitiv modell” meglétét latszik jelezni: ,A szoveg
szervezettségében tehat a tagadas az allitasban retorikai fogasaval él Orban Vojtinaja, amennyiben ép-
pen a tagadottat allitia kovetendS eszménynek...”. S a mindezekbdl szentenciaértéklen kovetkezd
Griinbein-mondat, tgy gondolom, elhamarkodott (és egyetlen szempont alapjan kevéssé kortltekinté)
értékelés-itéletet kolcsondz a minddssze par mondatos elemzésnek, mikor a fenti szempont alapjan
Molnar altal ,felemasként” mindsitett kolt6i siker(iiltség) is kvazi visszavonatik azzal, hogy a (vélelme-
zetten) defenzivabol létrejott mialkotds, nota bene, nem igazi vagy mindségi koltészet. Mikozben to-
vabbra is Ggy vélem, hogy Molnir interpreticidja egy félreértésen alapul, s annak kibontdsava-tovabb-
gondolasava valik, fontosnak tartom hangstlyozni, hogy ezen valoban fontos kérdések részletes és
arnyaltabb kifejtése sem az & nagyszabasu, ars poeticakat taglald s torténetileg-elméletileg egyarant
attekinté tanulmanyanak, sem az én jelen dolgozatomnak nem férnének bele sziikos tartalmi és tem-
atikai kereteibe. Meggy6z&désem, hogy az Orban Ott6 egész lirdja szempontjabdl is roppant fontos
Vojtina-vers kilon, részletes elemzést érdemelne (a Dérczy Péter tanulmanykotetében szereplének ter-
jedelemben-kifejtettségben méltd parjat) ahhoz, hogy az értelmezéi értékitélet kellSen meggy6zG lehessen.
Dérczy egyébként maga is a Molnaréhoz hasonl6 itéletet fogalmaz meg a verssel kapcsolatban, amidén azt
irja: a md kevéssé dicsekedhet kiemelkedd koltészeti értékekkel”). Magam (mikozben nem szandékozom
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titkolni sem, hogy kedves olvasmianyom az emlegetett m@) mar csak ezért is zarkoznék el e helytitt az
értékels gesztustol. Dérczy Vojtina recepcidesziétikdja-elemzését 1d.: Dérczy Péter, i. m., 174-189.

37. Pl. ,Alapjaban naiv 1élek vagyok, az ihlet médiuma, kétked§ szornyeteget, tgynevezett intellek-
tualis koltét a bizonytalansag csinalt bel6lem. Most tehat, hogy kezemben gy6zelmem tantjelével, a ha-
gyomanyosan merev énszerkezet helyett egy moderntil hajlékonnyal nagy nehezen kievickéltem a part-
ra, a helyzetem legaldbbis tragikomikus. Koriilottem egy mélyen kispolgari kor, a posztmodern dicsé
korszaka. Meggy6zGdése szerint a vers bohosag, a felnétt férfi mifaja az esszé, mely egy partprogram
korvonalait sejteti; amagy pedig ott lebeg szemiink el6tt az ontorvényl mivészet kristalygombje, jo
egyméternyire a talajszint folott. En meg jovok a nagy eredménnyel, hogy tessék, épp az avantgard esz-
kozok folényes hasznalataval bizonyithato a legfényesebben a klasszikus teljességigény szitkséges vol-
ta; az, hogy a legmeghokkentébb modor sem tobb modornal, s hogy a lényeg mindig a versbe mentett
élet, tomoren szolva: a vér — a lelkes kozonség annyit mond ra, iihiim, és visszafordul a képernydi fe-
1é.” (Orban Ott6, Onarckép mocsdri szérnnyel = US., Cédula a romokon. Esszék és egyéb arcdtlansagok,
Magvetd, Bp., 1994, 105-106.) ,A Szellemhangok a rddiobdl kulcs — ha jol illesztjik a zarba — Varady
Szabolcs egész koltészetéhez. Kihallatszik belSle a Kosztolanyi-féle lingua dolce, az édes konnyelmd-
ség (és persze a rejtézkdds migond) varazslatos nyelve, de ott sotétlik benne a modern vilagirodalom-
bdl, kivaltképp a szazadunk angol nyelven irodott koltészetébdl meritett tanulsag is, hogy igy, ilyen onfe-
ledten énekelni a verset Greflektalatlanuls, segit ki szép szavaval az irodalomtudomany) ma mar nem lehet, s
ha lehet is, nem szabad.” (Orban Ott6, Vdrady Szabolcsrol = UG., Boredsz sérénye, Magvetd, Bp., 2001, 76.)
,Korunk tudja, amit tud. A lirai kolté (a meghatarozast és a hozza kapcsolt tevékenység leirasat a tévé-
ben hallotta egy megnyeré mosolya tévészemélyiség szajabol) lila kodokben lebeg a kabitdszer-elvo-
nokarak leendé latogatojaként, néha rimel egyet, megeszi a gazszamlajat, és a varosi parkban serdilet-
len iskolas gyermekeknek mutogatja a modernségét.” (Orban Ottd, Megy-é el6bbre majdan fajzatom? =
UG&., Boredsz sérénye, Magvetd, Bp., 2001, 107.) ,Ne probaljunk tgy viselkedni, mintha személytinkben
nem egy civilizalt vilagba csoppent vadember nyilatkozna meg a korszer( koltészet fontos kérdéseirdl.
Lengessiik meg kébaltankat, €s mondjuk ki nyiltan, amit gondolunk.” (Orban Ott6, 1 + 1 +1 = 3kényv
1II. = UG., Boredsz sérénye, Magvetd, Bp., 2001, 140.)

38. Ahogy Orban Ott6 lathatdan majd’ minden ars poetikus megnyilvanulasaban vitas helyzetek-
ben, eszmei elméleti konfrontaciok egyik szereplGjeként lattatja magat, 1ényegében a szerepek és a disz-
kurziv terek kijelolésekor maga valaszt mindig olyan beszédhelyzeteket, melyekben attitidok, felfoga-
sok, szellemiségek, identitdsok ttkoztetésének fénytorésében tudja kijelolni sajat meggy6z&dését, ha-
tarhelyzetekben tudja formalni, azaz inkabb bemutatni, leirni sajat (irodalmi) identitdsinak alapvetd,
meghatdroz6 vonasait. Ezeknek a konfrontativ helyzeteknek egyik legékesebb példéja, mikor ,a kolts”
,a kritikaval” kertil dialogusba. Egy ilyen szituacid rendkiviil izgalmas, tanulsagos és példasan érzékeny
leirasat olvashatjuk Angyalosi Gergely, Dialogus (?) a kritikaval cimii tanulmanydban = UG., Kritikus
hatdarmezsgyén, Csokonai, Debrecen, 1999, 82-91.

39. Orban Ott6, Az éjnek rémjdré szaka, Magvets, Bp., 2002, 49.




