vellak letagloz6 hatasat. A Haldl a csalddban tizennyolc irasa ugyanis — bar a fil-
szoveg ,sokszinl csokor’-ként méltatja a kotetet — a fekete tizennyolc arnyalatat
kinalja. Roppant erSs novellisztika ez, amelynek darabjaival mégsem célszerl egy
ulésben végezni, hacsak nem szottyant kedviink az olvasast kovetGen szakado
esSben kitilni egy elhagyatott gyartelepre Joy Divisiont hallgatni, hogy azért jusson
hely valami vidamsagnak is a napunkban. (AB-ART Kiado)

HAKLIK NORBERT

L mindent kétszer mond, kétszer mond?”

EGRESSY ZOLTAN: SZARVAS A KODBEN

Egressy Zoltan Szarvas a kddben (2016, a tovabbiakban csak Szarvas) cimd regé-
nye dnmagaban is olvashato, sajat jogt alkotas, nem mellékesen azonban az ir6
els6 regényének, a 2011-ben megjelent Szaggatott vonalnak hipertextusa, ,folyta-
tasa, kiegészitése”, a két mi Osszefliggése pedig poétikai kovetkeztetések levona-
sara is alkalmat teremt. Ebben a vonatkozasban a 2014-es masodik regény (Szd-
zezer eperfa) még kevésbé mell6zhetd, sét ez elmondhatd Egressy novelldirdl is. A
kisformak vizsgalata azonban nem fér bele e recenzié kereteibe, észrevételeim
ezért a fentebb nevesitett, nagyobb lélegzetli epikus szovegek diszkurziv terein
belill maradnak. Az Gj kotet tartalmat, elbeszélésmaodjat, nyelvhasznalatat, figurait
a hitelesség raszterein keresztll szemlélem: utdbbi kategoria persze annyiban spe-
kulativ, amennyiben nem fliggetlen a befogad6 1atoszogétdl, elGismereteitdl, de a
szoveg szemiozisa, szlikebb-tagabb kontextusa, posztulalt szerzGje (Nehamas) egy-
altalan nem engedi parttalanna valni.

A Szarvas sztorija konnyen kivonatolhat6. (Legalabbis nagy vonalakban, mert
sok a linearitast meg-megtorsé mikroesemény.) Az elbeszél6-fGszereplé Matyas An-
na, 34 éves anyakonyvvezetd, akit a szertartast kovetSen egy esktivéi tant, Szilard
meghiv a ndsznép margitszigeti fotozkodasara, a menyasszony apja pedig a lako-
dalomba. A féként vadaszok alkotta tirsasig egy erdSszéli rendezvényterembe
megy mulatni, ahova Annat is magukkal viszik. Kezdettdl fogva Annanak, az auto-
diegetikus narratornak mint elsédleges elbeszélének a szolama kozvetiti a torténé-
seket, amint bizonytalannak haté nézépontjan atsziirve nemcsak az aznap altala
atéltekrdl értestilhetiink, hanem gyermek- és ifjakora, tovabba kozelmultja traumai-
1ol is; a 30 kozil csak a 7., 14., 21., 28. fejezetben modosul a fokusz, ekkor szolal
meg szintén E/1. személyben mint masodlagos elbeszéls a lazabb, vaganyabb Jo-
csajeszter, akit Anna szorult helyzetekben szokott segitségiil hivni. Igy kertil a la-
kodalomba is, ugyanis kétségbeesett istipoltja Ggy véli, vendéglatéi tulajdonkép-
pen elraboltik és meg akarjak olni az éjszaka sordn, ezért szorongasanak oldasa,
hidegvérének megdrzése végett lelki timaszt vir ,mentoratdl”. Megszakitasokkal
ugyan, de mindkét reflektorfigura beszél valakihez: Anna afféle gyaszmunkaként
egykori baratjahoz, a kozati balesetben 6t éve elhunyt motoros futirhoz (a Szag-
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gatott vonal f6héséhez), akinek elvesztését azota sem tudta feldolgozni, s bar vét-
len benne, lelkiismeret-furdalast érez élete nagy szerelmének szerencsétlen halila
miatt; a gatlasok nélkili Jocsajeszter pedig Azraelhez, a gyaszolokat gyamolito, ve-
zeté angyalhoz, a haldoklok talvilagra segitGjéhez — emellett az onbizalom nélki-
li, depressziv természetd Anna személyiségére reflektal ironikusan.

A szamos szornyuséget felvonultatd fabula Gjabb fatalis tragédiaval egésziil ki,
amikor Anna a lagzik ismert dramaturgidja szerint éjfél utan ,elrabolja” a menyasz-
szonyt, s talan nem teljesen artatlan szemtantja lesz annak, hogy egy elhullott
szarvasagancs halalra sebzi. Zaklatott 6rdinak elmultaval Anna hajnalban hazataxi-
zik, am az utolso fejezetek meglepd fordulatot hoznak. Kidertl, hogy a f6hés im-
mar 6t éve, imadottjanak elvesztése 6ta disszociativ személyiségzavarban szenved,
a két karakterazonos narrator tehat csak formalisan ketts, Jocsajeszter valdjaban
Matyas Anna korosan képzédott (ezaltal megsziintetendd) identitasa. A két szemé-
lyiség tud egymasrol, valtakozva vannak jelen ugyanabban a testben. Csakhogy
még egy csavar van a torténetben, tudniillik feledhetetlen kedvesének fajo-nyo-
masztd emlékétsl némileg varatlanul szabadulvan Anna ,megoli” Jocsajesztert is,
megszlnik (?) tobbszoros személyiségzavara. Gyogyulasinak bizonyossagaval kap-
csolatban tobbek kozt azért akadhatnak kételyeink, mert 0sszejon ugyan Szilard-
dal, de nem tudni, mennyire lesz tartds a kapcsolat, s bar alteregbjara immar in-
kabb gondol arnyékénként, gyantsan kétértelmd, amiket mond rola: ,Szuper csaj-
szi volt. Hidnyozni fog. Nem lesz konny(d tallépnem a haldlan, szerencsére van ru-
tinom az ilyesmiben. [...] Nem engedhettem a fejemre néni. Isten aldjon, Jocsajesz-
ter. [...] Egyszerre soha nem voltunk benne a testemben. Jocsajeszter akkor jelent
meg, amikor bajban voltam. Kihtizott a szarbdl, a jobbik énem lett. Vagy legalabb-
is a lazabbik, a vagyott.” (259., 271.)

Altaliban véve elmondhaté az elbeszéls szévegekrdl, hogy ha perszonilis nar-
racioval élnek, nagyobb eséllyel titkozhetiink megbizhatatlan torténetmondokba,
mint az énkodzpontisagtol tivolodd, imperszonilis megszolaldsok esetén. Igy van
ez a Szarvasban is, hisz a pszichés defektusbol (melyet a szoveg megitélésem sze-
rint — bar nem vagyok orvos — koherensen kibont) adoddan sem Anna, sem alak-
masa nem autentikus forrasa a torténéseknek, a kornyezet személyeit, targyait tor-
zultan, szirredlisan érzékelik, tehat narratori tevékenységiik kozben félreértelme-
zik, tévesen értékelik a dolgokat, eltérs latdszogukbdl fakaddan akar egymasnak
ellentmondodan. Az alkalmanként tor6-zGz06, meztelentil asztalon tincold Jocsajesz-
tert idézve: ,En a tliz, 6 a viz.”; ,En leszarom misok véleményét.”; O megbizhatd,
én nem annyira.”; ,Racsodilkozik olyan dolgokra, amelyeken én siman atlépek.”;
,En nem elemzem az ilyen csdvokat, ha megtetszenek, nem szarozok, eléjiik tér-
delek.” (67., 250., 251.) Nem szandékosan szolgalnak téves informaciokkal, ezért
helyesebb volna esendé elbeszélSként (Olson) tekinteni rajuk. A megbizhatatlan-
sag egyébként nemcsak a fGszerepld pszichotikus alkatabol fakadhat, hanem az
osszetett elbeszéléstechnikabol is. Anna és JOcsajeszter egyarant szeminarrativ mo-
don nyilvanul meg, eldadasmodjuk félaton van elbeszélés és monolog kozott.
Megszolalasaik jellemzSen evokativak, jelen idejiek (visszatekintéseik tobbnyire
kivételek), lényegében keveredik maganbeszédiik és a megidézetthez, megszoli-
totthoz (a halott futarhoz és Azraelhez) intézett szavaik, az elbeszélé én és a ta-



pasztald én percepcids sikja eziltal egybeesik: pl. ,Szereted a Depeche Mode-ot,
van egy daluk a tonkremenésrél, most nem ugrik be, melyik. Tényleg, hogy sze-
retted azt a gépzenét. [...] Itt van a fillemben a hangod, hallom az elismerést,
ahogy mondod, a kis 4hitatodat. Wrong, ez az, eszembe jutott. [...] Oriilok, hogy
kionthetem a szivemet. Hilds vagyok érte. Hogy engeded. Erezném, ha nem akar-
nad. El6tted nem kell szerepet jatszanom, ez az almosoly, amelyet most megint
magamra vettem, mert korém gytltek paran, mindenki masnak szol, neked nem.
[...] Na, egész kozel jottek. Jol sejtettem, nem volt nehéz kitalalni, varnak rank az
autok. [...] Ha most elindulunk, épp idealis idében ériink oda.” (56-57.) A szimul-
tan narraci6 (Cohn) egyidejliségeire rdadasul e regényben még emlékezs szola-
mok is rakddnak. A tény, hogy minden emlékezésfolyamat konstruktiv jellegd, az-
az nem egészen arra és Ugy emléksziink, ami valéjaban tortént, a két személyiség
retrospekciojat akkor sem tenné maradéktalanul pontossa, ha Matyas Anna telje-
sen egészséges lenne. A narraci6 komplexitasan kiviil vegylik még figyelembe,
hogy a perszonailis elbeszéls (kettds énjének) pszichéjében leginkdbb munka (es-
kiivé celebralasa) és lakodalom kozben mertlhetiink el, marpedig egyik sem iga-
zan alkalmas id6pont emlékek és gondolatok rendezésére...

Azért szenteltem ekkora figyelmet a megbizhatatlansig kérdésének, mert a
konyv szamos meghokkents, hovatovabb bizarr részlettel szolgal. Elhivjak az is-
meretlen anyakonyvvezetSt a lakodalomba, aki nem kommunikal ugyan Andrea-
val, a menyasszonnyal, mégis ,megszokteti, elrabolja” ét, a visszatérni akard meny-
asszony s az 6t ebben akadalyozo, panikreakciokat produkalé Anna dulakodnak,
a né egy szarvasagancsba zuhan és elvérzik, hogy aztin Anna az éjjeli erdében ki-
tartban szemezzen egy szarvasbikaval, szinte karnyujtdsnyira a vadtdl, kozben
Dante sotétls erdeje gomolyogjon fejében, s az allat, mit ad isten, éppen Andrea
avarban heveré holttestéhez vezesse vissza... A tetemre az avart Jocsajeszter
soporte, akit a bepanikold Anna riadéztatott a furcsa — Anna kést szoritott Andrea
torkahoz — baleset (?) utan. A lehiggadd Anna Arisztotelész Poétikdjan (!!) tinddik
(a konyvet allitblag a Szarvasban néven egyszer sem nevezett szerelmétdl, a
Szaggatott vonal Vertesz Antalatdl kapta ajandékba valamikor), ilyeténképp: ,A
tragédiaban a valdsziniiség és a szilkségszeriiség a két alap, jo, és? Akkor tokéletes,
ha az események a varakozasok ellenére, mégis egymasbol kovetkezGen tortén-
nek [...] a j6 mtivész inkdbb valasztja a lebetetlen, de valosziniisithet6, mint a lebet-
séges, am hibetetlen dolgokat?” (201-202. Kiemelések tSlem. A gordg bolcsels
ilyen paradox tézist természetesen nem fogalmaz meg...) A szarvasbika felbukka-
nasa el6tti percekben pedig az Erd6 kézepébent dalolgatja a Republictol. .. Es hipp-
hopp, masnapra Matyas Anna (a tudomany mai allasa szerint nehezen kezelhetd,
magatol nem gyogyuld) disszociativ személyiségzavara mindennemd terapia nél-
kal immar a malté.

Hétkoznapi élettapasztalataink alapjan is konnyen belathatd, hogy a felsorolt
torténetelemek bizonnyal nem tesznek eleget a valoszinlség kritériumainak, ami
értelemszeriien nem lenne el&irds, ha a regényszoveg legalabb a konturjait korvo-
nalazna barminé fiktiv, metaforikus referencialitasnak, areferencialitasnak, fantasz-
tikumnak stb. Ehelyett kimondottan vilagszerd, empirikus olvasoi elvarasrendet
épit ki budai helyszinekkel, libeg6vel, 128-as busszal, Tabannal, Margitszigettel,
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nyomulo taxissal, borravaléval, Duna-parttal, Erzsébet hiddal, Astoridval, Mivész
mozival, Corvinusszal, Dire Straits-szel, diakmunkaval, Facebook-profillal (a sor
folytathat6). Az egy bekezdéssel feljebb lajstromozott valészerttlenségek tobbsé-
gét (ha nem is mindet) még felfoghatjuk Matyas Anna derealizicios tiineteiként,
gyogyulasat (?) magyarazhatjuk a befejezés csalafintasigaval, de mit kezdjink az
elbeszél6-figura nyelvhasznalataval és a regény direkt utalasrendjével?

A Szdzezer eperfardl irt kritikimban igy fogalmaztam: ,Mar a Szaggatott vonal
sem volt mentes a kimodolt, féként igekotds szoalakoktol [...], a helyzetidegen
megszolaldsoktdl [...] vagy éppen egy-egy torténetelem tobbszori, szimottevd je-
lentésbéviiléssel nem jard felbukkanasatol. A Szdzezer eperfaban még feltiinébbek
az efféle, nemegyszer tautologikus »neologizmusok« [...], a valészerGtlen megnyi-
latkozasok [...], a leginkabb feleslegesnek viszont az ismétlések hatnak. [...] A ki-
fogasolt modorossagok a korabbi regényben még magyarazhatok a torténetmondd
f6szerepls (motoros futar) és a vele interakcioba 1€p6 figurak habitusaval, korlato-
zottabb szociokulturilis kodjaival... [...] Teljesen masképp itélhet6k meg ugyanak-
kor egy [...] auktoridlis narracidban, ennek titkrében a sz6va tett stilaris pongyola-
sagok, narracios redundancidk kevéssé védhetdk.” (Alfold, 2015/1, 110-111.) A
Szarvas visszatér az E/1. személyl elbeszélésmodhoz, de a két karakterazonos
narrator (f6képp Anna) szokincsének most mar hatarokat nem ismerd erdltetettsé-
ge véleményem szerint nemhogy kevéssé, hanem egyaltalin nem védhets. Mi ér-
telme olyan ,szavakat” fiatalos nék (de barki) szajaba adni, hogy: nem rossz tone
(értsd: jO csaj), rizzo (értsd: pasi), megkatartizalodtam, verbalitasnegligalas, szere-
t6sdizés, Osszevisszazok, szentimentaliskodas, colibatuskodas, dsszetestezem, dis-
tanciabuborék, afférkodni, unikumsag stb. Nincs emlités arra nézve, hogy a kiillon-
ben logikusan, adekvat modon viselkedS (logikusnak tartva a disszociativ szemé-
lyiségzavarbol adoddoé irraciondlis reakciokat), cselekvs f6hds pszichés zavarai
miatt deformalna kifejezéseit (Anna mar betegsége elétt ekképp kommunikalt), de
akkor miért fogalmaz tgy, ahogyan ember nem? Holott szamit neki a normativitas,
folyton stigmatizlja idegenszerl szoelemeit, mintha onreflexiv kommentarjai ten-
nék elfogadhatova idiolektusat: ,Hoppa, ez most igy kijott. Biztos nagyon durva
képzavar.”; ,a lemivelés valoban gaz kifejezés”; ,Szavakba kéne tudnom Onteni,
vagy szavakba kéne tudni dntenem? Jocsajeszter azt mondana, menj a faszba, Ma-
tyds Anna, [...] a szorendjeiddel, life is life, hagyd a szavakat, beszélgess a futarod-
dal, mindegy, hogy.” (124., 127., 226. stb.) Félreértés ne essék, teljesen rendben lé-
vonek tartom a jelolSk destrualasat vagy a rajtuk vald kisérletezést, ha az eljaras
funkcionalis. Csak néhany példat emlitve: a nyelv Tandori-féle radikalisan depoéti-
kus szétszerelése a szubjektum és a dolgok megragadhatatlansagat kifejezendd; a
hiba poétikaja, példaul Kukorelly, Németh Gabor, Hay esetében; a stilaris-nyelvja-
tékos, posztmodern gesztus Parti Nagy irasaiban; a lemurkotetek regiszterkeverd,
poliglott, nyelvi humort megvillantdé megszolalasmodja Garaczinal stb. Egressy ci-
talt szovegalakitasanak diszfunkcionalitasa ellenben az olvas6 idegenkedésén tal
bajosan valt ki egyéb hatast. Ha viszont szemet hunyunk a dramatizalt narrator(ok)
nyelvének motivalatlansiaga felett, akkor vajon mivel argumentalhatok esztétiku-
san formalt, poétikusan emelkedett mondatai(k)? (Pl. ,Ember vagyok az & allatbi-
rodalméban, itt tévelygek nila, vendégségben. Lézengek, kujtorgok idegen elem-



ként, homaly vagyok az élességben, szarvas a kodben én is, csak én nala otthonta-
lanabbul. Lépkedek egy szamomra ismeretlen, riasztd vilagban, két 1abbal a talajon
allva, mégis libegve.”. 234.)

Nem kevésbé lehetnek zavardak a regény talbiztositott allazioi. Egyrészt miko-
dik egy tukorrendszer, melyben homolog/komplementer sziizséelemként tlinik fel
példaul Anna és hasonmasa, vagy Anna zirods csaladja és a menyasszony hason-
sz6rd hozzatartozoi, mondjuk az Anna névérét abuzalo apa és Andrea gyilkos ap-
ja, tovabba a halott futar és a feltehetSen helyébe 1ép6 Szilard, vagy Jocsajeszter és
a halott futdr projekcidja (egyidében szabadul t6lik Anna). Masrészt feltling a szo-
vegbdl lépten-nyomon kikandikalé metaforika uralma: a kod és az erdé motivuma
a tévelygés, iranyvesztettség képzetkorére, a szarvas az Gzottség, a szexualis vagy,
a megujulas jelentéseire erdsit ra, utobbit a hold is magiba foglalja, ezen kivul
koztudottan a nGiség, a tudattalan toposza. Szinte mindig felhds, esGs id6 van, sza-
kadatlanul hangstlyozva, hogy 6sz. Azt ne firtassuk, hogy Jocsajeszter hangja mi-
ért minden betedik fejezetben hallhat6... A Szdzezer eperfdban birdlat targyava tett
(gyakorta sz6 szerinti) ismétlések burkoltabban bar, de szintén jelen vannak. Pél-
danak okédért ha nem is sejti meg a befogadd egyhamar Matyas Anna konkrét be-
tegségét, az viszonylag gyorsan nyilvanvalova valhat szamara, hogy a konyv 1é-
nyegében egy kiillonds Bildung, az dnmagaval fokrol fokra szembesiils ego torté-
nete. Ezért hathat redundansnak a folyamat talbeszélése: ,Hidba nézek, kod van
el6ttem, semmi mas. Pont jo, Ggyis becsuknam a szememet, hogy tisztabban las-
sak.” ; ,A szembenézés kényszere.”; jmegall elSttem egy gyonyord szarvas, két
méternél nincs tavolabb. Nyugodt, szembenéz.”; ,Jobbra a megtszos menekiilés,
balra a mi? A szembenézés?” (197., 212., 229., 238.) Mintha nem bizna a szerzé az
eseményszerkezet teherbird erejében, s mi tagadas, a szintelen ezoterikus eszme-
futtatasok (Osszeeskiivés-elmélet a Holdrol, maja naptar, palmaleveles lélekvan-
dorlas, fiktiv fobia, a halal angyala, kartyajoslas stb.) ugyanigy nem a megterve-
zettség jelzései, ahogy a valdszind és valdszinttlen fabularis mintazatok inkongru-
encidja sem.

A kotet erGssége, hogy Egressy Zoltan ismét és sokadszorra fogalmaz megejts-
en szerelemrdl, 6romrél, banatrol, gondosan kikertilve szentimentalizmus és 6n-
sajndlat csapdait. Szerepl6i (Anna; gyermekalddsra sokdig hidba vard névére; a
menyasszonytancot kovetden megozvegyuls vilegény; a sajat lanyanal blinbocsa-
natért esedezs, majd gyermeke elvesztése utin 6sszeomld apa stb.) most is atla-
gos, velunk egyivast emberek, akik hétkoznapjaikban a 1ét 6rvényeivel kiizdenek:
keresik a boldogsagot, sorscsapasokat élnek at, vezekelnek tetteikért vagy kiizde-
nek a mindent felemésztS idével. (Egyik szép illusztracidja ennek, amikor Anna a
hires Garcia Marquez-regény alapjan elmélkedik a szerelem természetérél.) Ez a
kiizdelem tgy villant fel katartikus pillanatokat, hogy nem nélkiilozi a vidamsagot,
amely viszont meglatisom szerint kimondottan udits és Gj jelenség Egressy epika-
jaban. Roppant szorakoztatd példaul, mikor Anna irénidval atitatott csillogd hu-
morral idézi fel, miféle férfiak kovették élete szerelmét: ,...szétbazdmegezte a
napjat, de kozben Szép Erndn sirt.”; ,A masodikat jobban birtam, de csak addig,
mig ki nem fejtette egyszer, hogy normalis parkapcsolatban felezni kell minden
szamlat, killonben, ha nem egytitt fizetiink, az kurvajelleget kolcsonoz a nének.”;
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,nem szeretett csokolozni, azt mondta, az olyan neki, mintha megrabolnak.”;  ki-
dertlt, hogy nem issza a kavét, hanem eszi. Kiskanallal.”; ,A hetedik, ez nem volt
régen, lajkolta Facebookon a sajat bejegyzéseit.” (92-93.) Ha nem is ennyire at-
utéen, a komikus hangnem masutt is felbukkan. Mig a Szaggatott vonal f6hGse fér-
fi, a Szarvasé ndi figura. Bels6 beszédiik, feltarulkozasuk a mellékszerepldk jelzés-
szeriségéhez képest mindkét karakternek kell6 mélységet kolcsonodz, Matyas An-
nanak feltehetSleg annyival kevesebbet, amennyi a kifogasolt hitelességi problé-
makbol adodik. fzléses a kotetborito, mely Tabidk Miklos munkajat dicséri.

Bar nagyobb teret szenteltem negativumainak, nem tartom rossz regénynek a
Szarvast. Azért voltam néhol karcosabb, mert meggy6z&désem, a kritikim targya-
va tett epikai univerzumban komolyabb poétikai hozadékkal kecsegtetne a beja-
ratott, de mivi retorikai-nyelvi eljardsokrol valé lemondas, valamint a popularitas
szerepének és ardnyainak Gjragondolasa. Szoval kivancsian varom az Egressy-pro-
za jov6beni elmozduldsait: vajon merre, hova vezet Azrael? (Eurépa)
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