
le het gondolkodni). Ezek a megjegyzések persze nem érvénytelenítik Halász gon-
dolatmenetének konzisztenciáját és eredményeit, inkább egyfajta kontextuális dif-
ferenciálásra irányulnak.

Az utolsó alfejezet (A differencia fájdalma erôszak és [el]szenvedés között) Hei -
degger Trakl-elemzését veszi tárgyul – némileg meglepô módon –, és összefoglal-
ja a munka fô motívumait a Trakl-vers szövegközeli elemzése révén (hallás és arti-
kuláció közötti differencia, elszenvedés, erôszak, a differencia és az esemény nem-
rep rezentálhatósága, önmegvonása stb.). A sûrû meditáció hatásosan bi zonyítja a
szer zô textuális-interpretatív, nem pusztán elméleti tájékozódását és kom pe ten ci á -
ját (ahogy errôl egyéb publikációkban is számot adott). A recenzens itt már csak
egyetlen pontra szorítkozna, a differencia fájdalmának (heideggeri elôz ményekhez
ké pest is) eredeti gondolatára: ezen aspektus hangsúlyozása eminensen politikai
je lentést is implikálhat. Byung-Chul Han meglehetôsen aktuális kultúrkritikája sze-
rint a „differencia” mára automatikussá vált mantrázása végsô so ron a másság elfe-
déseként is mûködhet: „Manapság […] a differencia lép a másság he lyére, már
nem hívva elô immunreakciót. A posztimmunológiai, sôt posztmodern differencia
már nem tesz beteggé. Az immunológiai síkon a differencia az ugya naz. Mintegy
hi ányzik a differenciából az idegenség tüskéje, amely heves im munreakciót válta-
na ki” (Müdigkeitsgesellschaft, Berlin 2014 [6], 9.). E lenyûgözô, ugyanakkor meg-
gondolt és aktív olvasást igénylô munka végén (Jakobson, Luh mann, Gadamer,
Humboldt és Heidegger, illetve Derrida után) nem marad tehát két ségünk a kie-
melkedôen invenciózus, összetett és mélyreható módon felvezetett nyelvelméleti
fôprobléma relevanciája és termékenysége felôl – antropológiai, etikai és politikai
dimenziókat tekintve sem. (Ráció)

LÔRINCZ CSONGOR

Képlékenység, képletesség és
képiség az irodalomban
LÔRINCZ CSONGOR: KÖLTÔI KÉPEK TESTAMENTUMAI

Az elmúlt két évtized során a kultúratudomány nyugat-európai diskurzusában
egyre általánosabbá vált az a fölismerés, hogy az ipari forradalom analógiájára el -
gondolt digitális forradalom olyan vizuális képiségre alapuló civilizációvá tette a
tu dás alapú társadalmat, mely kommunikációs folyamatai során a tudás létrehozá-
sának és megosztásának egyaránt kitüntetett eszközeiként tekint, sôt egyre inkább
szo rul rá a képekre. Mivel a képiség egyik legfontosabb sajátossága, hogy a pilla-
natnyi látvány szempillantásnyi mozzanatába fókuszálódó elemi erôvel ragadja
meg, orientálja és részben bizony determinálja is az emberi képzelôerôt, s az abból
fa kadó, kifejlôdô nézetet, nézeteket, a digitális forradalom sajátos tudományos
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szem léletmódot (ógörög értelmében vett) theoriát hívott létre. Az ún. képkritika
ar ra tesz kísérletet, hogy a képek funkcióit, hatásmechanizmusának egyes mozza-
natait elhatárolja, illetve föltárja és tudatosítsa, hogy végül olyan interdiszciplináris
fo galmi látókörbe helyezze, amely egyaránt megfelel a vizsgált jelenségkör sok ré -
tû ségének és a humaniora tudományosságával szemben támasztott episztemológi ai
elvárásoknak.

A Költôi képek testamentumai címû tanulmánykötetében Lôrincz Csongor tizen-
egy az utóbbi néhány évben írt képkritikai tanulmányát rendezi konzekvensen
kon  cipiált kontextusba, sôt mondhatni egyetlen nagyívû, bár korántsem kaptatók
nél küli gondolatmenetté. Sajátossága az ily módon összegyûjtött írásoknak, hogy a
kép kritika vizsgálódási körét a digitális forradalomtól elvonatkoztatják, s a figyel-
müket a modernség lírájára irányítják. A szerzô Goethe, Hölderlin, Heidegger,
Benn, Jékely és Kling egy-egy olyan eminens mûvének képkritikai elemzését hajt-
ja végre, melyek recepciótörténetük során a modernség korszakélményének meg-
határozó tapasztalatává és viszonyítási pontjává váltak. A kötet irodalomelméleti
tét je ugyanakkor olyan nagy, hogy talán az egyes, meglehetôsen nagy exegetikai
mû gonddal és képkritikai éleslátással végigvitt mûértelmezések modern filológiai,
illetve médiaelméleti távlatain is túlmutat. A szerzô nem vállalkozik ugyanis keve-
sebbre, mint hogy a költészet- és a szónoklattan egyik klasszikus kérdéskörét, a
költôi képek olvashatóságát, azaz a vizualitásnak és az irodalmi képek szemiózisá-
nak az irodalmi megértésfolyamatban betöltött szerepét járja körül, vizsgálja vagy
ép pen vizsgálja fölül. Érdeklôdésének homlokterében az „olvasható képek és az
ál taluk evokált folyamatok kibetûzése” (35.) áll, akár az emlékezet mnemotechni-
kai erôfeszítéseként (40. és 47.), akár építészeti motívumok vagy történelmi ese-
mények elmosódó nyomainak olvasásaként. Bár olykor a pazar gondolatmenetek
ki esô zegzugainak homályába vész, hogy ez az olvasás tárgyilagos számbavételt
vagy böngészést, tehát egyéni, gyakran nem tudatos, sôt még csak utólag sem
min dig tudatosítható választásokon alapuló létértelmezôi megértésfolyamatot ta -
kar-e a maga nehezen megismerhetô, mert hogy esetiségében lényegét tekintve
tel jességgel megismételhetetlen mivoltában. Az a körülmény, hogy a szerzô a ver-
set „egyfajta software”-ként „avagy mnemotechnikai program”-ként (243.), azaz al -
go ritmusként fogja föl, mintha a tudatos és a tudása fölött diszponáló, tárgyilagos-
ságra egyszerre törekvô és képes, sôt olvasmányát egyszersmind tárgyiasító olva-
sásnak a valószínûségét erôsítené, bár a huszadik századi irodalomnak a nyelvi
szkep szist követôen mindenfajta diszponibilitással szemben megnyilvánuló bizalmat-
lansága, sôt hitetlenkedése, valamint a modern filológiának a lételméleti fordulatot
kö  vetô hermeneutikai orientációja is tetten érhetô a tanulmányok mindegyikében.

Szó sincs tehát arról, hogy az irodalmi látásmódot képiségében magyarázó,
ezért aztán a poetológiában nem is olyan mélyen szunnyadó ut pictura poesis ha -
sonlata feledtetné a mûalkotás és a befogadás szingularizálódásának, individuali-
zálódásának késômodern tapasztalatát (vö. fôképpen 140.), de arról igen, hogy
Lô rincz Csongor mint elméleti tudós következetesen ragaszkodik az arisztotelészi
köl tészettan azon alapvetéséhez, miszerint a költészet produktív tevékenység,
disz ponáló alkotás, kialakítás, megformálás, az alkotási folyamat során egyelôre
még amorf anyag ellenállását legyûrô (240.) akaratérvényesítés, szakavatottságon
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ala puló intencionális aktus, röviden és görögül mondva tech né (vö. 241.). Az ut
pic tura poesis gondolata vagy inkább sejtelme és sejtetései tehát Lôrincz Csongor
ese tében sem a költészetnek a recepció esetiségében nehezen megragadható is -
mé telhetetlenségébôl és kiismerhetetlenségébôl fakadó, zavart tanácstalanságra vissza -
vezethetô szolgai párhuzam, vagy a rokonnak érzett mûvészeti ág sikerén föl buz du -
ló orientációs igény, hanem olyan elméleti kényszer, amely magából a kéz mû ves
ana lógiából, az irodalomnak költészetként (poiésziszként) történô meghatározásá-
ból és a többi kézmûvességhez, tárgyi tudást megkövetelô alkotó tevékenységhez
(technai) való sorolásából következik, s amely a filológia évezredes, s kétségtele-
nül szubtilis fogalmi és részben metaforikus gondolatrendszerének megszületésé-
hez is vezetett. Ennek dacára talán nem lényegtelen s vélhetôen nem is föltétlen
fél reértésen alapuló kérdése a kötetet az ontológia és a hermeneutika felôl ol va -
sóknak, hogy a képet médiumként, tehát közegként és eszközként az alkotói in -
tenció produkciós folyamataiban formálódni látó szemlélet miként viszonyul a meg -
 értés egzisztenciális jellegéhez és a nyelvi diszponibilitás hiányának tapasztalatá-
hoz. Ahhoz az összefüggéshez, melyet a kései Heidegger lapidárisan úgy fogalma-
zott meg, hogy nem az ember beszél, hanem a nyelv (Die Sprache spricht.). Más -
képpen fogalmazva: miként lehet a nyelv ontológiai elsôdlegességét a költôi ké -
pekben tetten érni? Talán nem tévedés azt gondolnunk, hogy az iménti kérdéseink
körvonalazta dilemma a hermeneutikailag megalapozott képkritikának olyan alap -
vetô elméleti kihívása, mely végighúzódik Lôrincz Csongor kötetén is, és ön ma -
gában evokálja vagy akár provokálja azt a feszült figyelmet, melyre a kötet minden
sora készteti az irodalomelméleti kérdések iránt fogékony olvasót. A Költôi ké pek
testamentumaiban ugyanis jószerével más sem zajlik szakadatlan, mint hogy a lí rai
beszéd „retorikai megalkotottságának” poetológiai képzete kerül, lévén szó ké -
pek rôl, szinoptikus viszonylatba „a lírai esemény performatív önmozgásából” fa ka -
dó belsô dinamikával (13.), melynek ontológiai relevanciája mellett a szerzô ép -
pen azáltal tesz nagyon beszédes tanúbizonyságot, hogy a kötet közepe táján két
olyan képkritikai tanulmányt is szentel Heidegger nyelv- és irodalomértelmezésé-
nek, melyeket irodalomelméleti tétjük, gondolkodói igényességük és komplexitá-
suk miatt aligha lehet nem lélegzetvisszafojtva olvasni.

A képkritikai fölütés, tehát az irodalmi nyelv vizualitásának látványain, látszatain,
vagyis „a tropológiai helyettesítés stabilitásának” (59.) illúzióin is átlátni igyekvô
iro dalomelméleti megközelítés a kötet szinte összes tanulmányának látókörét a he -
geli esztétika, a fenomenológia, a heideggeri ontológia, a gadameri hermeneutika,
a jaussi recepcióesztétika, a boehmi vizualisztika és a kittleri médiaelmélet pers-
pektíváival tágítja igazán széles horizonttá. Ugyanakkor a képiség vizuális folya-
matainak elemzése során a szerzô kamatoztatja a strukturalizmus és a francia, illet-
ve de Man-i posztstrukturalizmus módszertani örökségét is, ami fôképpen az érte-
lemképzôdés és a klasszikus poetológia arisztotelészi fundamentumán önálló on -
to lógiai státuszú létezôként elgondolt, illetve akként értett ún. mûalkotás speciális
fak ticitásából, az artefakticitásából levezetett strukturálódási folyamatok mozzana-
tainak elemzésekor válik igazán látványossá. A költészet mediálisnak és hangsú-
lyozottan szkriptuálisnak elgondolt képi jelentésképzôdéseinek értelmezésekor a
szer  zô a strukturalizmus olyan fogalmait is bevonja a képkritikai vizsgálódás esz-
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köztárába, mint amilyen a költôi funkció jakobsoni terminusa. Ez egyáltalán nem
vé letlen, hiszen Lôrincz Csongor a képek szemiózisát egyfajta „szignifikatív struk-
túra” (53.) megképzôdéseként gondolja el, márpedig ez föltételezi a költôi in ten -
ció mûvészi produktivitásából fakadó keletkezéstörténeti és a befogadóban végbe -
menô hatástörténeti mozzanatok poetológiai kényszerként adódó kétfázisúságát,
bi zonyos fokú szembehelyezôdését, sôt eltérô viszonyrendszerét. A képkritikát
ûzô tudós nem lehet egyszerre szemlélôje, tehát befogadója a kép vizualizációjá-
nak és a recepció folyamatának tárgyilagos vizsgálója is. Ezen a ponton olyan ha -
tás mechanikai határozatlansági relációval találja magát szembe a képkritikus (vö.
42.), mely alapvetô kérdéseket vet föl a képkritikai kutató saját poetológusi státu-
sára vonatkozóan. A határozatlansági reláció eltérô pólusain rekedô keletkezés-,
az értelmezés- és a befogadástörténeti mozzanatok együttes tárgyalása, itt és most
a csavarmenet analógiájára is elgondolt egységes gondolatmenetbe rendezése ne -
he zen volna megoldható a struktúra paradigmája, sôt holt metaforája nélkül. An -
nak a belsô dinamizmusnak a leírásakor, mely az irodalmi képek tropológiai fejlô-
désének vagy felfejlésének sorozatosságában érhetô tetten, tehát a poetológiai
gon dolkodásban máig meghatározó négyes okságnak, az arisztotelészi causa effi-
ciens, materialis, formalis finalisque metafizikai viszonylatának érvényre juttatása-
kor a Lôrincz Csongor-i képkritikának is elementáris szüksége van a sorozatosság,
a sorba rendezôdés képzetére. A struktúra fogalma így a kötetben meghatározó
fon tosságra tesz szert, és sorra megidézi azokat a reményeket is, melyek a kö zép latin
mûszóban szunnyadó koncepcióhoz fôképpen a hatvanas évek elején társultak.

Az irodalomelméleti relevancián túl további kiemelendô erénye a kötetnek,
hogy ötvözi az irodalomelmélet látókörét az irodalom- és a tudománytörténet
perspektívájával (pl. a Schiller és Hölderlin közötti mûfajtipológiai diskurzus exe-
getikai vonatkoztathatóságának vizsgálatakor [50. skk.], Hegel és Hölderlin bonyo-
lult inspirációs viszonyrendszerének fölvázolásakor [71. k.], vagy a Nyugat-líra két
vonulatának összehasonlító vizsgálatakor a poétikai intenció és az áramlati institú-
ció viszonyrendszerének egymásra vonatkoztatása során [167. skk.]). Az is megke-
rülhetetlenül fontos szakkönyvvé avatja Lôrincz Csongor munkáját, hogy tanulmá-
nyai mind a hungarológia, illetve a germanisztika, mind pedig az általános iroda-
lom- és a kultúratudomány vonatkozásában jelentôs kutatási eredményeket mutat-
nak föl, ám ugyanakkor a képkritika legjobb hagyományait folytatva olyan szak-
mai diskurzust is kezdeményeznek, melyben az irodalom- és kultúraelmélet, vala-
mint a hermeneutika és a posztstrukturalista értelmezéstan fundamentális kérdései
gondolhatók és fogalmazhatók újra, illetve újjá.

A kötetbe gyûjtött tanulmányok vizsgálódásainak leginkább kitüntetett pers-
pektívája a szövegcentrikusan elgondolt irodalom ikonikus-metaforikus mozzana-
tainak performatív eseteire irányítja a figyelmet. Ennek során azokra a strukturális
jelenségekre összpontosít igazán, melyek a képek megragadta igazságtörténések
tanúsításának, mintegy hitelesítô ellenjegyzésének, Lôrincz Csongor kedvelt fogal-
mával élve testamentarizálódásának összefüggésrendszerébôl adódnak. Ez a kez -
deményezés azért is bizonyulhat meggondolandónak, s ha szabad recenzensként
érzelmekre ragadtatnunk magunkat, akkor akár megszívlelendônek is, mert a sko-
lasztika óta megfeleltethetôségként, adekvációként elgondolt igazságot, a hit és a
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hitelesség dimenziójába emeli vissza. Az igazság Rosenzweighoz, Buberhez, Bult -
mannhoz és Heideggerhez hasonlóan Lôrincz Csongor számára sem a valódiságá-
ban, valóságában, például helyénvalóságában megnyilvánuló vagy megfejtett kép,
írás (íráskép), közlés, vagy ha tetszik, beszédaktus statikus állapota, hanem olyan
dinamikus történés, eseménysor, mely a tanúságtévô teljes odaadását éppúgy imp-
likálja, mint ahogy megköveteli a tanúsítás hitelességét éppen hitének el fo gadó
gesztusával visszaigazoló befogadó egész lényével véghezvitt ráhagyatkozó odaadá-
sát is. Az igazságnak és a hitnek, hitelességnek, hitelessé válásnak ez a héberben eti-
mológiailag (emet veemuná) is igazolt komplex és dinamikus viszonyrendszere a kö -
tet horizonttágító teljesítményei közül kétségtelenül az egyik legígéretesebb.

A tanúságtételben megnyilatkozó, meglehetôsen komplex és dinamikus igaz-
ságkoncepció egyik járulékos következménye, hogy a szerzô fölfogásában a ké -
pek a textus strukturálódásának olyan momentumai, illetve motívumai, vagyis adott
esetben mozzanatai és egyszersmind mozgatórugói, talán még helyesebben ese -
ményei, sôt esélyei, melyek az irodalmi struktúra keletkezésfolyamatában mindig
fon tos fordulatot jeleznek, és a recepció hermeneutikai processzusában az irodal-
mian létezô, azaz a recipiens számára mintegy fordítói feladatot, hermeneutikai ki -
hívást jelentenek. Tropológia tehát nem csupán a szónoki vagy költôi fordulatok
ka tegorikus számbavételét jelenti immár, hanem olyan elméletet is, melyben az
adott trópus valódi fordulatként, irányváltásként, mintegy megtérésként értelmezô-
dik, ha tetszik (ha nem), szaván vétetik.

Ugyanakkor a lôrinczi képkritika a költôi képek olvasását elsôdlegesen mégis-
csak a poetológia klasszikus képzete, az irodalmi létezô, azaz az „irodalmi mû al -
ko tás” felôl indukált olyan receptív tevékenységként igyekszik megragadni, mely a
me taforikus mozzanatok, motívumok létmódjának négyes „konstellációjában, azaz
ma teriális, mediális, performatív és referenciális” dimenziójában megy végbe (8. [a
szerzô kiemelése]). A választott fogalmi rendszer strukturalista képzettársító kény-
szereit kerülendô, ám keletkezésdinamikai potenciálját egyszersmind kiaknázandó
a szerzô a dekonstrukció nyomelméleti meglátásaira is alapoz. A tenger fövényén
hátrahagyott lábnyomnak, illetve a palimpszesztusnak, az írottnak, a kodifikáltnak
a kánon-, a recepció- és az értelmezéstörténetbôl ismert fölülíródásának képzete
megfelel ugyan az értelmezési jelentésstruktúrák eróziójának poetológiailag meg-
lehetôsen nyugtalanító, hiszen az önálló ontológiai státusú mûalkotás képzetét
megkérdôjelezô tapasztalatainak, tehát interferál is a produktív intenció hatályos-
ságának ellehetetlenülésével, de ugyanakkor maga is metafora, olyan képi trópus,
melynek az irodalomtudományi diskurzusban történô megjelenése tudománytörté-
neti fordulatot jelez. A Lôrincz Csongor-i képkritika kétségtelenül e fordulat elôké-
szítésébe fog, amikor fölismeri, hogy a produkcióesztétika szinkrón és meglehetô-
sen statikus látszerén át szemrevételezett költôi képek „széttagolása (»kritikája«)
egy  szersmind a szöveg dekompozícióját [is] jelenti, és feltárja a nyelv differenciali-
tását”, vagyis, tehetnénk hozzá, az irodalmi képek hermeneutikai és ontológiai
okok ra visszavezethetô indiszponibilitását (17.). A szerzô ezen a ponton látja be,
hogy képkritikája a nyelv egy bizonyos fölfogásának kritikája, azonban nem ref-
lektál ennek egyik óhatatlan következményére, jelesül arra, hogy minden ontoló-
giailag és hermeneutikailag megalapozott képkritika elkerülhetetlenül kritikájává
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vá lik a költôi diszponibilitás tételére föltett költészettannak is. A nyelv differencia-
litásának egyfajta evidenciaként történô belátása és azon poetológiai képzet kö -
zött, mely a költô szakmai tehetségét a phró ne sis bôl, a mûvész technikáján lemér-
hetô szakavatottságból vezeti le, erôs disszonancia feszül. A nyelv differencialitá-
sának magától értôdô erôterében az olyan, szerencsére nem túl számos mon dat,
mint például hogy a „lírai nyelv Hölderlinnél alapjában véve technika gya nánt
mûködik” (47.), bizony sistergô oszcillációba kezd, már ha zavarodottságunkat kife-
jezendô megengedhetünk magunknak némi képkritikai képzavart.

Talán a Hölderlin kapcsán többször is megidézett Hegel tekintélye teszi, de a
szerzô gyakran nevezi a lírai s olykor vélhetôen bizony még a befogadói ént is
szub jektumnak (pl. 19., 24 skk., 37., 68., 145.). Ez az adott dichotómia fogalompár -
jának egyik tagját megnevezô, a másikát csak megidézô fogalmiság logikusan,
mert hát poetologikusan következik persze az önálló ontológiai státusszal fölruhá-
zott és mediális tárgyi valóságként elképzelt irodalmi mûalkotás tárgyi adottságá-
ból, vélt objektivitásából s talán nem kis mértékig a pozitivizmus súlyos örökségét
föl  vállaló irodalomtudomány episztemológiai ethoszából, jelesül a tudományos
tár gyilagosságra való törekvésbôl. Ugyanakkor a filológia ontológiai fordulata felôl
te  kintve mégiscsak erôsen kérdéses, hogy a XX. század második felének recepció-
elméleti fölismerései nem vonták-e a szubjektum-objektum kettôs fogalmát, a spe-
kulatív idealizmus e kétségtelenül dialektikus és patinás örökségét az örök kétke-
dés és bizalmatlankodás hatálya alá? Óhatatlanul fölvetôdik a kérdés, hogy akár
költôként, akár befogadóként szubjektumai vagyunk-e a bennünk zajló irodalmi
folyamatoknak, például költôi képek percepciójának, de legfôképpen persze a re -
cep ciónak, sôt voltaképpen bármilyen megértési folyamatnak? Objektuma-e a be -
fo gadásnak az irodalom, vagy közege, ráadásul kevésbé a médium, mint inkább a
di menzió értelmében? Az irodalmi képek ontológiai státusára vonatkozóan a re -
cepció immanenciája különösen is releváns kérdésnek tûnik, lévén, hogy a befo-
gadóban evokált képek csak annyiban tudnak a testamentumok hitelességével bír -
ni, amennyiben szó szerint a tanúsított hitelességet megértésében visszaigazoló re -
ci piensben hívódnak elô és bizonyulnak igaznak. Hasonlatosan az emlékképek-
hez, melyeket az emlékezet nem kegyszerek szertáraként ôriz az idôtlen igazság
hitelességének érintetlenségében, hogy aztán a megfelelô pillanatban a jelen szá-
mára prezentálja az elmúltat. Épp Lôrincz Csongor Hölderlin-értelmezései a legbe-
szédesebb bizonyítékai annak, hogy az emlékképek megelevenedése, evokációja
a múltat a jelen közvetítettségében tudja csak akként értetni, ami. A múlt csak a je -
len közvetlenségében, tehát kizárólag inkluzíve, a jelen közvetítette múltként lehet
au tentikus. Azaz a jelen bejelentetlenül is belevetül a múlt emlékébe. Az emléke-
zés éppúgy elmossa a múlt és a jelen közti távolságot, amiképpen a recepció sem
kép zelhetô el a befogadó szubjektum és a befogadott objektum recipiensen kívül
be következô egyfajta interakciójaként. A képnek csak képzete, a látottnak csak a
lát ványa lehet adott, az olvasottnak pedig csak az olvasmánya. Márpedig ennek az
adó dásnak a befogadása csak „benn”, a recipiensben következhetik be. On to ló gi -
a i lag fogalmazva, az irodalmi mû nem önálló ontológiai státusú létezô, nem egy-
ként min den befogadó elé vetett, vetülô valami, tehát nem obiectum, hanem bele-
vetett, iniectum: a befogadó konstituense a befogadásnak, a megértésnek, az iro-
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dalmi értelemnek. Pontosan ez az oka annak, miért értékelôdhetik föl a tanúságté-
tel moz zanata az irodalmi igazságkeresés és az irodalomban föltárulkozó igazság
meg fogalmazásakor, közreadásakor, kinyilvánításakor, nyilvánosságra hozatalakor.
A filológia ontológiai fordulata felôl nézve tehát a szubjektum-objektum-vi szony
nehezen tartható, bár kétségtelenül ránk testált hegeli hagyaték. Talán ezért sem
véletlen, hogy az intertextualitással párhuzamot képezô interszubjektivitás posz -
tstrukturalista fogalma sem annyira az általánosítható szubjektum státusának meg -
mentésére jött létre, mintinkább az objektivitás fogalmának kényszerû föladását
kö  vetôen a tudományos tárgyilagosság képzetének fönntartására, vagy ôszintéb-
ben fogalmazva: a zavarodott szégyen fájó érzetének palástolására. A recipiens
nem alanya, de nem is tárgya vagy bôvítménye az irodalmi nyelvnek, hanem indi-
viduális nyelvezete.

Éppen ezért tartjuk különösen is nagy tudományos teljesítménynek, amikor a
lôrinczi képkritika az anthropomorfizmus föllazításának fogalmában (225.) vagy az
arisztotelészi poetológia felôl csak paradoxonként elgondolható „immateriális ma -
terialitás” (204.) koncepciójában a poetológia olyan bírálatát mutatja föl, mely nem
csak a költôi képek viszonylatában, hanem jóval tágabb irodalomelméleti össze-
függésben is megalapozza a képkritika fogalmát, s reményeink szerint majdan a
fogalmiságát is. (Ráció)

VAJDA KÁROLY

Családi kör, avagy a fekete 
tizennyolc árnyalata
IVANA DOBRAKOVOVÁ: HALÁL A CSALÁDBAN

Nyolcvanöt évvel ezelôtt, 1931. május 11-én a berlini Ufa-Palast-am-Zoo moziban
be mutattak egy filmet, amely máig hatóan megváltoztatta a mozgókép mûvészetét.
Az M címû mozi az expresszionizmus eszközeivel mondott el egy olyan rémtörté-
netet, amely már nem valami óriásira nôtt egzotikus állattal vagy egy sok száz
éves, halhatatlan gróffal riogatta a közönséget, hanem a köztünk járó, hozzánk ha -
sonló gonoszt tette meg fôszereplôvé. A mai Szlovákiában, Rózsahegyen, Lö wen -
stein László néven született színészóriás, Peter Lorre alakítása azóta is visszakö-
szön minden valamirevaló pszichothrillerben. Szûk évtizeddel a premier után
azonban egészen másfajta borzalmak szabadultak rá a világra, és a Lorre által meg-
elevenített karakterhez hasonló rémek ideje leáldozott. Egy darabig. A világhábo-
rú utáni tartós fellendülés, amelynek a pomádézott frizura és a három literes mo -
tor ral hajtott autóbatárok váltak az ikonjaivá, ismét elhozta azokat a viszonylagos
bé keidôket, amikor már nem Hitlernek, hanem Norman Batesnek lenni is elég volt
a világborzongatáshoz. Hitchcock Psycho címû remeke azonban nem csupán visz-
szahozta az M-ben debütált hétköznapi gonosz alakját, hanem tovább fûsze rez te a
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