lehet gondolkodni). Ezek a megjegyzések persze nem érvénytelenitik Haldsz gon-
dolatmenetének konzisztenciajat és eredményeit, inkabb egyfajta kontextualis dif-
ferencialasra iranyulnak.

Az utolso alfejezet (A differencia fajdalma erbszak és [ellszenvedeés kézott) Hei-
degger Trakl-elemzését veszi tairgyul — némileg meglepé modon —, és dsszefoglal-
ja a munka f6 motivumait a Trakl-vers szovegkozeli elemzése révén (hallas és arti-
kulacio kozotti differencia, elszenvedés, erészak, a differencia és az esemény nem-
reprezentalhatdsiaga, onmegvondsa stb.). A slrd meditacié hatdsosan bizonyitja a
szerz$ textudlis-interpretativ, nem pusztan elméleti tdjékozodasat és kompetencia-
jat (ahogy errdl egyéb publikaciokban is szamot adott). A recenzens itt mar csak
egyetlen pontra szoritkozna, a differencia fajdalmanak (heideggeri el6zményekhez
képest is) eredeti gondolatira: ezen aspektus hangstlyozasa eminensen politikai
jelentést is implikalhat. Byung-Chul Han meglehetSsen aktualis kultarkritikdja sze-
rint a ,differencia” mara automatikussa valt mantrazasa végss soron a massag elfe-
déseként is mikodhet: ,Manapsag [...] a differencia 1ép a massiag helyére, mar
nem hivva el6 immunreakciét. A posztimmunologiai, sét posztmodern differencia
mar nem tesz beteggé. Az immunoldgiai sikon a differencia az ugyanaz. Mintegy
hidnyzik a differenciabdl az idegenség tiiskéje, amely heves immunreakciot valta-
na ki” (Miidigkeitsgesellschaft, Berlin 2014 [0], 9.). E lenyligozs, ugyanakkor meg-
gondolt és aktiv olvasast igénylé munka végén (Jakobson, Luhmann, Gadamer,
Humboldt és Heidegger, illetve Derrida utin) nem marad tehat kétségink a kie-
melkedGen invencidzus, Osszetett és mélyrehatd modon felvezetett nyelvelméleti
f6probléma relevancidja és termékenysége fel6l — antropologiai, etikai és politikai
dimenziokat tekintve sem. (Rdci6)

LORINCZ CSONGOR

Képléekenyseg, képletesség és
keépiség az irodalomban

LORINCZ CSONGOR: KOLTOI KEPEK TESTAMENTUMAI

Az elmult két évtized soran a kultGratudomany nyugat-eurépai diskurzusaban
gondolt digitalis forradalom olyan vizualis képiségre alapul6 civilizaciova tette a
tudas alapa tarsadalmat, mely kommunikacios folyamatai soran a tudas 1étrehoza-
sanak és megosztisanak egyarant kitiintetett eszkozeiként tekint, st egyre inkabb
szorul ra a képekre. Mivel a képiség egyik legfontosabb sajatossiga, hogy a pilla-
natnyi latvany szempillantdsnyl mozzanatdba fokuszalodd elemi erével ragadja
meg, orientalja és részben bizony determindlja is az emberi képzelSerdt, s az abbdl
fakado, kifejl6d6 nézetet, nézeteket, a digitalis forradalom sajatos tudomanyos
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szemléletmodot (6gorog értelmében vett) theoridt hivott 1étre. Az Gn. képkritika
arra tesz kisérletet, hogy a képek funkcibit, hatismechanizmusanak egyes mozza-
natait elhatdrolja, illetve foltarja és tudatositsa, hogy végtil olyan interdiszciplinaris
fogalmi latokorbe helyezze, amely egyarant megfelel a vizsgalt jelenségkor sokré-
tliségének és a humaniora tudomanyossagaval szemben timasztott episztemolodgiai
elvarasoknak.

A KOltoi képek testamentumai cimd tanulmanykotetében Lrincz Csongor tizen-
egy az utdbbi néhany évben irt képkritikai tanulmanyat rendezi konzekvensen
koncipialt kontextusba, s6t mondhatni egyetlen nagyivi, bar korantsem kaptatok
nélkili gondolatmenetté. Sajatossaga az ily modon 6sszegyjtott irasoknak, hogy a
képkritika vizsgalodasi korét a digitalis forradalomtol elvonatkoztatjak, s a figyel-
miket a modernség lirajara irdnyitjdk. A szerz6 Goethe, Holderlin, Heidegger,
Benn, Jékely és Kling egy-egy olyan eminens mivének képkritikai elemzését hajt-
ja végre, melyek recepciotorténetiik soran a modernség korszakélményének meg-
hatarozé tapasztalativa €s viszonyitasi pontjava valtak. A kotet irodalomelméleti
tétje ugyanakkor olyan nagy, hogy talan az egyes, meglehetGsen nagy exegetikai
migonddal és képkritikai éleslatassal végigvitt miértelmezések modern filologiai,
illetve médiaelméleti tavlatain is tGlmutat. A szerzé nem vallalkozik ugyanis keve-
sebbre, mint hogy a koltészet- és a szonoklattan egyik klasszikus kérdéskorét, a
koltsi képek olvashatosagat, azaz a vizualitisnak és az irodalmi képek szemidzisa-
nak az irodalmi megértésfolyamatban betoltott szerepét jarja korul, vizsgilja vagy
éppen vizsgilja folil. Erdeklédésének homlokterében az ,olvashato képek és az
altaluk evokalt folyamatok kibettizése” (35.) all, akdr az emlékezet mnemotechni-
kai er6feszitéseként (40. és 47.), akar épitészeti motivumok vagy torténelmi ese-
mények elmosd6dd nyomainak olvasasaként. Bar olykor a pazar gondolatmenetek
kies6 zegzugainak homalyaba vész, hogy ez az olvasis targyilagos szambavételt
vagy bongészést, tehat egyéni, gyakran nem tudatos, s6t még csak utdlag sem
mindig tudatosithaté valasztisokon alapuld 1étértelmezsi megértésfolyamatot ta-
kar-e a maga nehezen megismerhets, mert hogy esetiségében lényegét tekintve
teljességgel megismételhetetlen mivoltdban. Az a korilmény, hogy a szerz6 a ver-
set ,egyfajta software”-ként ,avagy mnemotechnikai program”-ként (243.), azaz al-
goritmusként fogja fol, mintha a tudatos és a tudasa folott diszponald, targyilagos-
sagra egyszerre torekvs és képes, sét olvasmanyat egyszersmind targyiasité olva-
sasnak a valoszinliségét erGsitené, bar a huszadik szizadi irodalomnak a nyelvi
szkepszist kovetGen mindenfajta diszponibilitissal szemben megnyilvanulé bizalmat-
lansaga, sét hitetlenkedése, valamint a modern filolbgidnak a lételméleti fordulatot
kovetS hermeneutikai orientacioja is tetten érhets a tanulminyok mindegyikében.

Sz6 sincs tehat arrdl, hogy az irodalmi latasmodot képiségében magyarizo,
ezért aztan a poetoldgiaban nem is olyan mélyen szunnyadé ut pictura poesis ha-
sonlata feledtetné a mualkotas és a befogadas szingularizalodasanak, individuali-
zalodasanak késémodern tapasztalatat (vo. f6képpen 140.), de arrdl igen, hogy
Lérincz Csongor mint elméleti tudos kovetkezetesen ragaszkodik az arisztotelészi
koltészettan azon alapvetéséhez, miszerint a koltészet produktiv tevékenység,
diszponalod alkotas, kialakitas, megformalas, az alkotasi folyamat sorin egyelGre
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alapul6 intencionalis aktus, roviden és gorogil mondva techné (vo. 241.). Az ut
pictura poesis gondolata vagy inkabb sejtelme és sejtetései tehat Lérincz Csongor
esetében sem a koltészetnek a recepcid esetiségében nehezen megragadhat6 is-
mételhetetlenségébdl és kiismerhetetlenségébdl fakado, zavart tanacstalansagra vissza-
vezethet6 szolgai parhuzam, vagy a rokonnak érzett mitivészeti ag sikerén folbuzdu-
16 orientacios igény, hanem olyan elméleti kényszer, amely magabdl a kézmives
anal6giabol, az irodalomnak koltészetként (poiésziszként) torténd meghatarozasa-
bol és a tobbi kézmiivességhez, targyi tudast megkovetels alkotd tevékenységhez
(technai) valo sorolasabol kovetkezik, s amely a filologia évezredes, s kétségtele-
nil szubtilis fogalmi és részben metaforikus gondolatrendszerének megsziiletésé-
hez is vezetett. Ennek dacara talin nem lényegtelen s vélhetGen nem is foltétlen
félreértésen alapuld kérdése a kotetet az ontoldgia és a hermeneutika feldl olva-
soknak, hogy a képet médiumként, tehat kézegként és eszkdzként az alkotdi in-
tenci6 produkcios folyamataiban formalodni 1até6 szemlélet miként viszonyul a meg-
értés egzisztencialis jellegéhez és a nyelvi diszponibilitds hidnyanak tapasztalata-
hoz. Ahhoz az 6sszefiiggéshez, melyet a kései Heidegger lapidarisan tgy fogalma-
zott meg, hogy nem az ember beszél, hanem a nyelv (Die Sprache spricht.). Mas-
képpen fogalmazva: miként lehet a nyelv ontologiai elsGdlegességét a koltsi ké-
pekben tetten érni? Talan nem tévedés azt gondolnunk, hogy az iménti kérdéseink
korvonalazta dilemma a hermeneutikailag megalapozott képkritikinak olyan alap-
vets elméleti kihivasa, mely végightizodik Lérincz Csongor kotetén is, és Gnma-
gaban evokalja vagy akar provokalja azt a feszilt figyelmet, melyre a kotet minden
sora készteti az irodalomelméleti kérdések irant fogékony olvasot. A Koitoi képek
testamentumaiban ugyanis joszerével mas sem zajlik szakadatlan, mint hogy a lirai
beszéd ,retorikai megalkotottsiginak” poetologiai képzete kertl, 1évén sz6 ké-
pekrdl, szinoptikus viszonylatba ,a lirai esemény performativ 6nmozgisabol” faka-
doé belsé dinamikaval (13.), melynek ontologiai relevanciaja mellett a szerzé ép-
pen aziltal tesz nagyon beszédes tantbizonysagot, hogy a kotet kozepe tidjan két
olyan képkritikai tanulmanyt is szentel Heidegger nyelv- és irodalomértelmezésé-
nek, melyeket irodalomelméleti tétjiikk, gondolkodo6i igényességiik és komplexita-
suk miatt aligha lehet nem 1élegzetvisszafojtva olvasni.

A képkritikai foltités, tehat az irodalmi nyelv vizualitasanak latvanyain, latszatain,
vagyis ,a tropologiai helyettesités stabilitisanak” (59.) illazibin is atlatni igyekvs
irodalomelméleti megkozelités a kotet szinte Osszes tanulmanyanak 1atokorét a he-
geli esztétika, a fenomenolbgia, a heideggeri ontologia, a gadameri hermeneutika,
a jaussi recepcidesztétika, a boehmi vizualisztika és a kittleri médiaelmélet pers-
pektivaival tagitja igazidn széles horizonttd. Ugyanakkor a képiség vizuilis folya-
matainak elemzése soran a szerzé kamatoztatja a strukturalizmus és a francia, illet-
ve de Man-i posztstrukturalizmus modszertani 6rokségét is, ami f6képpen az érte-
lemképzGdés és a klasszikus poetologia arisztotelészi fundamentuman 6nallé on-
tologiai statusza 1étezGként elgondolt, illetve akként értett Gn. mialkotas specialis
fakticitasabol, az artefakticitasabol levezetett strukturalédasi folyamatok mozzana-
tainak elemzésekor valik igazin latvanyossa. A koltészet medialisnak és hangsa-
lyozottan szkriptualisnak elgondolt képi jelentésképz&déseinek értelmezésekor a
szerzG a strukturalizmus olyan fogalmait is bevonja a képkritikai vizsgalodas esz-
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koztaraba, mint amilyen a kolt6i funkcid jakobsoni terminusa. Ez egyaltalin nem
véletlen, hiszen Lérincz Csongor a képek szemibzisat egyfajta ,szignifikativ struk-
tara” (53.) megképzédéseként gondolja el, marpedig ez foltételezi a koltéi inten-
ci6 mivészi produktivitasabol fakado keletkezéstorténeti és a befogaddban végbe-
mend hatastorténeti mozzanatok poetologiai kényszerként adodoé kétfazisusagat,
bizonyos fokG szembehelyezddését, sét eltérd viszonyrendszerét. A képkritikat
Uz6 tudds nem lehet egyszerre szemlélGje, tehat befogaddja a kép vizualizacioja-
nak és a recepci6 folyamatinak targyilagos vizsgaldja is. Ezen a ponton olyan ha-
tasmechanikai hatarozatlansagi relacidval taldlja magat szembe a képkritikus (vo.
42.), mely alapvet6 kérdéseket vet {6l a képkritikai kutatd sajat poetologusi statu-
sara vonatkozdan. A hatirozatlansagi relacié eltéré polusain rekeds keletkezés-,
az értelmezés- és a befogadastorténeti mozzanatok egytittes targyalasa, itt és most
a csavarmenet analdgidjara is elgondolt egységes gondolatmenetbe rendezése ne-
hezen volna megoldhaté a struktara paradigmaja, s6t holt metafordja nélkil. An-
nak a belsé dinamizmusnak a leirasakor, mely az irodalmi képek tropologiai fejl6-
désének vagy felfejlésének sorozatossigiaban érheté tetten, tehat a poetologiai
gondolkodasban maig meghatiroz6 négyes oksagnak, az arisztotelészi causa effi-
ciens, materialis, formalis finalisque metafizikai viszonylatanak érvényre juttatasa-
kor a Lérincz Csongor-i képkritikinak is elementaris sziiksége van a sorozatossag,
a sorba rendez&dés képzetére. A struktara fogalma igy a kotetben meghatarozo
fontossagra tesz szert, és sorra megidézi azokat a reményeket is, melyek a kozéplatin
miszoban szunnyadd koncepcidhoz f6képpen a hatvanas évek elején tarsultak.

Az irodalomelméleti relevancian tal tovabbi kiemelendS erénye a kotetnek,
hogy 6tvozi az irodalomelmélet 1atokorét az irodalom- és a tudomanytorténet
perspektivajaval (pl. a Schiller és Holderlin kozotti mifajtipologiai diskurzus exe-
getikai vonatkoztathatosaganak vizsgalatakor [50. skk.], Hegel és Holderlin bonyo-
lult inspiracibs viszonyrendszerének folvazolasakor [71. k.], vagy a Nyugat-lira két
vonulatanak 6sszehasonlit6 vizsgalatakor a poétikai intencid és az aramlati instit(-
ci6 viszonyrendszerének egymasra vonatkoztatdsa sordn [167. skk.]). Az is megke-
rilhetetlentil fontos szakkonyvvé avatja Lérincz Csongor munkdjat, hogy tanulma-
nyai mind a hungarolbgia, illetve a germanisztika, mind pedig az altalanos iroda-
lom- és a kultGratudomany vonatkozasaban jelentSs kutatasi eredményeket mutat-
nak fol, am ugyanakkor a képkritika legjobb hagyomanyait folytatva olyan szak-
mai diskurzust is kezdeményeznek, melyben az irodalom- és kultGraelmélet, vala-
mint a hermeneutika és a posztstrukturalista értelmezéstan fundamentalis kérdései
gondolhatok és fogalmazhatok Gjra, illetve Gjja.

A kotetbe gytijtott tanulmanyok vizsgalodasainak leginkabb kitiintetett pers-
pektivaja a szovegcentrikusan elgondolt irodalom ikonikus-metaforikus mozzana-
tainak performativ eseteire iranyitja a figyelmet. Ennek soran azokra a strukturalis
jelenségekre Osszpontosit igazan, melyek a képek megragadta igazsagtorténések
tanGsitdsanak, mintegy hitelesits ellenjegyzésének, Lérincz Csongor kedvelt fogal-
maval élve testamentarizalbdasanak Osszefliggésrendszerébdl adédnak. Ez a kez-
deményezés azért is bizonyulhat meggondolandénak, s ha szabad recenzensként
érzelmekre ragadtatnunk magunkat, akkor akar megszivlelendének is, mert a sko-
lasztika 6ta megfeleltethetGségként, adekvacioként elgondolt igazsagot, a hit és a



hitelesség dimenzidjaba emeli vissza. Az igazsig Rosenzweighoz, Buberhez, Bult-
mannhoz és Heideggerhez hasonldan Lérincz Csongor szimara sem a valodisaga-
ban, valésagiaban, példaul helyénvalosagaban megnyilvanuld vagy megfejtett kép,
iras (iraskép), kozlés, vagy ha tetszik, beszédaktus statikus allapota, hanem olyan
dinamikus torténés, eseménysor, mely a tantsagtéva teljes odaadasat éppugy imp-
likalja, mint ahogy megkoveteli a tanGsitas hitelességét éppen hitének elfogado
gesztusaval visszaigazold befogadd egész 1ényével véghezvitt rahagyatkozo odaada-
sat is. Az igazsignak és a hitnek, hitelességnek, hitelessé valasnak ez a héberben eti-
mologiailag (emet veemund) is igazolt komplex és dinamikus viszonyrendszere a ko-
tet horizonttagito teljesitményei kozil kétségteleniil az egyik legigéretesebb.

A tantsagtételben megnyilatkozo, meglehetGsen komplex és dinamikus igaz-
sagkoncepci6 egyik jarulékos kovetkezménye, hogy a szerzé folfogasiban a ké-
pek a textus strukturalédasanak olyan momentumai, illetve motivumai, vagyis adott
esetben mozzanatai és egyszersmind mozgatorugdi, talin még helyesebben ese-
ményei, sét esélyei, melyek az irodalmi struktara keletkezésfolyamataban mindig
fontos fordulatot jeleznek, és a recepcié hermeneutikai processzusaban az irodal-
mian 1étezG, azaz a recipiens szimara mintegy forditoi feladatot, hermeneutikai ki-
hivast jelentenek. Tropologia tehat nem csupan a széonoki vagy kolt6i fordulatok
kategorikus szambavételét jelenti immar, hanem olyan elméletet is, melyben az
adott tropus valodi fordulatként, iranyvaltasként, mintegy megtérésként értelmezs-
dik, ha tetszik (ha nem), szavan vétetik.

Ugyanakkor a 16rinczi képkritika a koltéi képek olvasasat elsGdlegesen mégis-
csak a poetologia klasszikus képzete, az irodalmi 1étez6, azaz az ,irodalmi mdal-
kotas” feldl indukalt olyan receptiv tevékenységként igyekszik megragadni, mely a
metaforikus mozzanatok, motivumok létmodjanak négyes ,konstelldciojaban, azaz
materidlis, medidlis, performativ és referencidlis” dimenzidjaban megy végbe (8. [a
szerz$ kiemelése]). A valasztott fogalmi rendszer strukturalista képzettarsito kény-
szereit keriilends, am keletkezésdinamikai potencidljat egyszersmind kiaknazand6
a szerzG a dekonstrukcid nyomelméleti meglatasaira is alapoz. A tenger fovényén
hatrahagyott labnyomnalk, illetve a palimpszesztusnak, az irottnak, a kodifikaltnak
a kdnon-, a recepcio- és az értelmezéstorténetbdl ismert folulirddasinak képzete
megfelel ugyan az értelmezési jelentésstruktirdk er6zidjanak poetologiailag meg-
lehet@sen nyugtalanit, hiszen az 6nillé ontologiai statusG mdalkotas képzetét
megkérddjelezs tapasztalatainak, tehat interferal is a produktiv intencié hatalyos-
saginak ellehetetlentilésével, de ugyanakkor maga is metafora, olyan képi tropus,
melynek az irodalomtudomanyi diskurzusban torténd megjelenése tudomanytorté-
neti fordulatot jelez. A Lérincz Csongor-i képkritika kétségteleniil e fordulat el6ké-
szitésébe fog, amikor folismeri, hogy a produkcitesztétika szinkron és meglehets-
sen statikus latszerén at szemrevételezett koltsi képek ,széttagolasa (kritikdja«)
egyszersmind a szoveg dekompozicidjat lis] jelenti, és feltarja a nyelv differenciali-
tasat”, vagyis, tehetnénk hozza, az irodalmi képek hermeneutikai és ontologiai
okokra visszavezethet6 indiszponibilitasat (17.). A szerzé ezen a ponton latja be,
hogy képkritikdja a nyelv egy bizonyos folfogasanak kritikaja, azonban nem ref-
lektal ennek egyik ohatatlan kovetkezményére, jelestl arra, hogy minden ontol6-
giailag és hermeneutikailag megalapozott képkritika elkertilhetetlentl kritikajava
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valik a koltéi diszponibilitas tételére foltett koltészettannak is. A nyelv differencia-
litasanak egyfajta evidenciaként torténd belatasa és azon poetologiai képzet ko-
zott, mely a koltd szakmai tehetségét a phronesisbdl, a mtivész technikajan lemér-
hetd szakavatottsigbol vezeti le, erGs disszonancia feszil. A nyelv differencialita-
sanak magatol ért6dé erGterében az olyan, szerencsére nem tal szamos mondat,
mint példaul hogy a lirai nyelv Holderlinnél alapjaban véve technika gyanant
mukodik” (47.), bizony sistergé oszcillacidba kezd, mar ha zavarodottsagunkat kife-
jezendd megengedhetiink magunknak némi képkritikai képzavart.

Talan a Holderlin kapcsan tobbszor is megidézett Hegel tekintélye teszi, de a
szerzG gyakran nevezi a lirai s olykor vélhetGen bizony még a befogaddi ént is
szubjektumnak (pl. 19., 24 skk., 37., 68., 145.). Ez az adott dichotdmia fogalompar-
janak egyik tagjat megnevezS, a masikit csak megidéz6 fogalmisag logikusan,
mert hat poetologikusan kovetkezik persze az 6nallé ontologiai statusszal folruha-
zott és medialis targyi valosagként elképzelt irodalmi mialkotas targyi adottsaga-
bol, vélt objektivitdsabol s talan nem kis mértékig a pozitivizmus stlyos orokségét
folvallald irodalomtudominy episztemologiai ethoszabol, jelesil a tudomanyos
targyilagossagra valo torekvésbdl. Ugyanakkor a filologia ontologiai fordulata felsl
tekintve mégiscsak ersen kérdéses, hogy a XX. szazad masodik felének recepcio-
elméleti folismerései nem vontak-e a szubjektum-objektum kettSs fogalmat, a spe-
kulativ idealizmus e kétségtelentl dialektikus és patinas 6rokségét az orok kétke-
dés és bizalmatlankodas hatilya ala? Ohatatlanul folvetédik a kérdés, hogy akar
koltsként, akar befogadoként szubjektumai vagyunk-e a bennink zajlé irodalmi
folyamatoknak, példaul kolt6i képek percepcidjanak, de legféképpen persze a re-
cepcionak, s6t voltaképpen barmilyen megértési folyamatnak? Objektuma-e a be-
fogadasnak az irodalom, vagy kozege, raadasul kevésbé a médium, mint inkabb a
dimenzié értelmében? Az irodalmi képek ontologiai statusira vonatkozbdan a re-
cepci6 immanencidja killonosen is relevans kérdésnek tlinik, lévén, hogy a befo-
gadoban evokilt képek csak annyiban tudnak a testamentumok hitelességével bir-
ni, amennyiben sz6 szerint a tanGsitott hitelességet megértésében visszaigazolo re-
cipiensben hivodnak el6 és bizonyulnak igaznak. Hasonlatosan az emlékképek-
hez, melyeket az emlékezet nem kegyszerek szertaraként 6riz az idéStlen igazsag
hitelességének érintetlenségében, hogy aztin a megfelelS pillanatban a jelen sza-
mira prezentalja az elmdltat. Epp Lérincz Csongor Holderlin-értelmezései a legbe-
szédesebb bizonyitékai annak, hogy az emlékképek megelevenedése, evokacidja
a multat a jelen kozvetitettségében tudja csak akként értetni, ami. A mualt csak a je-
len kozvetlenségében, tehat kizarolag inkluzive, a jelen kozvetitette multként lehet
autentikus. Azaz a jelen bejelentetlenil is belevetiil a mult emlékébe. Az emléke-
z€s éppugy elmossa a mult és a jelen kozti tavolsagot, amiképpen a recepcié sem
képzelhets el a befogadd szubjektum és a befogadott objektum recipiensen kivil
bekovetkezé egyfajta interakcidjaként. A képnek csak képzete, a latottnak csak a
latvanya lehet adott, az olvasottnak pedig csak az olvasmanya. Marpedig ennek az
adbdasnak a befogadasa csak ,benn”; a recipiensben kovetkezhetik be. Ontologi-
ailag fogalmazva, az irodalmi md nem 6nall6 ontologiai stitusa létezs, nem egy-
ként minden befogad6 elé vetett, vetiilé valami, tehat nem obiectum, hanem bele-
vetett, iniectum: a befogadd konstituense a befogadasnak, a megértésnek, az iro-



dalmi értelemnek. Pontosan ez az oka annak, miért értékel6dhetik fol a tantsagté-
tel mozzanata az irodalmi igazsagkeresés és az irodalomban foltarulkozo igazsag
megfogalmazasakor, kozreadasakor, kinyilvanitasakor, nyilvanossagra hozatalakor.
A filologia ontologiai fordulata fel6l nézve tehat a szubjektum-objektum-viszony
nehezen tarthato, bar kétségtelentil rank testalt hegeli hagyaték. Talan ezért sem
véletlen, hogy az intertextualitissal parhuzamot képezS interszubjektivitds posz-
tstrukturalista fogalma sem annyira az altalanosithat6 szubjektum statusinak meg-
mentésére jott 1étre, mintinkabb az objektivitds fogalmanak kényszerl foladasat
kovetSen a tudomanyos targyilagossag képzetének fonntartisara, vagy Gszintéb-
ben fogalmazva: a zavarodott szégyen fajo érzetének palastolasira. A recipiens
nem alanya, de nem is tirgya vagy bévitménye az irodalmi nyelvnek, hanem indi-
vidualis nyelvezete.

Eppen ezért tartjuk kiilonosen is nagy tudomanyos teljesitménynek, amikor a
16rinczi képkritika az anthropomorfizmus follazitisanak fogalmaban (225.) vagy az
arisztotelészi poetologia fel6l csak paradoxonként elgondolhaté ,immaterialis ma-
terialitas” (204.) koncepcidjaban a poetoldgia olyan birdlatat mutatja fol, mely nem
csak a koltsi képek viszonylatdban, hanem joval tigabb irodalomelméleti Ossze-
fiiggésben is megalapozza a képkritika fogalmat, s reményeink szerint majdan a
fogalmisagat is. (Rdcio)

VAJDA KAROLY

Csaladi kor, avagy a fekete
tizennyolc arnyalata

IVANA DOBRAKOVOVA: HALAL A CSALADBAN

Nyolcvanot évvel ezel6tt, 1931. majus 11-én a berlini Ufa-Palast-am-Zoo moziban
bemutattak egy filmet, amely maig hatban megvaltoztatta a mozgokép miivészetét.
Az M ciml mozi az expresszionizmus eszkodzeivel mondott el egy olyan rémtorté-
netet, amely mar nem valami Oridsira nétt egzotikus allattal vagy egy sok szaz
éves, halhatatlan groffal riogatta a kozonséget, hanem a koztiink jard, hozzank ha-
sonld gonoszt tette meg fGszereplévé. A mai Szlovakiaban, Rozsahegyen, Lowen-
stein Laszl6 néven sziletett szinészorias, Peter Lorre alakitasa azota is visszako-
szon minden valamirevalé pszichothrillerben. Sztik évtizeddel a premier utan
azonban egészen masfajta borzalmak szabadultak ra a vilagra, és a Lorre altal meg-
elevenitett karakterhez hasonlé rémek ideje ledldozott. Egy darabig. A vilaghabo-
ra utani tartos fellendilés, amelynek a pomadézott frizura €s a harom literes mo-
torral hajtott autébatarok valtak az ikonjaiva, ismét elhozta azokat a viszonylagos
békeidbket, amikor mar nem Hitlernek, hanem Norman Batesnek lenni is elég volt
a vilagborzongatashoz. Hitchcock Psycho ciml remeke azonban nem csupan visz-
szahozta az M-ben debiitalt hétkdznapi gonosz alakjat, hanem tovabb fliszerezte a
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