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olyan tudomanyos munkaként mutatkozik meg, amely szimos iranyt felfedve jelo-
li ki és hatarozza meg a Gardonyi-kutatas jovGjét. Ahogyan a kotetben is szamos
ponton eldkerilt az atjaras és a lathatova valas fogalma, Ggy a Mesterkényvek fag-
gatdsa €és A csillagok fényezése is olyan atjarokat biztosithat egymas olvasasihoz,
mely  kozvetitésben” lathatova vilhat a Gardonyi-értelmezések parbeszéde. (Li-
ceum)
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Mostansag, mikor Gyergyai Albert hajdani hires Camus-forditisa (K6zdny), amely
nemzedékek szamara jelentett meghatarozo olvasmanyélményt, immar Gj forditas-
ban és mas cimmel (Az idegen) keriilt a kdonyvesboltok kinalatdba, kiilonosen ak-
tualis a francia irodalom legjelentGsebb tolmacsoldjanak, aki egyébként a magyar
esszéirodalom fontos képviselGje is, egy kotetnyi tanulmannyal adozni. Azaz meg-
adni a csaszarnak azt, ami a csaszaré. Ahogy az 4j forditas — remélhet6en — nem a
levaltast és a félresoprést jelenti, hanem a hajdani atiiltetés iranti Gjfajta, immar ha-
tastorténeti érdeklédés nyitanyat, Ggy ez a tanulmanykotet szinte mar bevallottan
els6sorban az emlékezet- és értékmegbrzés jegyében készilt, bar mellékszalként
az Gjrafelfedezés és a korszertvé tétel igénye és szandéka is fel-felcsillan.

Akar a 2014 januarjaban a Francia Intézetben tartott konferencia el6adasaibdl
osszeallt kotet hatterének is tekinthetd, hogy Gyergyai mivei 2011-ben a Fapados-
konyv Kiad6 jovoltabdl Gjra elérhetSkkeé valtak, ami jelezheti, hogy az életmd irant
nemcsak tuddési, hanem — ugyan kissé 6vatos — kiadoi tdjékozodas is érzékelhetd.
Ennek fényében pedig talan az is feltételezhetd, hogy az Gjabban fellendiil érdek-
l6dést a Gyergyai-féle esszéisztikus szovegképzés, az olvasoi élményt ismételten
el6térbe allitd beszédmod iranti Gjabb igény vezérelheti. Mintha az élményesztéti-
ka Gjfajta térnyerését jeleznék elére a kotetnek a Gyergyai-esszé sajatossagait jel-
lemz& sorai. A tanulmanyok hangvétele ugyanis valtozatos. A ropke emlékezs és
a részletesebben felidézs esszéisztikus beszédmoda, valamint a szaktudomanyos,
értekezd, filologiai alapossagt, sét némely esetben adatfeltard tanulmanyok sora
olyan egyveleget képez, amely sokszinliségében képes megragadni a magyar né-
z6ponti francia kultGra ismertetGjének tevékenységét. Orvendetes, hogy végre a
hazai komparatisztika is kezdi alaposabban felmérni a hagyomanyit, beszéd- és
szemléletmodjat kialakito kutatok életmivét, vagyis kezd olyan torténeti reflexiot
alkalmazni, amely altal nemcsak targyara, hanem énmaga modszertananak és be-
szédmodjanak torténeti meghatarozottsagara is képes figyelmet forditani.



Ebbdl a szempontbdl vilik érdekessé a tobb tanulmany altal is emlegetett esszéisz-
tikussag, amely Gyergyai irdismiivészetének legfontosabb jellemvonasaként szere-
pel. Forditasainak jelentGségét is valdszintileg a Nyugat mihelyében kiérlelt nyelv-
hasznalat artisztikus jellege garantalhatja. A kotet irdsaibol a szépirdi stilusa for-
ditonak és értekezének — ahogy Osvat Ernd nevezte, a ,Nyugat francid”-janak — jo
értelemben vett eszményitett képe bontakozik ki.

A magyar kultGrdnak az az erGs francias kapcsolodasi pontja, amely Kont Ig-
nac, Justh Zsigmond és Madame Adam O6ta nemcsak hatasszerd olvasmanyélmé-
nyek visszakoszonése formijaban, hanem személyes kapcsolatokban is megnyil-
vanult, az utébbi évtizedekben a delelGjére érkezett. Az az erSs francia kulturalis
orientaci6, ami a masodik vilaghabortig meghatiroz6 volt, és ami példaul az Eot-
vos Collegiumban és a Nouvelle Revue de Hongrie cimi folyoiratban jelentkezett a
legszembeo6tlGbben, nem éledt fel. Talan ezen alkonyat kovetkeztében kertilhet a
magyar kultarinak e francids oldala immar torténetiségében is értékelhetGvé. Egy
ilyen jellegli kutatasnak e konyv egyik biztosan meghatarozé alapkove.

A kotetet Szegedy-Maszak Mihalynak Gyergyai személyére, hozza fiz6d6 vi-
szonyara emlékezs, a Flaubert-, Proust-, Camus-fordit6 és értelmezé munkassagat
is 0sszefoglalo lényeglatd — a nemrég elhunyt tudosunknak egyik még életében
megjelent — tanulmanya nyitja. Gyergyainak nemcsak a francids vénajat emliti, ha-
nem az angol irodalomba (Virginia Woolf Orlanddja) tett kiruccanasara is kitekint.
S6t egy bekezdés erejéig szamba veszi a magyar irodalomtorténeti tevékenységét
is, a Bérczy Karolyrol (1821-1867) irt esszéjét emelve ki. Kar, hogy a munkdssag
eme része, tehat Gyergyainak a magyar irodalomtorténetrdl irt esszéinek attekinté-
se a késébbiekben nem koszon vissza a kotetben, hiszen Szegedy-Maszak Mihaly
nyitanyszer bekoszonts sorai — kiilondsen azzal, hogy egy ilyen, az irodalmi em-
lékezetbdl lényegében kiveszé 19. szazadi szerzé kapcsan mutatja be Gyergyai
kismesterek iranti érdeklddését — jol el6készitették a terepet, felkeltették a kivan-
csisdgot tovabbi e témaja irdsai Gjragondoldsa, Gjraértékelése irdnt is. Erdekes lett
volna annak szambavétele, hogy a francia kultGran iskolazott esszéista mit tartott
méltatdsra érdemesnek a magyar irodalom torténetébdl, hiszen igy kirajzolodhatott
volna egy sajtos, francids orientaltsaga alternativ magyar irodalmi kdnon. A hazai
irodalmat eurdpai tavlatbol szemléls Gyergyai, aki még Kiraly Istvin Mikszath-
monografiajarél irt kritikdjaban — az 1950-es évek kurzusideolégusaval szemben —
is fel merte vetni a komparatisztikai szemlélet hidnyat, jelentékenyen vett részt
Ambrus Zoltan kanonizalasaban, de Kosztolanyirdl irt sorai is jocskan kialljak az idék
probajat. Gellért Oszkar munkassagara joforman csak Gyergyai latdoszogébdl kapha-
tunk ralatast, A falu jegyzojérdl irt értelmezése pedig olyan izgalmas francia filologiai
hatteret ismertet, ami csak kevéssé kertilt at az irodalomtorténeti koztudatba.

A misodik tanulmanyt a kétet egyik szerkesztdje, Szavai Dorottya jegyzi. O is a
személyes ismeretségbdl inditja sorait, amelyekkel az esszéird Gyergyai portréjat
rajzolja meg. Ez a csaladi kapcsolat azonban nagyon visszafogottd valik, nem az
emlékezd személyesség beszédmodja hatja at a szoveget. Kulonos szerénységre
vall, hogy szoba sem hozza Gyergyai Dorottya Visegrddon cimi verses elbeszélé-
sét, valoszintleg azért is, hogy az objektiv értekezd tonusit, itéleteinek sulyat
megtarthassa. Itt kertl el6 e kotet cimének magyarazata (21., 25.), amely ebben a
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kontextusban mintha magara Gyergyaira vonatkoztatna a hajdani esszé cimét. A
tanulmany érdekessége, hogy Gyergyai modszere €s az utdbbi félszaz év elmélet-
ir6 iskolai kozott analdgidkat mutat ki. A parhuzamok meggy6z6knek tlinnek, és
egyértelmien jelzik a modszertani Gjrafelfedezés szandékat. Az irodalmat nem el-
méleti megfontolasok alapjan szemléls irodalmar latens elméleti elSfutar jellegé-
nek felvetéséhez Gadamer ,klasszikus”’-fogalma, Roland Barthes Racine-értelmezé-
se és Jean Starobinski szovegelemz$ eljardsa szolgal analdgiaul, amivel a tanul-
many demonstrdlja, hogy Gyergyai elméletellenessége egyaltalan nem az elmélet
ellenében érlel6dott. Csakhogy 6 az élményszertiségbdl jutott el elméletileg is ér-
tékelheté megallapitasokig, nem pedig forditva.

Lérinszky 1ldikd Gyergyai Albert Nyugatban megjelent, a francia irodalommal
foglalkozd harom esszéjének ismertetését és atgondolasat végezte el. A hazankban
kevésbé koztudatban 1évé Benjamin Crémieux és Charles Du Bos munkassagat
méltatta ezekben, akik Lérinszky Ildik6 jovoltabol most mar joval inkabb ismerds-
nek tlnhetnek. A kotet masik szerkesztGje, Szavai Janos két tanulmannyal is szere-
pel. Az els6, a sorrendben a negyedik helyen kozolt (Gyergyai Albert Camus-képe)
a fordit6i munkassdg nyomaba ered. Kijeloli Gyergyai f6bb érdeklddési koreit —
Voltaire, Flaubert, Proust, Camus —, majd az utdbbira szikiti le a latészoget. Erde-
kes adalék az, amellyel megmagyarizza az oly sokat dicsért és karhoztatott, az ere-
detihez (L’Etranger) mas jelentéstartalmakat vonzd Kézény cimet. Az 1942-ben
megjelent francia regényt azért nem Az idegen cimen forditotta Gyergyai, mert ép-
pen akkor, ugyanannal a kiadonal jelent meg Marai Sandor Idegen emberek cimi
kotete. Az Gj magyar cimet pedig Albert Camus jovahagyta (,bizonyossaggal felté-
telezhetd, hogy tudott [...] a cimvéltoztatasrol”, 45.), tehat a francia Camus-kutatok
szamara is elgondolkoztatd — a cimvaltozat kérdését érints — érdekes filologiai di-
lemma mertlhet fel a magyar forditas esetében. Ha ugyanis Camus ezt dokumen-
talhatdan jovahagyta, akkor a hajdani magyar forditas esetében, ha nem is az wlti-
ma editio értelmében, de autentikus cimadassal kell szamolni, amit a regény fran-
cia kritikai kiadasanak is figyelembe kellene vennie. Szavai Janos tanulmanya nem
pusztan Gyergyai Camus-képérdl szol, hanem joval tobbrdl, arrdl, hogyan hataroz-
ta meg Gyergyai forditisa a hazai Camus-recepciot, kiillon kiemelve a Sorstalan-
sdgra tett hatasat. E tanulmany masik érdekessége, hogy az allambiztonsagi titkos
jelentések alapjan foglalja 6ssze Camus és Gyergyai kapcsolatat, mivel levelezési-
ket a magyar fordito eladta, igy azok francia levéltarakban lelhetSk csak fel. Szavai
Janos masodik dolgozata (A nyugatos és az Eétués collegista) az utolso el6tti, tizen-
negyedik helyre kertlt a kotetben. Ebben az Eotvos Collegiumban betoltott mun-
kassag kertilt bemutatasra, valamint egy vitaé, amelyben Gyergyai Illyés Gyula és
Babits ellenében védte meg a katolikus koltészetet. A személyesebb hangt tanul-
manyban a szerzé meg is emliti, hogy Gyergyai keresztfiaként (121.) mennyire befo-
lyasolta irodalmi izlését a kozvetitett, tovabbvitt nyugatos és kollégiumi hagyomany.

Az otodik kozlemény Foldes Gyorgyié, aki Gyergyai ,vilagirodalom”-értésérdl
értekezett. A tanulmany kijeloli azt az eurdpai irodalmi kdanont, amely megjelenik
miveiben, majd, sztkitve a nézGpontot, kitér a korszakolasi technikajaban rejlé
felfogasara. A leginkabb lényeges meglatisokat az a rész tartalmazza, amelyben a
Szavai Dorottya altal felvetett szalat (24-25.) bontja ki, azaz Babits eurdpai iroda-



lomtorténetével veti Ossze a Babits-tanitvanynak is tarthaté Gyergyai 1934-es Nyu-
gat-beli kritikdjaban, valamint konyvekben, tanulmanyokban megbuvo vilagiroda-
lom-felfogasat, és olyan lényegi kiillonbségeket mutat ki kozottilk, mint az Eurdpan
kiviili latokor és a tomegkultira szambavételének a tobblete. Azaz Foldes Gyorgyi Ba-
bitséhoz képest Gyergyai korszerGibb vilagirodalmi nézeteit hangsalyozza, bar — ma
mar azt sem lehet nem észrevenni — azzal, hogy Babits lemondott a Goethe utan be-
vett ,vilagirodalom” kifejezésrdl, szkepszisét fejezte ki az ilyen jellegli — a homogenitas
latszatat és vele az egységes szemlélet lehetGségét jelzé — attekintésekkel szemben.

A beérkezett, nagy életmivel rendelkezé tanulmanyirok f6 kutatisuk nézé-
pontjabol mutattik be Gyergyai munkassigat. Igy Kenyeres Zoltin a Nyugatal ki-
alakitott kapcsolatardl értekezett, majd Kabdebd Lorant a Szabd Lérinchez fiz6d6
viszonyt részletezte. Kiegyenlitésre hajlo szerkeszt6i torekvésre utal az, hogy a Ba-
bitscsal vitdzd Gyergyai szemléletét megrajzold tanulmany utan kovetkezik Kenye-
resé, aki éppen a Babitsot védd Gyergyait mutatta be, amikor az 1953—54-ben ki-
alakult vitahelyzet részleteit és irodalompolitikai hatterét elevenitette fel. Kenyeres
irasa Szegedy-Maszak gondolatmenetére is rimel, a Nyugat-beli munkassag nyita-
nyaként emliti (egy kisebb konyvismertetés utan az itt megjelent elsé jelentGsebb
cikkeként) a Bérczy Karolyrol szolo esszét, de 6 nem annyira az innovaciot, mint
inkabb a kotelességteljesitést emeli ki azzal, hogy Bérczy kozépszerliségére iranyitja
a figyelmet. S6t parhuzamot is vizional Bérczy €és a rola ir6 Gyergyai kozott, mikor
az ,el6reformkor” (sic!) vilagaba besimuld Anyegin-forditot a Nyugat ,atlagos, pre-
avantgard” szemléletének megfelel6 Flaubert- és Camus-forditoval hasonlitja 6ssze. Az
allitas latensen ugyan, de a radikalisabban formabont6 irodalmisiagot helyezi a szemé-
lyes kanonja élére, s talan ebbdl is szarmazik a Szegedy-Maszak itéletével vitat nyito,
Bérczyt joval értéktelenebbnek tartd beallitisa és egyben Gyergyai rola szol6 portréja-
nak joval kisebb jelentGséget tulajdonito itélete. Kabdebo legendaoszlatd irdsa a Szabd
Lérinc-kép arnyalasdhoz jarul hozza, amikor arrél a ,mentSakciorol” tudosit, amellyel
a koltS a zsid6 szarmazasa tudost igyekezett megmenteni a zsidouldozések idején.

Nagyon informativ J6zan Ildiké tanulmanya, amelyben a két vilaghabora ko-
zotti francia-magyar kultarkozi viszonyokat térképezi fel, és ezzel Gyergyai kultar-
politikai, kultGrakozvetitSi szerepvallalasat tekinti at. Adatgazdag, levéltari forra-
sokra timaszkodo szovege a kulturalis diplomacia torténetéhez nyujt érdekes rész-
leteket. Az Eotvos Collegium francids vonalat, valamint Gyergyainak a Nouwvelle
Revue de Hongrie folyoirattal kialakitott viszonyat tarja fel, azon beliil is a lap szer-
keszt6jéhez, az Gjabban hazankban is felfedezett, a hangos olvasas Uttoré teoreti-
kusahoz, a kommunikacidelmélet egyik Gseként tisztelt Balogh Jozsefthez (1893-1944)
fiz6d6 kapesolatat részletezi, kiadatlan levelezéstikre timaszkodva. Kar, hogy nem
emliti Baloghnak az utébbi tiz-htsz évben hazankban tapasztalhaté reneszanszat,
hiszen igy jobban érzékelhetS volna sokoldalt tevékenysége, mivel itt nem a szo-
beliség fogalmanak — a madsodlagos szobeliség (secondary orality) elméletét kidol-
goz6, Walter J. Ong, altal is nagyra értékelt — filologus szakembereként, hanem
szerkesztSként kertil el6térbe. Ebben a tanulmanyban is visszakdszon Babits neve,
hiszen Gyergyai babaskodott a Timdr Virgil fia francia megjelenése kortl, s6t
nemcsak forditotta miveit, hanem francia nyelvi recenzi6t is irt Babits konyveir6l
(az Amos Sanctustol és Az europai irodalom térténetérD).
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Sipos Lajos Gyergyai 6néletirasait dolgozta fel, Philippe Lejeune 6néletiras-kutata-
sainak elméleti hatterével felvértezve. Ez a tanulmany hivija fel a kotet olvasojanak a
figyelmét arra az ellentmondasra, hogy mig Kenyeres Zoltan egy 1921-es, januar 16-
an megjelent recenzidt nevezett meg Ugy mint az elsé Nyugatban megjelent Gyergyai-
irast (65.), addig Sipos Lajos 1920. majusi Gyergyai-tanulmanyrol tudositott, ami a
Nobel-dijas Carl Spitterelrél szolt (97.). Neki van igaza, valoban ennek az 1920/9-10.
szamban megjelent irasnak az élén szerepelt Gyergyai neve elGszor a Nyugaiban. A
tanulmany egyik fontos részét képezi, hogy ugyan csak egy rovid bekezdés erejéig,
de vallalkozik Gyergyai jellegzetes irdi stilusanak stilisztikai attekintésére.

Ez utan egy esszészerd, inkabb a visszaemlékezés érzelmi modalitasa felhang-
jait mozgatd szovegegység kovetkezik, amelyet Szabics Imre sorai nyitnak meg,
aki a tanitviny nézGpontjabol mutatta be a tanar Gyergyait. Mig Szabics Imre az
anekdotikus, a kedélyesebben megelevenité beszédmodot alkalmazta, addig Ka-
ratson Endre rovid esszéje joval zordabb témat, a 1950-es években a marxizmus
dogmaitdl oly idegen Gyergyai beszikilt mozgasterét, mtikodési lehetSségeit jarta
korul. A személyesebben megidézs szovegtombbe tartozik a filmesztéta Bikacsy
Gergely esszéje is, aki egy kis tiszteletkor utin szintén a tanari palya felidézésének
keretei kozott tért ki az egész életmd Gjboli, immar a korabbi tanulmanyokhoz ké-
pest joval egyénibb hangsulykijelolést attekintésére. Ugyes szerkeszt6i huzas volt
ennek a kotet vége felé torténd elhelyezése, mert Osszegzésképpen mertilnek fel
benne a korabbi megfontolasok, koztik a stilisztikai atgondolas is. Végil Szavai
Janos mar emlitett masodik tanulmanya zarja ezt a szovegtombot.

A kotet utolsod tanulminya viszont teljesen mas beszédmodot alkalmaz. A megels-
z0 iras témajat folytatja, de egyaltalan nem azzal a szemlélettel. A szikar adatk6zl6 szo-
vegben Horvath Laszlo Gyergyai és az E6tvos Collegium kapcsolatat mutatja be, eddig
publikdlatlan hivatali iratok segitségével. Ez utin mar csak adatkozls lapok jonnek,
Gyergyai Albert életének kronologidja és egy vazlatos bibliografia zarja a kotetet.

A tanulmanyok modszertani és tematikai sokszinlsége, valtozatos szemlélet-
modja olyan szovegegységet hozott létre, amely hianypotlo, a hazai irodalomtorté-
net-iras francias hagyomanyanak a feltarasa szamara ad j6 és hasznosan informativ
osztonzést. Elegansan elhallgatd a kotet életrajzi vonulatanak hangneme. Valoszi-
nileg a szerkeszt6k nem akartak a mai szokimondo hirlapiréi divatnak teret adni,
igy az olvasé ebbdl a kotetbdl nem tudhat meg sokat Gyergyai maganéletérdl,
mint ahogy katolicizmusa eredetérdl és mélységérdl sem kapunk részletesebb ki-
tekintést. Ez azonban nem baj, mert az elhallgatas jelzi masfajta kérdésiranyok fon-
tosabb voltat. Végre a magyar forditasirodalom is a maga jelentGségében kertilhet
igy el6, ami hazankban mindig kissé paria-helyzetbe szorult. Az iranyok és megko-
zelitésmodok finomsagat csak az gyengiti, hogy a szerkesztés egy kissé sietGsre si-
kertlt. Jo lett volna egységesiteni a tanulmanyok jegyzetelési technikajat, valamint egy
névmutato is hasznos lett volna. Mindez fokozta volna a kotet irodalomtorténeti rang-
jat, ami azonban igy is jelentSs, hiszen ¢sszbenyomasként levonhat6 a kovetkeztetés:
nemcsak Gyergyai Albertre vonatkozo, de a magyar esszé- és forditasirodalomrol ki-
alakitott ismereteink is gazdagodnak, illetve rehabilitailodnak altala. (Kalligram)
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