
Újraolvasáson innen
MESTERKÖNYVEK FAGGATÁSA, SZERK. BEDNANICS GÁBOR, KUSPER JUDIT

Gárdonyi Géza születésének 150. évfordulóját országos emlékévvé nyilvánították,
az ünneplés több helyszínen (a fôvárosban, Agárdon és fôképp Egerben) számos
prog ram kíséretében zajlott, ez pedig ismét fényt vetett arra, milyen különleges
po zíciót tölt be az író és mûvészete a kulturális emlékezetben. Az irodalomtörté-
nészi szakma a jubileumra rendezett konferencián mérlegelte a Gárdonyi-olvasás
kor társ lehetôségeit. Az Egerben lezajlott tanácskozás anyagát tavaly jelentette meg
a Ráció kiadó, Mesterkönyvek faggatása címmel.

A könyv elôszava így kezdôdik: „Az irodalom olvasást és – természetesen –
foly   tonos újraolvasást kínál, s különösen így van ez akkor, ha egy kiemelt ese-
mény, évforduló tekintetünket klasszikus szerzôk mûvei felé fordítja. 2013-ban két
jeles íróra, Gárdonyi Gézára és Bródy Sándorra emlékeztünk Egerben születésük
150. évfordulója alkalmából.” (9.) Bednanics Gábornak és Kusper Juditnak, a kötet
szer kesztôinek érvelése szerint a két szerzô közös tárgyalását az egybevágó biog-
ráfiai adatok teszik lehetôvé, s a jubileum egyszersmind az újraolvasásra kínálkozó
re cepciós alkalommá is válik. Kérdéses, hogy pusztán az idô- és térkoordináták
azo nossága kellôen megindokolja-e az együttolvasást, ahogy az is némi kételyt éb -
reszthet az olvasóban, hogy a hangsúlyosan – és voltaképpen egyedüliként – az
élet rajziságra épített argumentáció megfelel-e az Elôszóban vázolt recepcióesztéti-
kai irodalomszemléletnek. A kötet tétje az, hogy e fönti pozícióból mit felel a tétel-
mondatra: „kiállják-e a szerzôk mûvei az újraolvasás próbáját, vagy visszhangta-
lanságba burkolózva tovább ôrzik a kulturális emlékezetben kialakított helyüket”
(10.). Azzal, hogy a Mesterkönyvek... felütése az alkotók élettörténetére fókuszál,
mintha megerôsítené a Gárdonyi-mûvek befogadását jellemzô alkotásesztétikai
megközelítést és kultikus beszédmódot, épp azt, aminek a lebontására vállalkozik.
A kö tet néhány tanulmánya a Gárdonyit és mûvészetét körüllengô kultusz tovább-
építéseként is megnevezhetô, de erre utal a borító is, amelyen az írók bronzba
öntött, merev, mozdíthatatlannak tûnô szobrait láthatjuk. A kiadvány olvasását ez
a diszkrepancia határozza meg, s emiatt elgondolkodhatunk azon is, hogy milyen
együtthatók teremtik meg az „újraolvasás” alkalmát. Nincs-e szükség arra, hogy az
adott életmûrôl írottakkal szemben kialakuljon egyfajta távolságtartás, ami új as -
pek tusok ke resését generálja, ahogyan a kilencvenes évek Újraolvasó-sorozatának
lét rejöttét is kondicionálta az a szándék, hogy Szabó Lôrinc, József Attila vagy Kosz -
to lányi De zsô mûveit megtisztogassák a korábbi kurzusban felkenôdött ideologikus
máztól?

Ha a szerkezetre tekintünk, további inkongruenciákba ütközünk. Fel fi gyel he -
tünk például a látványos aránytalanságra, amennyiben a Bródy-rész a maga 120 ol -
dalnyi terjedelmével szinte csak toldalék a vaskos, 560 oldalas edícióban. Ehhez
hoz zátehetjük, hogy csupán S. Varga Pál antropológiai kérdéseket taglaló szövege
kap csolja össze a két életmûvet. A közös keretet Virgil Nemoianu romantikaköny-
vének egyik kategóriája, a humán modell szövegbeli vizsgálata adja. S. Varga a
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romantikára jellemzô expanzív humán modell jelenlétét mutatja ki Bródy néhány
mû vében, aki ugyan „a naturalizmus közegébôl származó redukciós modell meg-
valósításában volt érdekelve, de ettôl gyakran és többféleképpen eltért” (445.). Az
én falum címû Gárdonyi-opusz a népiességre jellemzô szinekdochés humán mo -
dellel írható le, amelynek definíciója szerint „az ember a saját nyelve által alkotott,
a nyelvben tárgyiasuló világ szerves része” (446.), ezt azonban a fôszereplô, a taní-
tó kívülállósága miatt nem belsô, hanem külsô nézôpontból ismeri meg az olvasó.

Ahogyan erre a Mesterkönyvek... bevezetôje is reflektál, nem jelölhetô ki olyan
egységes értelmezôi közösség vagy beszédmód, mely narratívát teremtene s leg-
alább közelítôleg összefoglalná a tanulmánykötetben exponált kérdésirányokat, az
iro dalomtudományos (vagy még inkább kultúratudományos) horizontokat. A könyv
erôs szórást mutat a diszciplinaritás tengelyén, hiszen a szerzôk között éppúgy
találunk irodalomtudósokat, mint középiskolai tanárokat, egyetemi hallgatókat, tör -
ténészt, nyelvészeket vagy muzeológust. Ebbôl az is látszik, hogy a kötet im p licit
olvasója nem szükségképp a bevezetôben vázolt diszkurzív térnek a tagja, az írá-
sok számot tarthatnak a nem irodalmárok érdeklôdésére is. Sikerült tehát elér ni a
konferencia egyik célját, hiszen a szorosan vett irodalomtörténészi, azaz szak mai
közösségen kívüliek is hozzájárultak az írók és mûveik újraértéséhez. Min dez an -
nak bizonyítéka, hogy (elsôsorban) Gárdonyi nem csupán az irodalmárok bel-
ügye, hanem része a kollektív identitásunknak, hozzá mindenkinek köze van. Az
üdvözlendô nyitás ugyanakkor ab ovo némi széttartást implikál, melyet csak rész-
ben képes tompítani az, hogy tematikus csomópontokba rendezôdik a kö tet.

A summázás igényével közelíteni a 34 szerzô megegyezô számú tanulmányát
tar talmazó korpuszhoz bizonyára hiábavaló vállalkozás lenne – ahogy mindegyik
sz öveg részletes áttekintésére sincs mód. A recenzens értékelését sem a lekerekí-
tett, egységes narratívába illesztés szándéka irányítja, ehelyett a kötet beosztására
vo natkozó megállapítások válnak fontossá, amit néhány markáns értelmezéssel
foly  tatott szorosabb párbeszéd követ. Ennek megfelelôen a kötet Gárdonyi- és
Bródy-képének bemutatásakor arra koncentrálunk, hogy a tanulmányok mely mû -
veket, mûfajokat milyen kérdésirányok szerint tárgyalják.

Végigtekintve a könyvön úgy fogalmazhatunk, hogy azok az alkotások kerül-
tek a figyelem középpontjába, amelyek eddig is a kánon fôsodrát képezték, vagyis
a kisprózai írások: Gárdonyitól Az én falum, Bródytól a Rembrandt címû kötet. A
fel vetôdô kérdések is azonos irányba, elsôsorban a befogadást meghatározó mû -
faji tényezôk felé tartanak, hiszen többen a regényként való olvasás mellett foglal-
nak állást – ez a szempont különösen a Bródy-részt uralja. Nagy Csilla a luhmanni
ter minológiát alkalmazza akkor, amikor „többszörös megfigyelôrendszer lenyoma-
taként” (451.) tekint a mûre, amely tehát a képzômûvész Rembrandt alkotásait is
értelmezi. A szerzô e megfigyelôrendszer szövegbeli létesülésének ered nyomába,
hi szen „képek metonimikus füzére”-ként (a holland mindennapok és modellek, a
ró luk készült festmények, majd a Bródy-mû és annak olvasása szerint) gondolja el
a próza befogadását. Báthory Kinga és Balogh Gergô egymást kiegészítô olvasatai
a név- és arcadás aktusaiban, valamint a linearitásnak ellentmondó történetveze-
tésben lelik meg a Rembrandt regényszerû megoldásait, így további érvekkel tá -
mo gatják meg az Eisemann György által már a Végidô és katarzis címû munkában
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fel vetett mûfajváltás tézisét – ahogyan erre egy másik Bródy-értelmezô, Kollár Zsu -
zsanna reflektál. Kollár részletesebben a Színészvér címû opuszra tér ki, azonban
a színházpoétikai fogalmak (látvány, identitás és szerep) Bródy egyéb elbeszélései-
nek interpretációjában is hasznosíthatónak tûnnek. A mûfajjal kapcsolatos vizsgá-
latok természetesen nem választhatók el a korszak más íróinak mûvészetével fog-
lalkozó kutatásoktól: Mikszáthtal (A jó palócok, A tót atyafiak) kapcsolatban Hajdu
Péter és Szilágyi Zsófia cikkeit említhetjük, de ide sorolható Török Lajos interpretá -
ci ója Gozsdu Elek Tantalusáról (a novelláskötet kontra regény ôsi problémája jó -
részt a Szindbád-történeteket, illetve az Esti Kornélt tárgyaló kutatásokból „sugár-
zik át” a századvég és a századforduló más életmûveinek vizsgálatához is, ahogyan
er re Kusper Judit és Balogh Gergô is reflektál, noha a ciklusképzésben rejlô sze-
mantikai potenciált Mikszáth már korábban kiaknázta).

A kötetbôl feltûnôen hiányoznak a kultuszkutatást elôtérbe helyezô tanulmá-
nyok, pedig fôleg Gárdonyi esetében érdemes lenne felszínre hozni a hosszantar-
tó kanonikus pozíció okait. Ennek szilárdságát jól érzékelteti, hogy képes alkal-
mazkodni az eltérô nemzedéki és befogadási szokásokhoz, sôt, még a mediális ha -
tá rokat is könnyedén átlépi (gondoljunk az Egri csillagok Nagy Könyv-sikerére,
amire hivatkozik ugyan néhány írás, de a jelenség körültekintô elemzésére, meg-
okolására senki nem vállalkozik). Az efféle vizsgálódások helyett inkább a kultuszt
ve rifikáló panelekkel találkozunk, mint Gilicze Gábor ismertetésében. A Gárdonyi-
fé le titkosírás negyven évvel ezelôtti megfejtôje bemutatja az enigmatikus lejegy-
zési mód logikáját, és az áttörés kissé nosztalgikus felidézésébe avatja be olvasóját.
Mind ez rávilágít arra, hogy a Gárdonyi-értelmezéseket meghatározó kultusz kriti-
kai felülvizsgálata korántsem tekinthetô a különbözô értelmezôi közösségek közös
el méleti minimumának. Egyedül Kusper Judit teszi fel azt a kérdést, hogy „ez a ha -
gyomány [ti. a szerzô és mûve kultusza – B. G.] milyen mértékben irányítja az ol -
va sást, illetve hogyan alakul ki és mûködik az irodalmi mû kultusza” (61.). Kusper
az em lékezethely Pierre Nora-i fogalma szerint vizsgálja az egri vár és a regény
kap csolatát. A szöveg sikerének okait kutatva a poétikai-retorikai értelemben vett
eposz szerûségre és Aleida Assmann nyomán a gyôztes nemzetszerep kultiválására
tér ki, valamint arra, hogy a regény „bekapcsolódik a koraújkori kollektív tudat -
elemek hagyományába: a keresztény–iszlám oppozíciót” (66.) jeleníti meg. Így „az
Egri csillagok nem pusztán emlékezetünk irányát befolyásolja, hanem magát az
em lékezetet és az emlékezethelyek kialakulását is” (70.). A fô kanonikus mû rész-
letes újraolvasására alig történik kísérlet, Kusper írásán kívül még Németh Zoltáné
ci tálható. Németh Platón Erósz-fogalmára támaszkodva androgün lényként tekint
Gergôre és Vicuskára, mint olvassuk: „az egész mû úgy is értelmezhetô, mint [...] a
vágynak, Erósz hatalmának alávetett férfi és nô egymást keresése” (98.). Gyáni Gá -
bor imponálóan alapos szakirodalmi hivatkozással rendelkezô írása is kitér ugyan
a regényre, amikor a történelem (mint tudomány) és történelmi regény (mint fik-
ció) viszonyának episztemológiailag is fontos eredményeit rendszerezi, de az el -
méletírók gondolatainak és a vitapozícióknak néhol túl részletes ismertetése miatt
(fôleg Ricoeur és Ankersmit esetében) kissé háttérbe szorul Gyáni konklúziója, il -
letve az Egri csillagok rövid értelmezése. Ezek az olvasatok nem haladják meg
Györ  ke Ágnesnek A magyar irodalom történeteiben található munkáját sem a re -
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cep ció feltérképezésének gondosságát, sem a szöveg interpretációjának összetett-
ségét illetôen (az írás fontosságát jelzi, hogy szinte minden Gárdonyi-tanulmány
hi vatkozik rá).

Néhány szöveg az aktív újraolvasás helyett inkább megismétli a Gárdonyi-re -
cep ció jellegadó elemeit, például az életrajzi adatokra való gyakori hivatkozást,
vagy Gárdonyi dokumentumszerû szövegeinek (az egészen más fikciós szinten
ke  zelendô naplóit, illetve a Mesterkönyvben rögzített esztétikai nézeteit) a szépiro-
dalmi textus befogadását irányító szempontokká avatását. E módszer veszélyei kö -
zött említhetjük azt, hogy Az én falum tanítója és Gárdonyi (auto)biografikus énje
túl közel kerül egymáshoz (mint Heizinger Anita írásában). A szerzôi alak közép-
pontba helyezése akkor válik szerencsés döntéssé, ha Gárdonyi írásmûvészetére
vo natkozóan is lényeges megállapításokat kapunk. Gárdonyi panteizmusa több
szö  veg kiindulópontja (Czetter Ibolya Az én falum lírai darabjainak természet -
szem léletét elemzi nagy odafigyeléssel); melyek közül Nagy Beáta tanulmányát
emel jük ki. Gárdonyi rezgéskoncepcióját Wellbery, Gumbrecht és Heidegger né -
ze teivel veti össze, mint írja, Gárdonyi szövegalkotási elvei hangulat, hangoltság,
diszpozíció filozófiai és kultúratudományos terminusaival rokoníthatók. A párhu-
zam kifejtését követôen az elméleti apparátust Az a hatalmas harmadik címû kis -
regény olvasásában hasznosítja. Gumbrecht jelenlét-teóriájára épít Hovanecz Fru -
zsina is, amikor az Egri csillagok élményszerû befogadásának és oktatásának mód -
szertanát körvonalazza, támpontokat adva a „kötelezô olvasmány” tanórai feldol-
gozásához.

Azt mondhatjuk tehát, hogy inkább a Gárdonyi-recepcióval való folytonosság
jel lemzi a kötet irányait, mint a fordulat mozzanata. Ugyanakkor az „újraolvasás”
kri tériumát, amelyen elsôsorban poétikai–nyelvi–retorikai vizsgálatot, korábban ke   -
vésbé elemzett mûvek tárgyalását, valamint a recepcióban eddig nem artikulált
szem pontok, elméletek hatékony bevonását értjük, szerencsés módon több tanul-
mány is vindikálja. Eisemann György például A láthatatlan ember címû szöveget
de konstruktív és fenomenológiai alapra támaszkodva vizsgálja. Eisemann a látás
re génybeli motívumát az én-elbeszélô arcadási aktusával hozza összefüggésbe.
Zéta neve a görög betûre is utal, ami pedig a cselekmény fô problémájához vezet
el: ahhoz a „kulturológiai-kommunikatív” váltáshoz, amelynek során a hun biroda-
lom a nomád törzsi életmódra jellemzô rovásírásról és szóbeli kommunikációról
át tér a „papíralapú irányításra és politizálásra” (50.). Attila népének bukásáért e
kul túrájuktól idegen szokások fölvétele tehetô felelôssé, Zéta sorsa pedig „e törté-
nelmi átalakulás epikus vetülete” (52.). Eisemann magyarázatot kínál arra is, miért
ôr zôdött meg a magyarság emlékezetében a hunokkal való rokonság: a mediális-
ku lturális váltás és a betagozódás dilemmáját átélô, vagyis a megmaradás kérdésé-
vel egykoron szintén szembesülô magyarság épp azért maradhatott fenn, mert a
hunokétól eltérô válaszokat tudott adni, hiszen képes volt tanulni az elôdökként
tisz telt népcsoport sikertelen példájából.

Pataki Viktor írása arra vállalkozik, hogy egyrészt lebontsa azt a recepciós köz-
helyet, amely Gárdonyi szövegeit történelmi és társadalmi regényekre osztja; más-
részt rámutat a Gárdonyi-prózapoétika és a 20. század eleji világirodalmi tendenci-
ák hasonlóságaira (fôképp a narratív megoldások terén), ezzel pedig a komparatív

79



elem zés felé nyitott kutatást vázolja föl. A kürt címû kisregény változó fokalizáció-
jára felfigyelve képzôdnek meg azok jegyek – mint a „(belsô beszéd, szakralitás-
zeneiség, tér) permanens ütközése” (303.) –, melyek jelenléte lehetôvé teszi, hogy
Gár donyi elbeszéléseit ne a leegyszerûsítô megkésettség címkéjével illessük.

Gárdonyi verseivel, a Mesterkönyvek...-ben egyedüliként, Bednanics Gábor írá -
sa foglalkozik. Bednanics Kosztolányi laudáló cikkébôl kiindulva Gárdonyi líráját a
né pi-nemzeti és a modern költészet közé helyezi, hiszen a romantikus személyes-
séget már kulturális emlékként, tradícióként ismerik fel ezek a mûvek, tehát távol-
ságot tartanak ettôl a költészettörténeti hagyománytól. A versek megszólító erejét
az biztosítja, hogy a térstruktúrák hozzák létre az emlékezés, felidézés temporális
as pektusait, vagyis tér és idô kapcsolata nem eleve adott, hanem a lírai szöveg te -
vékeny alakítása miatt szervesül (392.). Több tanulmány egybehangzó hipotézise
szerint a Gárdonyi-újraolvasás egyik központi tétele tehát az életmû modernitása.

A retorikai, vagyis érvelô konstrukcióként elgondolható tanulmányokban több-
nyire épp a bizonyítási szakasz szenved hiányt: kevés olvasat támasztja alá meg-
gyôzôen, hogy miért az illetô elmélet segítségével kanalizáljuk a szépirodalmi al -
kotásokat. Kovács Gábor (aki nemrégiben Gárdonyi regénypoétikáját kismonográ-
fiában dolgozta fel) írása arra is kiváló példa, hogy nemcsak az a módszer vezet-
het eredményre, ha a legfrissebb elméleti kontextusokat a primer szöveghez il -
lesztjük, vagyis ha egy tétel bizonyításává fokozzuk le a mûvészi szöveget, hanem
az alapos poétikai-narratológiai ismeretek minél aktívabb hermeneutikai appliká-
lása is; mindez a morfológiai-strukturális olvasat értékeire is felhívja a figyelmet. A
mi nuciózus interpretáció az Erdei történet címû novellát a „paralell vonás” és a
nyel vi „tömörítés, sûrítés” (229.) sarokpontjain keresztül világítja meg. Az üdítô ki -
vé telekhez sorolhatjuk továbbá Dancsecs Ildikó tanulmányát, mely az Isten rabja-
it vizsgálja. Dancsecs „a tér általi emlékezet problematikáját és a város mint szöveg
ol vashatóságának kérdését nyitja meg” (83.). A szöveg metaforikus rendjében egy-
másra montírozódik Budapest 13. századi és 20. századi képe, továbbá a Margit-
legenda újraírását is nyomon követhetjük, ami a szöveg „önmaga létrejöttének in -
ter textuális feltételezettségét” (88.) is demonstrálja. A térpoétikai elemzés és a kul-
turális emlékezet létesülésének feltárása során Dancsecs – másokhoz hasonlóan –
a Gárdonyi-recepció egyik sarokkövét mozdítja ki helyérôl, amennyiben már a
„nagy regények” közé sorolható Isten rabjainak kaland- és történelmi regénypoéti-
kájában is az „új regény” felé történô ellépésre ismer, azaz ô is Gárdonyi modern-
ségét emeli ki.

Érdemes még kitérnünk arra, hogy a fentieken túl milyen értelmezési irányok
ész lelhetôk a tanulmánykötetben. Elmondható, hogy a Gárdonyi- és a Bródy-elbe-
szélésekben megjelenô nôiség, nôi szerepek analízisével, valamint a társadalmi
kontextus bevonásával több dolgozat is foglalkozik. E kiindulópont egyik metodo-
lógiai kelepcéje az lehet, hogy naivan, reflektálatlanul felelteti meg a textuális jele-
ket és a társadalmi jelenségeket (melyek szintén szövegeken keresztül hozzáférhe-
tôek). Eôry Vilma Gárdonyi Vallomások címû kisregényét elemzi egzakt narratoló-
giai keretben. Eôry fôképp az irónia és a komikum eszközeit szemlélteti, ám alig
tu dunk meg valamit a szöveg nôképérôl – pedig a tanulmány címe ezt ígéri. Ha -
sonló módszertani elveket választ Sájter Laura is a Hófehérke címû Bródy-drámáról
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szól va, hiszen a szecesszió stílustörténeti izolálása során elvont nôképeket vetít
vissza a szövegre. A kissé túlírt, szüzsére apelláló gondolatmenet nem a diszkurzí-
van létrejövô poláris karakterjegyeket vizsgálja, hanem az értelmezés elôtt kialakí-
tott nyomok jelenlétét kutatja a szövegben, ez pedig kissé hitelteleníti meglátásait.
Min dez a stilisztikai megközelítés korlátait is kitapinthatóvá teszi, mert kevésbé ké -
pes észlelni és megragadni a nemiség kódjainak performatív természetét, amely a
szöveg értelmezésekor jöhet létre. Hasonló fenntartásokkal fogadhatjuk Ke rekes
Ni kolett megállapításait. A házasság, szerelem témájának nyelvi elemzése a Gár do -
nyi-diáriumból indul ki és oda is tér vissza: „két kisregényének nôi alakjait igyekez -
tem kiemelni és bemutatni, mivel ez fontos szerepet játszott az író éle tében” (110.).
Ha ezektôl az automatikusan mûködô beidegzôdésektôl megszabadítjuk az érte-
kezéseket, akkor a hatásfokuk megnövekszik. Hivatkozhatunk még Stein macher
Kor nélia publikációjára, mely a századfordulón megélénkülô meseátí rási hullám
tör téneti áttekintésébe integrálja Bródy prózai mûveit. Steinmacher arra kí váncsi,
hogy a három népszerû mesealak (Csipkerózsika, Tündér Ilona és Hó fe hérke) mi -
lyen jelentésmódosulásokon esik át Bródynál, hogyan válik a mese „felnôtté”, ami
a tabuk ledöntését és a nôiségrôl való beszédet is engedélyezi.

Annak eldöntése, hogy a kötet milyen mértékben rendezi újra a két író élet mû -
vének érté(kelé)sét, nem e recenzió feladata, ehhez nagyobb idôbeli távlat szük-
séges. Az itt részletezett aggályaink ellenére is azt mondhatjuk, hogy a Mes ter -
könyvek... jelenthet mérföldkövet Gárdonyi és Bródy értelmezésében, mert a gyûj -
te ménynek kétségtelenül vannak erényei, fôleg Bródyra és Gárdonyi eddig kevés-
bé vizsgált mûveire vonatkozóan. Gárdonyival és Bródyval kapcsolatban jelenleg
az a legfontosabb kérdés, hogy milyen válaszok születnek a Mesterkönyvek fagga-
tására. (Ráció)

BIHARY GÁBOR

A tárgy megtisztítása
KUSPER JUDIT: A CSILLAGOK FÉNYEZÉSE. EMLÉKEZET ÉS NARRATÍVA
GÁRDONYI GÉZA MÛVEIBEN

Gárdonyi Géza születésének 150. évfordulója alkalmából 2013-ban több olyan iro-
dalomtudományi konferenciát is rendeztek, amely – a megemlékezés gesztusán túl –
a Gárdonyi-szövegek újraolvasását és az „egykötetes” szerzô irodalomtörténeti po -
zí ciójának újragondolását tûzte ki célul. Az egri konferencia-elôadásokból Mes ter -
könyvek faggatása címmel 2015-ben jelent meg az a tanulmánykötet, amely a mis-
kolci Újraolvasók koncepciójához hasonlóan helyezi új kérdéshorizont(ok)ba Gár -
do nyi Géza életmûvét.

Kusper Judit kutatói munkássága – ezzel összefüggésben – nemcsak a konfe-
rencia szervezésében való részvétel és az említett kötet társszerkesztése miatt lehet
is merôs a (fôként szaktudományos) olvasóközönség számára, hanem azért is, mert
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