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alabbis részben narrativ kompoziciéban feldolgozhat6, és ha masutt nem is, de a
fikcid kozegében olyan jelentéshez vagy jelentésekhez juttathatd, amelyek tobbet,
mast is megmutatnak, mint a leltar elemei. A Tdvoz6 fa lirikusa e tekintetben mint-
ha talan szkeptikusabb volna, és ez, a felidézett élet totalizalasanak valo kemény
ellenallasa egyszerre készteti elgondolkodasra és fegyverzi le kérdezé olvasojat.
(Maguet6)

KULCSAR-SZABO ZOLTAN

A bhataron tilrol

KULCSAR-SZABO ZOLTAN: A GONDOLKODAS HABORUI

Szemiologia és retorika cimU tanulmanyaban Paul de Man annak a felfogasnak az
elégtelenségébdl indul ki, mely szerint ,[Alz irodalom belsé torvényes rendjét szi-
lardan kézben tartva immar magabiztosan az irodalom kiiliigyeinek, kilpolitikaja-
nak szentelhetjiik figyelmtinket.” (Paul de Man: Az olvasds allegéridi, ford. Fogara-
si Gyorgy, MagvetS, 2006, 13.) Tudhato, hogy de Man szerint az irodalom sajat-
szerl logikdjanak és kiils6 referencialis viszonyainak kapcsolata nem intézhetd el
ennyivel, mégis, leegyszertsitve és szandékoltan sz6 szerint véve — végsd soron:
politizalva — a metaforit, az irodalom sajitszertiségének, autonémiajanak kérdése
nyilik itt meg. Masképpen, az atjarhatosagé a nyelvi-diszkurziv tertletek és a (poli-
tikai) cselekvés tere kozott. Kulesar-Szabd Zoltan konyve, A gondolkodds haboriii
az ekortl osszpontosuld problémahalmazt targyalja, de nem csak a sztk értelem-
ben vett irodalom kapcsan vizsgilva egy diskurzus belsé rendjét és kiilsé cselek-
viképességét lehetévé tévs szuverenitds kérdését. A konyv tétje annak feltardsa,
hogy irodalmi és tudomanyos szovegek miként valhatnak politikai cselekvéssé.

A konyv alcime — Téredékek az erbszakos diskurzusok 20. szazadi térténetébol —
tehat nem csupan tematikusan hatirolja koril az egyes fejezetek elemzéseit. Az
er6szakos diskurzusok fogalma — akarcsak az elsé fejezetben, Walter Benjaminnal
az erbszak kritikdja — Osszetett szerkezetben nyit meg jelentéseket. Csak részben
van sz0 arrdl, hogy az erGszakos diskurzusok mit mondanak az erészak természe-
térdl; legalabb ilyen fontos a diskurzusok altal elkovetett erdszak problémaja. Az
erGszak innen nézve azonban természetesen nem csak a fizikai er6szakot takarja,
hanem a beavatkozas, a rombolas és teremtés lehetSségét altalaban.

A kotetben tanulmanyozott szerz6k — Walter Benjamin, Carl Schmitt, Helmuth
Plessner, Gottfried Benn, Ezra Pound, Szabd Lérinc, Marai Sandor, Paul de Man és
Hans Robert JauP — jelentGsége Kulcsar-Szabo szerint az, hogy rajtuk keresztiil lat-
hatéva valnak azok a dilemmak, amelyekre 6k nem ,demokratikus-liberalis kere-
tek kozott kerestek megoldasokat”, de amelyek elfojtasa teszi lehetévé ,a mai kor
demokratikus (politikai és nem-politikai) intézményei” fenntartasat (15.). (Termé-
szetesen nem mindegyiklk kerllt ugyanolyan kozel a nem demokratikus-liberalis,
azaz, ebben a kontextusban: totalitarius politikdkhoz. Nem is azonos szinten vagy



mélységben valtak szimukra meghatarozoak e politikak, a hatas olykor kozvetett,
mint a schmittidnus moédon is olvashat6é Plessnernél, vagy pedig nem a demokra-
ta-autokrata torésvonalon helyezhets el, mint a tomeggel és a demokratikus elvvel
szemben szkeptikus Marainal.) Vagyis a probléma, akar a Benjamin-féle tiszta er6-
szak, a Schmitt-féle szuverenitas, vagy példaul a diktator Szabo Lérincnél megjele-
né szavanak puszta performativ ereje esetében az, hogy miként tarthatnak fenn,
garantalhatnak, de gyengithetnek is egyuttal olyan tarsadalmi-politikai intézmé-
nyeket, amelyek mikodése éppen ezek tagadasara, kizarasira és korlatozasara
épul. Bar a kotet egyes fejezetei nyilvanvaldan a totalitarius politikdval kapcsolatba 1é-
p6, gyaniba keveredett irodalom és tudomany képviselGirdl is szolnak, hatalmas téve-
dés lenne pusztan ezt kozéppontba allitva, e felting, de nem kizardlagos vonasnak
engedve olvasni Kulcsar-Szabo Zoltan elemzéseit. Nem egyszeren a politika tartal-
mi, szociolbgiai értelmében vett totalitarizmusarol van szo, inkabb a politika totalis-
sa valasarol, vagy masképp, a politika természetének egzisztencialis felfogasarol.
Sokkal tobbet tudhat meg az olvaso tehat, ha olyan gondolkodokkeént tekint a
fejezetek fGszereplGire, mint akik e kritikus hataron allva, vagy éppen a hataron
talra atlépve gondoltak el az ember, erGszak, politika és — kiilonosen a kollabora-
cio, azaz a de Man- és a JauB-tuigy kapcsan — a felelGsség problémait. Ez természe-
tesen felveti annak kérdését is, hogy az értelmezének milyen viszonyt kell kialaki-
tania az olvasott szoveggel. Azaz mennyiben lehet ellenallo, és mennyiben kell
egyaltalan ellenallonak lennie a diskurzusok altal gyakorolt erészakkal szemben?
A hataron valo attekintés nem azonos a hatiron val6 atlépéssel. Ez lenne az
egyszerd, am 6nmagaban még semmit sem igazol6d és semmivel sem szamot vets
valasz. A probléma ugyanis magaval a hatarral van. Azzal a hatarral, melyet a ko-
tetben targyalt szerzék olykor tehat oda és vissza is atléptek. Ez a hatar ugyanis
nem egyszerlen a jelen igazolhatd politikdja és annak elutasitott, kizart, alternati-
vanak sem tekinthets ellentettje kozotti hatar. Ha valamire Schmitt megtanithatja a
politikajaval és politikaelméletével ellenséges megkozelitéseket is, akkor az az,
hogy semmilyen politikai rend sem stabilizalhat6é anélkil, hogy ez a stabilizacio és
rendteremtés ne lenne maga is politikai 1épés, és igy ne szorulna ra maga is barat
és ellenség megkiilonboztetésére. Igy ami aktudlissd teszi a Kulcsir-Szabd Zoltan
altal vizsgalt szerzSket, és a mai kontextusban is fontossa értelmezésiiket, akkor az
éppen ennek a hatarnak a megerGsodése, az, hogy mig korabban olyan mértékben
kétségbe vonhatatlanna valt, hogy szinte nem is latszott, ma Gjra elsGdlegessé valt.
A Marair6l sz06l6 fejezetben Kulcsar-Szabd kulcsjelentéségli mondatokat idéz:
»A szavak ebben a dramaian cselekményes idSben elvesztették »elbeszélse« jellegi-
ket. A sz0, amely csak elad és elbeszél, nem hat tobbé. A sz6 a torténelemben —
mint a regényben — sokiig eszkoz volt: alakot adott a fogalomnak. Ma a sz6 csak
akkor hatéeré — a diplomacidban, mint a regényben —, ha cselekedet.” (244.) Az
egymast kovets, egymas kontextusat alkotd (8.) fejezetek ebben a ,maban” sziile-
tett szovegekrdl szolnak, de Kulcsar-Szabo Zoltan elemzései ennél tagabb jelentést
tesznek lathatova: vajon ez tényleg annak a kornak a valsagjelensége, vagy a poli-
tikdnak mint sziintelen valsignak a jellemz&je? A hataron atlépve a politikanak
olyan jellegzetességei valnak lathatova, melyek a normal allapotban legfeljebb a
hattérbe hazodva érvényesiilnek, de kivételes pillanatokban, pontosabban maga-

73



74

ban a kivételes allapotban hirtelen el6térbe kertilnek. Konnyen lehetne érvelni
amellett, hogy val6jaban Carl Schmitt az, aki hirtelen el6térbe kertilt.

Az elmult években mar nem igényel killondsebb magyarazatot Carl Schmitt ne-
vének feltiinése olyan szovegekben, amelyek nem a jog- vagy politikatudomany,
illetve a politikaelmélet hatarain belil helyezhetdk el. Schmitt politikafelfogasanak
radikalitasa, a modernitas dilemmait kozéppontba allitd elemzései, valamint iroda-
lomtudosokat idéz6 érzékenysége a nyelviség problémai irant azon szerz6k sora-
ba emelték 6t, akiknél, Gigy tlnik, mar rég nem szamitanak a tematikus korlatok.
Am a kérdés éppen ez. El lehet szakitani Schmitt belatisait attol a politikai kontex-
tustol, amelyben azok megfogalmazodtak? ,Hasznalhatok” gondolatai elszakitva
eredeti referencialis helyzetiikt6l? Nem politikai 1épés feltételezni egy ilyen erede-
ti jelentés meghatirozoé voltit, azaz autoritisat? Es ennek ellenkez&jét? Rendelkez-
het Schmitt szuverén modon Carl Schmitt politikaelmélete felett? Amikor tehat Kul-
csar-Szabo Zoltan Schmittet teszi meg vizsgalodasa vezérfonalanak (10.), nem csak
egy kilonosen fontos szerzGt hoz kapcesolatba kortarsaival, hanem a szuverenitast
mint politikai, nyelvi, diszkurziv és irodalmi problémat allitja kozéppontba. Mas-
képp: a politikat mint uralhatatlan, potencidlisan erészakos, intézmények és jog-
szabalyok kozé nem kényszerithets, az ember antropologiai lényegéhez tartozo je-
lenséget. Innen nézve pedig a konyvben vizsgalt irodalmi és tudomanyos diskur-
zusok politikaiva valasa sem intézhetS el annyival, hogy engedtek a politika csa-
bitasanak, hogy opportunistak voltak vagy csak elfogadtak a helyzet realitasait.

A totalitarius politikdaval valo egyetértést, annak alairdsat, pusztan csak megér-
tését, illetve a kollaboraciot biztosan nem lehet hézagmentesen egy bizonyos és
altalaban kizart politikafelfogasra visszavezetni. A konyvet olvasva ez jol lathatova
valik az olyan kilonbségekbdl, mint amelyek Pound Mussolini-timogatasat, a m-
vészet autondmidjait a hatalom forrasa fel6l magyaraz6 Benn esszéit, Jaup SS-
onkéntességét vagy az esztétikai megértést keresG Szabo Lérine Hitler-beszédekrdl
sz016 tudositasait elvalasztjdk egymastol. Az eltérS stratégidk bizonyosan eltérd
magyarazatot kivinnak, amint ez viligosan kidertl Kulcsar-Szabd elemzéseibdl. A
diskurzus és politikai cselekvés viszonyaban (235.) ugyanakkor van valami allan-
do, és ez nem mas, mint az, hogy a diskurzus politikatol valo érintetlensége sem-
milyen moédon nem 6rizhetd meg, sajat diskurzusuk felett a politikaval érintkezve
mar senki nem rendelkezhet szuverenitassal.

Gottfried Benn, Szabd Lérinc vagy Marai Sandor, a roluk sz616 tanulmanyokat
olvasva, sokkal inkabb tlinnek a politika korlatozhatatlan hatasa elszenved&inek,
mint annak megalapozoéjanak, legitimaléjanak, hidba figyelhetink fel példaul Ma-
rainal, de tulajdonképpen Benn esetében is olyan gesztusokra, amelyek a mtvé-
szet feltlallasat igyekeznek megmenteni, voltaképpen felilrél és kivilrdl tekintve
a politikai forgatagra. Az & tapasztalatuk Kulcsar-Szabo elemzéseiben inkabb az
orvény elleni (sejtheté kimeneteld) kizdelemrdl szol, kolcsonvéve Schmittnek a
nyelv, jog és politika problémajat Osszekapcsold egy korai metaforajat (Carl
Schmitt: Der Wert des Staates und die Bedeutung des Einzelnen, Verlag von J.C.B.
Mohr, Tibingen, 1914, 41-42.).

Az aprolékosan elemzett elméleti fejezetek kozott elsé latasra talan fol sem td-
nik, de a konyv témai a legszorosabban a Szabo Lérincrdl szo16 fejezetben fonodd-



nak 0ssze. A Vezér cimU verset és a Hitler beszédeirsl sz6l6 tudositasokat, vala-
mint ezek habort utani irodalompolitikai recepcibdjat 6sszeolvasva allitja kozép-
pontba Kulcsar-Szabd Zoltan a képlékeny hatart egy szoveg cselekvése és a szo-
veggel végrehajtott cselekvés kozott (212.). Az irodalom, tigabban a nyelviség 6n-
célasaga, autondmiija jelenik meg abban, ahogyan Szabé Lérinc Hitler beszédei-
ben az esztétikai és az etikai dimenzibt szétvalasztva azt figyeli, ahogyan a sz6 per-
formativ ereje politikai és katonai értelemben végrehajtott tetté valik, és megjele-
nik benntik a dontés, az elhatarozas sajait magan kivil masra vissza nem vezethe-
t6 pillanata (223-224.). Mégis, a szétvalasztas, a puszta cselekvés értelmében vett,
tematikusan tehat nem politikailag értett beszéd és a vezér aktusai elkertilhetetle-
nll nyitjak meg a teret a politika, pontosabban a schmitti értelemben vett politikai
(das Politische) elétt. A politikaval valo szembesiilés a puszta performativ dimen-
zi6tol a politika puszta erejének és erészakossagianak vald alarendel&dés felé valod
atlépésben érhet6 tetten. Szabo Lérinc az erdt azonositotta az igazsaggal, és magat
a taplaléklanc kiszolgaltatott elemeként figyelte (217.). Szabd Lérinc — ahogy Kul-
csar-Szabo irja — mikdzben Gjraértelmezte, talan ezért nem értette vagy nem akar-
ta érteni sajat versét (233.).

Hogy ez realpolitika, legitimaciot keress realizmus vagy a politika puszta reali-
tasa, itt nem megvalaszolhato politikaelméleti kérdés. Annyiban viszont talan mind-
egy is, hogy mar nem a politika tertletére merészkeds irodalomrol beszéliink, ha-
nem arrdl, hogy ami a politikaival érintkezik, maga is elkertlhetetlentil politikaiva
valik. Nem totalitarius politika, hanem a politika totalitasa.

A gondolkodds haboriit nem alaptalan tehat politikaelméleti szovegként olvas-
ni, még akkor sem, ha Kulcsar-Szabd nem a politika valamely elzetesen adott fo-
galmat vezeti végig a vizsgalt szovegeken. S6t, éppen ennek ellenére beszélhe-
tiink olyan elemzésekrdl, amelyek végss soron a politika természetére vilagitanak
ra. Egy valodi politikai elmélet egyben azonban antropologia is: rendelkezik bizo-
nyos feltevésekkel az emberrdl. A konyv szinte mindvégig kovetkezetesen a politi-
ka és az ember természetének metszéspontjaban megfogalmazodo dilemmakat
targyal. A fejezeteken végightz6dd antropoldgiai probléma sajatossigat az adja,
hogy az ember fogalmidnak meghatarozdsa Gjra és Gjra a politika feldl valik egyal-
talan felvethetévé, pontosabban éppen az ember eredendd politikai allapota vezet
az ember fogalmanak meghatarozhatatlansigahoz. Az expresszionista kolts, Theo-
dor Diubler megfogalmazasa — melyet tulajdonképpen Schmitt is sajat politikaelméle-
tének tomor Osszegzéseként idéz — tobb helyen is visszatér Kulcsar-Szabonal: Az el-
lenség dnmagunk testet oltott kérdése.” Kétségtelen persze, hogy ebben a formaban
ez nem annyira az ember fogalmanak megragadasahoz vezet el, mint inkabb ennek a
torekvésnek a politikai jellegével szembesit. Az egyszerre politikai és antropologiai ta-
pasztalat, amely nemcsak torténeti vizsgalodasként, hanem egy lehetséges prognozis
fogalmi kereteként is olvashatova teszi Kulcsar-Szabd Zoltan munkdjat, az, hogy
talan éppen azokban a pillanatokban, amikor az ember leginkabb uralni gondolja a
politika torvényszerségeit, mindig akkor kénytelen elszenvedni annak er&szakos
totalitasat is. Egyszerlien azért, mert nem tud a politika hataran talra kertilni. (Rdcié)
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