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SZABO TIBOR BENJAMIN
Szépséges breakeven: a penzkanon
és az , liber hoch Literatur”

SIKERERTELMEZESEK A MAGYAR ES A NEMZETKOZI KONYVSZAKMABAN
Kaptacio

Amikor a kilencvenes évek kozepén a kognitiv pszichologiai kutatdsban elfoga-
dotta valt a pozitronemisszids tomografok hasznilata (Magyarorszagon €ppen itt,
Debrecenben hoztik létre az elsé PET-centrumot 1994-ben), az egyik akkori tana-
rom, Pléh Csaba professzor azt mondta, hogy a neuronok cukorfogyasztasibol a
pszichologia szamara relevans tényezdkre (gondolatokra, szandékokra, érzelmek-
re) kovetkeztetni olyan, mintha a kéményen felszallo fistbdl probalnank kitalalni,
milyen iz4 a vacsora, amit Mari néni f6z a konyhaban. A kéonyvszakma (vagyis egy
gazdasagi agazat) megkozelitéseit érvényesiteni az irodalmi folyamaton, és ezt egy
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irodalmi tanacskozason el is mondani — az is valami hasonl6. Az elGadas megalla-
pitasai ezért bizonyos fenntartassal kezelend6k. Mikdzben (és ezért is tettem Orom-
mel eleget a szervezGk meghivasinak) az is igaz, hogy a konyv, az azt elGallitd
konyvkiadas és a disztribaciot végzé konyvkereskedelem harmasa ma is (még
mindig) az egyetlen olyan rendszert alkotjak, amely képes hatékonyan és fenntart-
haté médon a mi transzferjét alkotd és olvasd kozott elvégezni. A konyvszakmai
siker tehat (nota bene a dinamikus rendszerek elemi sikerjelensége a mtkodés: si-
keres az, ami mozgasban van és marad) direkt moédon is befolyasolja az irodalmat.
A konyvszakma egy gazdasagi agazat, amely mivészeti alkotdsokbol (szovegmi-
vekbdl és/vagy az ezek vizuilis kornyezetét ado illusztraciokbol) piacilag is értel-
mezhet6 termékeket hoz 1étre. Magyarorszagon konyvszakmanak a konyvkiado és
konyvkereskedS gazdasagi tarsasagok (ritkdbban non-profit szervezetek) bonyolult
bels6 Osszefliggésrendszert halmazat tekintjuk (amelybe informalisan becsatorna-
zo6dnak az alkotoi szervezetek és a konyvtarosi kozosség is), a vilagkonyvesben a
szakma ennél zartabban hatirozza meg ¢nmagit: jellemz&en csak a kiadovallala-
tok Osszességét értik konyvszakma alatt (publishing sector). Az agazat kettés (gaz-
dasagi és esztétikai) bedgyazottsaga azt is jelenti, hogy a konyvszakma kétféle ér-
tékelSrendszerbdl is kap visszajelzést tevékenységérdl. A forgalmazasi bevételek és
a konyv jogdij-, fejlesztési és gyartasi koltségeinek hianyadosa a mi kiadasanak
mint gazdasagi vallalkozasnak a sikerérél ad feedbacket. A konyv recepcidja vagy
annak elmaradasa az alkotds szellemtorténeti beerezddését mutatja (hozza létre).
A kettS sokféle oOsszefiiggésben all egymassal, az el6adas ezeket az Osszefliggé-
seket, kolcsonos hatasokat vizsgalja, legfébb allitasa az, hogy az irodalmi folyamat
(és barmilyen tartalomaramlasi folyamat) legfébb fenntartéja az elért breakeven,
vagyis az a gazdasagi és szellemi életciklus, amely soran a mi megtériilési pontja-
ra jut. A kovetkezSkben a legfontosabb konyvészeti sikertényezdket pontokba szed-
ve, leir6 modon veszem szimba, és mindegyiknek felteszek néhany kérdést is.
(Ezek olyan kérdések lesznek, amelyekkel a konyvkiaddi munkam sordn valdéban
szembesitettek — jellemzSen a szerzdk.)

1. A kényvészeti siker dinamikai kiiszobértéke: a breakeven

A konyvkiadas ciklikus tevékenység, miikodése soran ugyanazok a részfolyama-
tok ismétlédnek. A ciklusok bazisa az egyes termék (a konyv mint cim), a részfo-
lyamatok pedig: a kézirat kivalasztasa vagy fejlesztése, szoveggondozas, konyvter-
vezés, tordelés, korrektara, gyartas, forgalmazas (amelynek része a marketing). A
rendszer energiakicsatornazoi a koltségek (ezek a részfolyamatok menet kozben
pénzbe kertilnek), energiabecsartonazéja pedig a forgalmazas sordn, a piacon
megtermelSds bevétel. A koltségek a ciklus elsé pillanatatol, a bevételek a jellem-
z6en 3-5 évig tartd kereskedelmi idGszakban jelentkeznek (megegyezés szerint
negyedévente, félévente elszamolva). A koltségeket a kiadd sajat forrasaibol (be-
fektetként) fedezi, a forgalmazas soran pedig (ideilis esetben egy éven beltil) a be-
fektetett t6két a kereskedelmi folyamatbol visszanyeri, ez a termék pénzforgalmi cik-
lusa. Azt a kiiszobértéket (ez egy konkrét eladott darabszam), amelyen a konyv 6sszes
koltsége visszatermel6dott, megtériilési pontnak vagy breakevennek nevezziik.



Ennek a ciklikus folyamatnak a legfontosabb tulajdonsaga az, hogy sehonnan
mashonnan nem nyer energiat, csak és kizarolag az olvasok mint vasarlok befize-
téseibdl (vagyis, egyrészt a kovetkezé konyv fejlesztésének és gyartasanak koltsé-
gei a korabban kiadott konyvek bevételeibdl fedezhetSk, masrészt pedig a kizaro-
lagossag azt is jelenti, hogy a kilonbozé esetleges timogatasokat tisztességes
kiad6 nem bevételként, hanem koltségesokkents tényezoként kezeli). Emiatt az
egyetlen forrasossig miatt a breakeven elérése egyben fenntarthatosagi kritérium
is. Ha egy megjelent konyv annyi fizet6képes olvasot sem érdekel, hogy a kiadas
koltségei megtériljenek, akkor az a konyv mar csak létezésével is lassitja, rosz-
szabb esetben megakadalyozza a ciklikus mikodés tovabbi mozgasat. Ez nem
megkozelités kérdése. A fenntarthatosigi minimum a konyvészetben természeti
torvényként hat, megkertilhetetlen, mint a graviticioé. Ebben az értelemben a break-
even elérése a konyves siker elrugaszkodasi pontja: nélkiile egy konyv nem te-
kinthetS sikeresnek.

A breakevennel kapcsolatos kérdések:

ElsG kérdés: Ki fizeti a koltségeket akkor, ha egy kényv nem képes elérni megtériilési
pontjat?

Egy biztos, olyan nincs, hogy senki. Illetve, van: csédnek hivjak, de ez szerencsé-
re viszonylag ritka, vagy legalabbis nem regurilis kifutasa a konyvészeti folyama-
toknak. (A kovetkezG Osszefliggést minden magyar szerzénk figyelmébe szoktam
ajanlani, mert hasznos — lasd még: sikeres — motivald eszkoznek bizonyult.) A
veszteséges konyvek koltségeit is megfizetik. Mivel csak konyvvasarlotol johet be-
vétel, a megfizetd csak a kiadd mids konyveinek vasarldja lehet. Vagyis, ha egy
szerzG az olvasok szamara érdektelen vagy nem eléggé érdekes konyvet ir, akkor
a konyve elkészitésének a ,cechét” olyan olvasok fogjak fizetni, akik nem az &
mivét, hanem valami mast akartak olvasni. Az ilyen konyvek gazdasigi értelem-
ben parazitak, mas konyveken éléskodnek. (A felismerés nyoman felléps kognitiv
disszonancia, pontosabban az annak redukcidjara valo igény, tehat a szerzéi onér-
zet hangja, hogy ,nem, nem akarok parazita lenni” altalaban kell6 lendiiletet ad a
legvisszahtzodobb szerzének is ahhoz, hogy kovesse és segitse miivét a megjele-
nés utin egészen addig, amig sziikséges.)

Masodik kérdés: Ugye, a szorakoztaté irodalmi konyveknek, a lektiiréknek és celeb-
kényveknek sokkal kénnyebb kiverekedni magukat a veszteséges zondabol? Hiszen
az ilyen kényveket latjuk a sikerlistakon.

A kérdésben elbujtatott feltételezés (hogy tudniillik egy tgynevezett sikerregény
konnyebben éri el megtérilési pontjat, mert sok vasarldja van) — egyaltalan nem
helytall6. Talan a legmegfellebbezhetetlenebb konyvszakmai tapasztalat az, hogy
a piac a legnagyobb és legvégletesebb kiegyenlité az egész (tdgan értett) kultura-
lis univerzumban. Kresley Cole Vdmpirbosszii cimi New York Times bestseller-re-
génye (amely regény cselekményének dramaturgiai csicspontjan a tlzrélpattant

37



38

vampirlany a f6szereplé vampirfit erektalt himtagja megharapasaval jut a szamara
életet ado vérhez — amely fordulatbdl killonben levonhatjuk azt a kovetkeztetést,
hogy a vampiros erotikus zsaner végérvényesen elfiradt, mostani 1étciklusinak
utolsod éveit €li) pontosan ugyanolyan esélyesen és esélytelentil indul a piacon,
mint egy elsé kotetes, szépreményl kolts, a kettd kozott nincs kockazati killonb-
ség. Igaz ugyan, hogy a vampiros-szexes metaregényeket még ma is, megfaradtsa-
gukban is sok ezren keresik, veszik, olvassak, a palyakezd6 kolt6k mivei pedig a
legtobbszor néhany szaz f6s olvasotaborra szamithatnak, azonban a két tipusta
konyv megjelentetésének koltségei kozott olyan hatalmas a kalonbség, hogy az
teljes esélyegyenléséget teremt. A sikeres zsanerekben dolgoz6 megbizhato szer-
z6k mivei csak oridsi jogdijel6legekkel, ezért csak tobb ezres, sokszor tobb tizez-
res induld nyomott darabszammal adhatok ki. Az ilyen konyveknek sok stabil ol-
vasoja van, de szinte minden esetben ennél még tobbre van sziiksége ahhoz, hogy
megtérilési pontjat elérje. A 800-1000 példanyban nyomott, szerencsés esetben
kozosségi forrasokbdl is megtamogatott verseskonyvek ezzel szemben mar 400-500
példanyos fogyasnal elhagyjak a veszteséges zonat. Ami egy fiatal kolt6 esetében
bizony nem egyszerien megugorhat6 érték. Nem egyforman konnyd, hanem egy-
forman nehéz nekik: a vampirlanynak és a koltének. Sét, a valosagban a zsaner-
konyvek gondozasa, a méretkényszer és az ebbdl eredé masodlagos kockazat mi-
att problémasabb is kicsit. A tizszeres, szazszoros indul6 koltségek miatt egy ilyen
konyv kudarca akar onmagiaban is veszélybe sodorhatja az egész kiad6 gazdalko-
dasat. Egy kevésbé szerencsés verseskonyv estében, még ha alig talalkozik is az
olvasoi elvarasokkal — ez a kiado6i destabilizalodasi veszély a legritkabb esetben fe-
nyeget. A kockazatvallalas logikaja itt persze az, hogy ha egy zsanerkonyv nagyon
betit, akkor az méretébdl adddodan jelentSs profithoz/tartalékhoz juttathatja a kiadot.

Harmadik kérdés: Ha egyszer kortdrs szépirodalmat kiadni kockdzatos, raaddsul
még azt az igéretet sem adja meg a kiado szamdra, hogy (kevés valosziniiséggel
ugyan, nagyon ritkdan, de mégiscsak) egy-egy szerencsésebb cim komolyabb pél-
ddanyszamot is elérbet, akkor miért ad ki egydltaldan barki ilyen tipusii szévegeket?

Az egyszavas valasz erre a homlokzat. A konyvkiadok mogott allo tisztségviselGk
(a killonbozé szintl igazgatok és tulajdonosok) énképe, illetve az az igény, hogy
ez a kép egy kultirembert mutasson. En még nem talilkoztam olyan kiadovezets-
vel sem Magyarorszagon, sem kulfoldon, akinek az lett volna a nyiltan vallalt célja,
azért dolgozna a konyvszakmaban, hogy minél tobb pénzt termeljen. VélhetGen
azért, mert a jozan gondolkodasu kiadoi emberek kozott nincs is ilyen. Ennek az
okai nem a kultarideologiaban keresenddk, hanem (megint) a szimokban. A
konyves gazdasagi agazat egy viszonylag lassan forgd, a befektetési igényhez ké-
pest szazalékosan alacsony hozama termékcsoportot visz egy nagyon erésen talte-
litett piacra, amely piac riadasul altalanossagban mar kozéphossza tivon is inkabb
negativ progno6zisa. A profitéhes tizleti capaknak a konyvszakma egyszertien ,nem
palya”. A kiadbvezetSk tobbsége mind Magyarorszagon, mind pedig a nemzetko-
zi szakmaban nem irodalmar, legtobbszor nem is bolcsész. A CEO-k legnagyobb
része menedzser, kozgazdasz vagy kalandor vallalkozo6. Sikerorientaltak, gazdasa-



gi értelemben is, masképp ez nem is mikodhet. De minden, akar a legkeményebb
ipari pornét rendszerszeren el6allitd kiadd portfolidjaban is taldlunk finomabb,
szerethetS és lathatéan ,szerelembdl”, elhivatottsigbdl beillitott cimeket. Es min-
den kiadovezets az olvasds szeretetének tovabbadasat, a kultara terjesztését neve-
zi meg motivacioként. A kultGrember képe mint kiadévezetSi homlokzat — ez tart-
ja nyitva a hagyomanyos szépirodalom el6tt a kiadoéi kapukat.

Hagyomanyos szépirodalom — ezt a megnevezést jobb hijan haszndltam. A
konyvszakma ritkan ragad le nevezék- vagy osztilyozastani kérdéseknél (az onto-
logiai érdeklédését most inkdbb nem elemezném, maradjunk annyiban, hogy a
konyves szamara a vilag a newtoni fizika szerint miikodik; Bohrokkal, Heisenber-
gekkel nemigen foglalkozik, mar csak azért sem, mert ilyen neveken egyszerlen
nem lehet publikalni), a szépirodalommal mint kategoridval azonban vannak
gondjai. Ezek a gondok részben abbdl a kortilménybdl fakadnak, hogy a magyar
kiadok egy egységes nemzetk6zi kommunikacids kornyezetben dolgoznak (nem
is tehetnek masként, hiszen a vildgon eladott konyvek 80%-at ugyanaz a 10-15,
jellemzGen brit vagy amerikai székhelyd tartalomtigynokség forgalmazza — csak t6-
luk lehet megvasarolni a felhasznalasi jogokat), masrészt ennek a kommunikacios
rendszernek abbdl a tulajdonsagabdl is erednek az emlitett gondok, hogy ebben
nagyon mas a szépirodalom létezési modja, mint amit itthon megszoktunk. Magyar-
orszagon mintha nem ugyanannak a dolognak lennének a (kétségtelentil megkii-
lonboztethets, de mégiscsak ugyanagy) részei a szépirdk €s a szorakoztatd iroda-
lom szerz6i. Nalunk mikodik egy teljesen diszkrét intézményrendszer a maga be-
felé huzalozott viszonystruktardjaval, néha érzékelni lehet, hogy példaul az ,ir6”
szot is lefoglalja maganak a szépirdi értelmezés. A nemzetkozi konyves jogkatalo-
gusokban a szépirodalom egyszertien csak alkategoria a ,fiction” kategbrian beliil
(history fiction, literary fiction, women’s fiction). S6t, Gjabban mar a literary fiction
is egyre ritkabb, a contemporary fiction megnevezéssel kapjuk a szépirodalmi tar-
talmakat. Stephen King soha nincs ezek kozott, noha Mr. King minden kétséget ki-
zarban contemporary.

2. Az értékbordoz6 széveg mint 6nértékii siker

Mint minden kimenetvezérelt rendszer, a konyvszakma nagyon nehezen fogad el
posztulalt mindsitéseket, ahogy nagyon nehezen értelmez és kezel nem adekvat
és nem transzparens értékelé mechanizmusokat. Az esztétikai értékesség, a ka-
nonképzés, a mlvek/alkotok kiillonbozs elfogadottsagi listakon vald szereplése 1é-
nyeglket tekintve nem, legfeljebb masodlagos, harmadlagos tényezGikben (a fel-
keltett figyelem volumene, a generalt piaci fokusz mértéke) egyértelmdsithets. A
konyvszakma nem érzéketlen az esztétikummal szemben — csak éppen nem tudja
jol hasznalni az errél megszerezhetS informaciokat (mivel ezek az informaciok
nehezen adatolhatbak). Raadasul a konyvszakma bizalmatlan is e tekintetben. Ab-
beli gyanakvasiban, hogy az értékitélet esetleg manipulalt. A gyaniat pedig az a
tapasztalat taplalja, hogy idénként 6 maga manipuldlja. Nem kell semmi rosszra
gondolni (bar arra is lehet, ha valaki akar), egyszertien az a helyzet, hogy (amint
Mészaros Sandor, a Kalligram igazgatdja mondta néhany éve egy interjiban), idé-
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zem: ,Az irodalom nem olyan, hogy torténik, és akkor ezt el kell szenvedniink.
Hanem csinaljak az irodalmat. Bizonyos értelemben, ha tetszik, divatokat lehet te-
remteni”. Lehet. 1d6, pénz, szandék kérdése.

Ahogy tapasztalom, a kiadok tobbnyire egyszertibb moédon kozelitenek a m-
vek esztétikai sikeréhez: tetszik, jo, érdekes. A konkrét dontésekben pedig az
aquisitional editorok, a szovegeket kiadasra kivalasztd szerkeszt6k teljesen megis-
merhetetlen (és szamomra felfoghatatlan) itéletképzé eszkozére, az Ggynevezett
izlésre hagyatkoznak. Ez, szerencsés esetben, késébb talilkozik kisebb-nagyobb
olvaséi csoportok izlésével is. Az esztétikai érték és/vagy a kiadott konyvek eszté-
tikai elfogadottsiga egyetlen ponton 1ép direkt viszonyba a konyvészettel. Ha a
konyvrdl kiemelkedSen koztiszteletben 4lldé emberek csoportja (6k lehetnek Gjsag-
irok, irodalmarok, vezets értelmiségiek vagy akar még a kritikus is — semlegesen
csak véleményvezéreknek szoktuk hivni 6ket) mondja azt nyilvanosan, hogy ,tet-
szik, jo, érdekes”, akkor a konyvet kiadd azt érezheti, hogy jo tarsasagban van. Ez
az Ggynevezett presztizs. De a ,koz-" a ,tisztelet” meg a ,nyilvanos” nem sokkal
adekvatabb dolog, mint a tetszik-jo-érdekes.

Egy ehhez hasonl6 rendezvényen Spird Gyorgy vetette fel néhany éve, hogy a
német kultarfilozofia hatdsa alatt all6/€16 tertileteken a mtalkotasnak létezik/1étez-
het egy, az iranta val6 érdeklGdéstdl, az altala kivaltott hatastol 1ényegében fiig-
getlen, immanens mivészi értékessége. Az ,iber hoch Literatur” olyasmit is tud
sikerként értelmezni, aminek a tobbi irodalmaron kiviil gyakorlatilag nincs olvaso-
ja. Az angolszasz terlleten ezt masképpen kozelitik meg. Az egyszerd mérték sze-
rint amit megvesznek a konyvesboltokban, az j6. Amit harminc év mulva is meg-
vesznek, az értékes. A konyvszakma ez utdbbit érzi sajatnak, részben talan azért

is, mert az egész nemzetkdzi konyvpiac az angolszasz berendezkedésre épiil.
A szoveg esztétikai sikerével kapcsolatos kérdések:

Els6 kérdés: Akkor a széveg milyensége nem érdekli a kényvkiaddst, csak az, hogy
mennyien veszik?

Ez igy biztosan nem igaz. Dragoman Gyorgy szerint a szépirodalom abban kiilon-
bozik a szorakoztaté irodalomtol, hogy a szépirodalom gondosabban elrejti sajat
belsG szerkezetét. Ezzel most nem visszacsatolok a szépirodalom vs. szorakoztatd
irodalom megkiilonboztetésre, hanem azt szeretném kiemelni, hogy a szovegnek
van belsé szerkezete. Nyilvan sokféle értelemben van, de én most a torténetmesé-
16s mifajok (ma ezek a piacilag legfontosabbak) narratologiai szerkezetére gondo-
lok. Nem, valami még egyszertibb dologra. A cselekmény és az elmesélés szabaly-
szerlségeire. Azokra az alapszerkezetekre, ismétl6désekre, hGsvezetési rutinokra,
amelyek a folyamatossag, az egészlegesség, a lezartsag, az atélhetGség és elkép-
zelhetGség erdsitésével segitik az olvasoi élmény létrejottét. Ezek kovetésével, be-
tartdsaval a szoveg is kiizd az olvaséért, hogy ne csak az olvasonak kelljen kiizde-
nie a szovegért. Vannak alkotok, akik osztonosen (tehetségbdl) raéreznek ezekre
a szabdlyszertségekre, a konyvkiadok viszont nehezen varjak ki az ilyen Gstalen-
tumok, Zeusz fejébdl teljes fegyverzetben kipattand szerzék megjelenését, mivel



az efféle, tanulatlan felvértezettség meglehetGsen ritka. A tobbiek szamara viszont
az alapveté ismeretek elsajatithatok. Ha nem is tudomanyos igényd, tételes szak-
munkakként, de mégiscsak Osszegyljtott és rendszerezett tapasztalatokként ezek
az ismeretek rendelkezésre allnak. Christopher Vogler The Writer’s Journey vagy
Syd Field Forgatékényv ciml dolgozatai gyakorlati relevanciaval bird tudast kom-
munikalnak az elmesélt torténet aranyairdl, irdnyairdl, a jelenetezés funkci6ir6l, a
konfliktusabrazolas hatarairdl. Az ezekben szerepl6 szakmai ismeretek megszerzé-
se és alkalmazasanak elsajatitisa szerz6i belépSkészségnek szamit az emlegetett
angolszasz konyvkiadasban. Magyarorszagon egyelére nincs hagyomanya az ilyen
tipusa képzettségnek. Ha egy szerzGt megprobalok rabeszélni, hogy legalabb a
jelenetképzés elemi szabalyait ismerje meg (Syd Field viszonylag egyszertien
mutatja be, hogy a jelenet egy olyan tranzakcids tér, ahova a szerepldk azért poty-
tyannak be, hogy az ott bekovetkez§ interakcié eredményeként karakterisztikajuk
egy eleme megvaltozzEk, és igy, megvaltozva hagyjak el ezt a teret — ezért a sze-
repl6k nem szolalhatnak meg otletszerlen, nem beszélhetnek Osszevissza, a szo-
veg nem a valosag vagy annak masa, mert ez egy modell, amely a lényeges részle-
teket felnagyitja, a lényegteleneket pedig elhagyja) — az rendszerint megbantodik.

Masodik kérdés: Akkor a kiadok beleszéinak abba, hogy az iré mit irjon?

De még hogy! S6t, beleszélnanak jobban is — ha tehetnék. Marmint ez meg is tor-
ténik. A nemzetkozi konyvszakmaban teljesen evidens, hogy a kéziratokat ugyan
irjak, de a kiadasra alkalmas muvet fejlesztik. Az ir6, valamint legalabb egy alko-
toszerkeszt6 és legalabb egy konzulens-szerkeszté kozosen formaljak és juttatjak
el (jol formalt fejlesztési ciklusokon és ellendrzési pontokon keresztil) a betordel-
het6 allapotig. Ebben a fazisban az egyes dontéseket mar a szerkeszt6k hozzak, a
szerzG szabadsaga a kézirat megalkotasaig tart, pontosan addig, ahol a szerkesztG
szabadsaga kezddédik. A nagyobb konyvsorozatok fejlesztésében egész munkacso-
portok elemzik a plotokat, iratnak bele szereplSket a szovegbe vagy toroltetnek
egész cselekményszalakat. Magyarorszigon ez méretgazdasagossagi okok miatt
nem keresztilvihetS. Egy 2-3000 példanyban induld regény egyszertien nem for-
gat annyi pénzt, hogy honapokig tudjak tobb szerkesztét fizetni azért, hogy egyet-
len cimen dolgozzanak. Az egész fejlesztési folyamattal kapcsolatban Magyarorsza-
gon is megfogalmazodik az a biralat, hogy a konyvkiadas iparszertivé (trikkozéve,
mindenaron koltségcsokkent6vé) valt. Ez egyszerlien tévedés. Mert a konyvkiadas
trikkoz6 és koltségesokkents — de nem ilyenné valt. Ez neki az eredeti természe-
te. Egészen azota, hogy Johannes Gensfleisch kitalalta, hogy majd sz6l6préssel fog
nagy titokban kddexet hamisitani.

3. A lathatésag mint siker

A lathatosag valami olyasmit jelent, hogy az adott termék a termékcsoportot fo-
gyasztok tagjainak figyelmi horizontjan jelen van akkor is, ha az adott terméket 6k
maguk nem veszik meg. Azért tudunk réla, mert szembe jon: jelen van a konyves-
boltokban, latjuk a plakatokon, beszélnek rola az ismeréseink, irnak rola az Gjsa-
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gokban, belekot Puzsér, intelligensen tematizalja Veiszer Alinda a tévében. Ezt a
legnehezebb elérni. A magyar konyvesbolti halozat kortalbelil haromszaz arusito-
helybdl all, tobb mint 20.000 négyzetméter, Budapesten kétszer annyi a konyves-
bolti tertilet, mint Bécsben — kultGrnemzet vagyunk. Csakhogy erre a rendszerre
évi tobb mint 10.000 Gj cim jut. Mivel egy-egy cim életciklusa 3—5 év, a piacon, egy
tetszéleges idSpontban egyszerre nagyjabol 40.000 aktiv cim mozog. Es mind lat-
hat6 akar lenni. Ott tilekednek a lathatésagért, a kortilbelil 150.000 rendszeres
konyvvasarlo és a plusz 4-500.000 csak karacsony el6tt konyvet vasarlo figyelmé-
ért. Vagyis egy-egy konyvre 12—15 vasarlo jut. Mivel egy atlagos vasarlo egy évben
tobb konyvet is vasarol, ehhez az értékhez rendelhetiink egy kortlbelil 8-as szor-
z0t, és igy eljutunk maximum 100-ig. Egy atlagos magyar regény breakevenje meg
1200-1500 koril van. Mivel a konyvpiac egy Ggynevezett zérd Osszegl jatszma,
benne minden siker kannibaltermészetd — amit te megnyersz, azt masok elveszitik.
Es mivel erésen (akar 3-400%-osan) taltelitett a rendszer, a sikertelenségre itélt
konyvek ardnya magas. Evente koriilbeliil szaz konyv valik lathatova, ezek koriil-
beliil egyharmada szépirodalom. A lathatd konyvek biztonsagban vannak. Létezik
még kortlbelul 1000, ami atviszi a breaket. A fennmarad6 évi 9000 a konyvszak-
maban masfél évtizede tapasztalhaté t6kekoncentracids folyamatokat akkumulalja.
Noha egy kedves ir6 bardtom szerint a konyves siker egyediili fokmérgje, egyetlen
érvényes manifeszticidja az, hogy az idézetes Facebook-poszt ala hany szivecskés
szmdjlit tesznek a lanyok. Neki van igaza.

A siker: trendek és véletlenek

KEREKASZTAL-BESZELGETES

A 2016 &szi Debreceni Irodalmi Napokon elhangzott, s e szamban kozétett refera-
tumokhoz kapcsoléddan kerekasztal-beszélgetésre kertilt sor A siker témakorében.
A résztvevik: Bényei Tamas irodalomtorténész, a Debreceni Egyetem Angol-Ame-
rikai Intézetének professzora; Hansagi Agnes irodalomtorténész, a Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem docense; Havasréti Jozsef ir6, irodalomtorténész, a Pécsi Tu-
domanyegyetem docense, Szabé Tibor Benjamin ird, konyvkiadasi szakember, az
Athenaeum Kiado igazgatdja és Szécsi Noémi ird, kiadoi szerkesztS. A beszélgetést
Szirdk Péter moderalta.

Szirdk Péter: Szoktak mondani, hogy a sikernek van természetrajza, kulcsa, recept-
je. De tényleg van? A rendezvény elStt Bényei Tamassal par szot valtvan mindket-
ténknek az volt a benyomasa, hogy a sikernek nincsen elmélete, nem lehet olyan
elméleti diskurzushoz kapcsolodni, amely mintegy keretezné ezt a fogalmat. Az
el6adasok viszont arrdl gy6ztek meg, hogy azért persze vannak olyan kontextu-
sok, amelyek alapjan teoretikus szempontbdl is lehet a sikerrél mint fenoménrol és
praxisrol beszélni. Mindkét el6ado kisérletet tett arra, hogy a sikert definidlja. Ta-
mas, példaul az angolszasz irodalmi kultGraban hogyan talalkozunk a sikerrel?



