irodalmi napok

HANSAGI AGNES

Jokai sikere

EGY IROI PALYA IRODALMI ES GAZDASAGTANI ASPEKTUSAI

Amikor a nemzeti diszkiadas elnyeri a parizsi vilagkiallitas nagydijat,' Jokai mar év-
tizedek 6ta allandoé szereplGje a vilagsajtonak. A Bismarck-interji (1874)* harom
hét alatt teszi meg A Hontdl a The New York Times hasabjaiig vezets utat:®* ekkor
mar mindennek hirértéke van, amit Jokai tesz vagy mond. Regényei sikerre viszik
a Pesti Naplot, majd rivalisat, A Hont, novellai a legendas néplapot, a Vasarnapi
Ujsagot, kivételes humora pedig az élclap Ustokost. Alkototarsa Erkel Ferenc és
Johann Strauss; a korabeli tudoésitasokbdl ismerjiik fellépéseinek hatasat. A kovet-
kez6ekben arra teszek kisérletet, hogy szambavegyem, tal szovegeinek csupan a
legnagyobbakra jellemzé nyelvi Osszetettségén és leleményén, mely tényezéknek
koszonhetSen tudta Jokai, ember és md, 170 éven at a publikum figyelmének és
idejének szabad kapacitasait ilyen mértékben hasznalatba venni. Feltételezésem
szerint ugyanis a siker az irodalom 6konémiai horizontjan a figyelem és az id6 allo-
kdciojaként ragadhaté meg.

Thienemann Tivadar (1890—1985) a 19. szazad irodalomfelfogasinak alakulas-
torténetében azért tekintett donts fordulatként Wilhelm Scherer Poetik (1888) cimd
munkajara,* mert Scherer ,vizsgalatai korébe vonta a kozonség kérdését”. Felis-
merte, hogy ,nincsen irodalom kozonség nélkil, valamint, hogy az olvasé ki nem
iktathato, integrans eleme az irodalom tarsadalmi funkcidjanak.” A magyar iroda-
lom 19. szizadi torténetében elGszor Kisfaludy Karoly, majd Jokai Mor szovegei
jelzik — nem a tedria, hanem a mialkotasok primer, konkrét szintjén — ezt a fordu-
latot. Kisfaludy vigjatékaiban, Jokai regényeiben és novellaiban felttinen gyakran
tematizalodik maga az irodalom, a konyv; valik jelenetalkotéva vagy cselekmény-
elemmé az olvasas folyamata és ténye, a szereplSket gyakran jellemzi az, hogy mit
vagy mit nem olvasnak.® A magyar irodalmi kézgondolkodasban azonban az a sza-
zadforduloéra Eurdpaban egyre kozkeletlibb felfogas, amely a kozonséget az iroda-
lomtdl elvalaszthatatlannak tekintette, lényegileg idegen maradt. A publikum in-
tegracidja az irodalom fogalmaba csupian részlegesen ment végbe. Ez pedig két-
ségtelentil szerepet jatszott abban, hogy a ,siker”, amely a 19. szazad végétdl az ol-
csO konyvek megjelenésének és a tarcaregények toretlen divatjanak koszonhetSen
szikségszerlen kozonségsikert is jelentett, az irodalmi ,érték” szempontjabol to-
vabbra is ,gyants” kategbria maradt.

Az Irodalmi Napok 2016. november 15-én tartott, A siker cimi tandcskozdsanak szerkesztett szdvegei.
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Tolnai Vilmos (1870—1937), akit a sz6 betd szerinti értelmében joggal nevezhe-
tink a magyar irodalomtorténet ,rendszergazdajanak” — hiszen a Bevezetés az iro-
dalomtudomdnyba az elsé szisztematikus attekintés az intézményestilt irodalom-
tudomany tertileteirdl, feladatairél és modszertanardl, tobb vonatkozasban pedig
maig érvényesen vazolta fel a diszciplina metodikai térképét, az egyes tertiletek-
hez rendelhetS eljardsokat és ezek egymashoz valo viszonyat —, a ,siker” fogalmat
A k6z0nség és a szerzo cimet visel§ 25. §-ban targyalta.” Tolnai megleps pragma-
tizmussal kozeliti meg a siker kérdését. A mai olvasd szamara varatlan targyilagos-
saggal valasztja el azokat a kulturilis regisztereket egymastol, amelyek az irodalmi
kinalat konyvpiaci egészét alkotjak. Tolnai, aki nyilvanvalova teszi, hogy az eszté-
tikai/irodalmi érték és a ,vijt fulieknek” szant (elit)irodalom nézépontjabol vizs-
gélja a siker kérdését, nem tekint el attdl a tapasztalattol, hogy a ,siker” a kdzgon-
dolkodasban altalaban szamszerUsithet, mérhetd, vagyis leggyakrabban konkrét
gazdasagi eredményességet jelent. Azt az ellentmondast, hogy a rovid tavon nye-
reséges konyvek hosszabb idétavon teljesen sikertelennek bizonyulnak (sokszor
két évtized vagy akar néhany év multan is elképzelhetetlen az Gjrakiadasuk), mi-
kozben az elsé megjelenéskor gazdasagi bukast atéls szerzok és szovegek, ha az
irodalom esztétikai tengelyén idétalld, amit alkottak, hosszatavon akar ,nyeresé-
gesek” is lehetnek, csak a regiszterek elhatarolasaval, a ,hasznalati” és az ,esztéti-
kai” irodalom® megkiilonboztetésével tudja feloldani. ,Az irodalmi életnek meg-
vannak a maga foltételei a kozonségben is. Az irodalom lehet a kozonségre nézve
a szorakozas, a mulattatas, az unalomizés eszkoze. Ezek igen j6 konyvfogyasztok,
tehat gazdasagilag kedvezdk; de az irodalmi és az erkolesi értéket alasulyesztik,
megrontjak, mert az irét arra kényszeritik, hogy a kozonségnek kedvét keresse,
magat mulo szeszélyeinek alarendelje, hogy a tomeg lelkének szolgija legyen. Ez
a viszony csak megront6 hatassal lehet az irodalomra, mely épen ezért, hogy olva-
soinak alacsony 0sztonét izgassa, mételyt aral. A nemes irodalom mindig folotte all
kozonségének, irinyitoja, vezetsje és emeldje. Eleszti benne az olvasis vagyat, lel-
ki szitkséggé teszi; s mig egyrészt a kevés kivalasztottnak, az értéknek a legmé-
lyebb élvezetet nyujtja, addig masrészt az orokkeé kiskora tomeg nevelsjévé lesz.”

A vallaltan elitista Tolnai, mikozben elismeri azoknak a ,nem esztétikai” funk-
cioknak a tarsadalmi létjogosultsagat (és talan hasznossagat is), amelyeket a ,hasz-
nalati” irodalom tolt be, az ,esztétikai” irodalomra nézve nemcsak frusztralonak,
de fenyegetének is tekinti azt a talstlyt vagy még inkabb transzparenciat, amelyet
a tarsadalmi nyilvanossagban a hasznalati irodalom képvisel. ElsGsorban azért,
mert az irodalmi piac nyereségének nagy részén a hasznalati irodalom osztozik. A
nyereségesség viszont a gazdasig rendszerkodja, amely a sikert jelenti. Vagyis az
efemer, hasznalati irodalom szitkségképpen tiinik sikeresebbnek a gazdasagi szem-
pontbdl sokszor veszteséges esztétikai irodalomnal. Tolnai ezért az irodalmi pia-
con elérhet6 siker helyett a siker killonféle, egymastol élesen elvalod tipusait defi-
nidlja: ,A siker néha tisztan irodalmi és erkdlcsi siker, ilyet ért Vorosmarty Zalanja;
lehet konyuvsiker, mikor a ml egymas utan tobb kiadast ér: Dugonics Etelkaja,
Tompa Népregéi; lehet anyagi siker is, mikor a konyvsiker szerzGjének (még in-
kabb kiaddjanak) b6 hasznot hajt. Manapsag konyv- és anyagi siker egyititt jarnak,
de egyaltalan nem jelentenek egyszersmind irodalmi sikert is. Némely divatkonyv



rovid idén beltl sokszoros kiadast érhet; divatsiker, hogy azutan teljesen feledésbe
merdljon; mig sok értékes konyv kiadasai éveken at alig fogynak el, de azért Gjra
meg Ujra ki kell adni Sket.” Tolnai a ,sikert” torténetileg is valtozo jelenségként
targyalja. Az irodalmi nyilvinossag és az irodalmi piac folyamatszertiségére nem-
csak példai reflektalnak, hanem az is, hogy a kiillonféle sikertipusok rendszerét di-
namikusként abrazolja: a 18—19. szdzad fordul6jan még egymassal ellentétes polus-
ra helyezett anyagi és konyuvsiker a 20. szazad elsé felében (a konyv megirdsanak
idején) mar nem kiilonithetSek el egymastol. Az irodalmi/erkolcsi és a gazdasagi
sikert azonban Tolnai tovabbra is szembeallitja egymassal, mintegy azt sugallva ez-
zel, hogy a kett6 kizdrja egymast, egybeesésik elképzelhetetlen. Ezért is lehet k-
londsen tanulsagos, hogy a ,siker” fogalmat targyald két oldal béséges példaanya-
gaban nem szerepel Jokai Mor neve.!!

Tolnai okfejtését nyomon kovetve érthetjik meg, hogy Jokai els6 modern mo-
nografusa, Zsigmond Ferenc miért tekinti ,csapasnak” Jokai kritikai értékelésére
nézve JOkai sikerét, és az altalaban targyilagos értekezé ebben a kérdésben miért
annyira kritikus Jokaival szemben. ,Az az 6riasi termékenység, melyet Jokai mind-
jart az otvenes évek elején kifejtett, nemcsak az orszagos hirnévben lelte jutalmat,
hanem tisztes megélhetést is biztositott a pazar tehetségi és szorgalmas mesemon-
do szamara még a kezdetleges magyar irodalmi kozviszonyok kozott és a maga
hasznat néz6 konyvkiadoi élelmesség ellenére is. Példaul a Karpathy-csaladrol irt
két regényéért annyi tiszteletdijat kapott Jokai, hogy abbdl a budai Svab-hegyen
telket vasarolhatott s ra csinos nyaral6t épittethetett. De a pénznél tobbre értékel-
te és nagyobb 6rommel élvezte azt az erkolesi jutalmat, mely az olvasdkozonség
egyre hangosabb lelkesedésében jelentkezett. Ez a népszeriiség olyan nagyfokiivd,
olyan egyetemessé és olyan tartossa fejloditt, hogy egész irodalmunkban mind a
mai napig paratlan. Evtizedeken keresztiil valésiagos Jokai-imadat, kritikdtlan ma-
gasztalas kapott labra a magyar olvasokozonség korében s ez a végletes népszert-
ség, egy igen Orvendetes kulturalis jelenségnek ez a tilzasba tévedése nem maradt
kartékony hatas nélkil Jokai koltGi mivészetére, viszont Oridsi termékenységének
egyik f6tényezdje lett. Szomjazta a tapsot, s képzeletének faradhatatlan tevékenysé-
gével fizetett érte. Miota orszagszerte ismeretessé tették nevét munkai, szivesen in-
dult koratakra az orszagnak hol egyik, hol masik vidékére s mikézben hasznos ta-
nulmanyokat végzett és sok érdekes tapasztalatra tett szert: egyuttal boldogan vette
tudomasul azt az igazan rendkiviilinek mondhato szeretetet és lelkesedést, mellyel a
magyar tirsadalom mindenik rétege kortlovezte, ahol csak alkalma nyilt erre.”"?

Barmily meglepd, Zsigmond a sikert a ,nyereségesség” kodjaval irja le. A gaz-
dasagi siker érzékeltetése (ingatlanbefektetés) azt a célt szolgalja a részlet els6 fe-
lében, hogy nyomatékositsa, Jokai a korabeli irodalmi piac fejletlensége ellenére
volt képes a rendelkezésére all6 mivészi/irodalmi t6két, amellyel Zsigmond érve-
lése szerint kivivta a nyilvinossag figyelmét és a publikum szeretetét, gazdasagi
haszonna transzformalni”. A ,nyereségesség” érv és bizonyiték, amely alatamaszt-
hatja azt az allitast, hogy Jokai mar az Otvenes években sikeres ir6 volt. Zsigmond
ezt két okra vezeti vissza: az egyik az 6ridsi termékenység, a masik az ennek révén
elért erds, lathato jelenlét az irodalmi nyilvanossagban. Sikerét tartosnak, a kozon-
ség Jokaihoz valo viszonyat pedig (ma azt mondanank: a sztarkultusz megnyilva-
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nuldsaként) talzonak mindsiti. Az imddat kifejezés, amely kritikaiba forditja at a
diskurzust, a kozonség és sztar viszonyat ember és balvany viszonyaként értelme-
zi (,Irva van ugyanis: Uradat, Istenedet imddd, és csak neki szolgalj!” Mt 4,10), lé-
nyegében az elsé parancsolat megszegéseként. Mikdzben Zsigmond batran leirja
azt, amit a tények ellenére csak kevesen mertek, vagyis hogy Jokai Mor minden
iddk legsikeresebb magyar irdja, akozben keményen birlja a sztarkultusz mindkét
aktiv szereplGjét. A kritikai attitid és a tavolsagtartas teljes hidnya mindkét oldal,
az ird és az olvaso valosagérzékelését is torzitja. Mig a publikum esetében Zsig-
mond ezt kimondatlanul is egyfajta dngerjeszté mechanizmusként értelmezi, addig
az ir6 szamara a sztarkultuszban megnyilvanulé imadat, ,taps”, népszerlség az iroi
tevékenység kizardlagos, minden mast hattérbe szoritd céljava valik. Zsigmond
okfejtésével annyiban mindenképpen egyet lehet érteni, hogy hasonlo, sztarkul-
tusznak tekinthet6 népszeriség nem alakulhat ki és nem tarthaté fenn tartésan a
sztar akarata ellenére (mig az ir6 részérdl a nyilvanossag proaktiv, a publikum ré-
szér6l reaktiv dinamizmusokat el6feltételez). MasfelSl viszont Jokai nyelvhez és
irashoz valo viszonya (amelyrdl az ezredforduld ota egyre tobb sz6 esik és amelyet
hatalmas szovegkorpusz dokumental) erds kételyeket ébreszt abban a tekintetben,
hogy termékenysége hatterében a kozonség nyomasat kellene keresntink. A leg-
tobbet nem abban a palyaszakaszaban irta, amelyre Zsigmond a korutak, ir6-olva-
sO talalkozok, a szakadatlan inneplés emlegetésével céloz; nyelvi leleményessége,
kisérletei, a kettGs kodolas” palyaja egészét meghataroz6 modszere az ir6i alkoto-
tevékenység onkontrolljara, motivaltsagara utal.

Nem kertilhetS ki ezek utan: mit jelent, miben nyilvinul meg és mire vezethe-
t6 vissza Jokai egyetemes, tartos és paratlan népszertisége? Hogy irdsait maig ol-
vassak, arra kielégité magyarazatul szolgal szovegeinek kivételes nyelvi és irodal-
mi gazdagsaga.” Az a 19. szazad masodik felén ativels, tobb évtizedes siker,
amelyben része volt — és amelyre mint az ir6 palyafutisanak legnagyobb kihivasa-
ra, majd buktatéjara mutatott ra Zsigmond Ferenc —, ezzel ellentétben a tarsadalmi
nyilvanossagban lezajlo folyamatként értelmezhets. Bar munkassaga hat évtizedé-
ben éppugy, mint utdéletében a ,nagy meséls” kivételes irdi tehetsége szolgalt
formalis indoklasul a sikerre,' ennek alakulasat azonban szamos mas tényezé be-
folyasolta. (1) Mar az Eletképek és az Esti Lapok szerkesztése idején is rdérez a kor
medialis feltételrendszerére. Az 6tvenes és a hatvanas években azonban nem egy-
szerlen alkalmazkodik a mar adott medialis kornyezethez, hanem alakitja — sét: at-
alakitja — a kor nyomtatott médiumainak rendszerét,” és a sajtborginumok kom-
munikaciés metodusait.'® A késébb Kemény Zsigmond szerkesztésében politikai
intézménnyé valo Pesti Napld példanyszama 1851-t6l Jokai tarcaregényeinek ko-
szonhetGen 1épte at a rentabilitasi kiiszobot, és b6 egy évtizeddel késGbb ugyan-
ezt meg tudta ismételni az altala alapitott és tulajdonolt A Hon elindulasakor is.
Talzas nélkul allithatod, hogy a szdzad masodik felének legsikeresebb sajtborganu-
maihoz szerzéként, szerkesztSként vagy laptulajdonosként rendre koze volt: a Va-
sarnapi Ujsdg (alapitisatol haldldig rendszeres szerzGje, rovid ideig szerkesztdje)
éppugy nem képzelhetS el Jokai nélkiil, mint az az Ustokds, amelynek nemcsak
alapitd tulajdonosa, szerkesztGje és szerzdje: Jankd Janos belépése eltt még il-
lusztralta is a lapot.



(2) Jokai sikerének masik fontos komponense, hogy a nyilvinossagban nem-
csak szépirdként és Gjsagiroként van jelen. A tarsadalmi nyilvanossag kiilonféle te-
reiben egyidejd a jelenléte, a legkiilonb6zébb tijékozodasi stratégiat kovets cso-
portok ismerik meg a nevét és a tevékenységét. Kapcsolatrendszere, annak ko-
szonhetGen, hogy az irodalmi életen tal a szinhaz, a politika, a civil szervezdések
és halozatok részese, szertedgazo; partnerei, baratai, szerkesztG- és szerzotarsai, de
rajong6i maguk is az érdeklédés kozéppontjaban alloé személyek. (3) Jokai ,az
utolsé szemtanuként” élete végéig marcius 15. eseményeinek megtestesitGje, iko-
nikus alakja. Ez azonban nemcsak a ,politikus Jokai” arculatat épiti; a hatvanas
évektdl képviseldi, politikai szerepvallalasa kritikusai szerint inkabb disszonans vi-
szonyba hozhat6 egykori forradalmar identitasaval. A kozosségi emlékezet Jokai
és Laborfalvi mindennapinak éppenséggel nem nevezhets hazassagat is innen ere-
dezteti: vagyis olyan ,romanc” keriil a tobbévtizedes miivészhizassag elStorténe-
tének a helyébe, amely Jokait maganemberként és férfiként is érdekessé teszi. Ez
a torténet (legalabbis a kozkeletd, a koztudatban €16 verzidja) raadasul vegyesen
tartalmaz botrinyos, valamint meseszerd elemeket.” Az, hogy Laborfalvi maga is
nyilvanos szerepld, Jokai szamara az elsé perctdl hatvanyozott figyelmet general,
ugyanakkor megfosztja attol a lehetGségtdl, hogy iroként és szerkesztGként a ma-
ganszférajat elrejtse a korabeli nyilvanossag eldl. (4) Allando szereplGje a magyar
nyelvi és késébb a nemzetkozi sajtonak. Lényegében mindennek hirértéke van,
ami a személyével, tevékenységével Osszefiigg. Egy talalomra kiragadott példa: a
Budapesti Hirlap 1887. augusztus 23-an a kis szinesek kozott A haragos Balatonon
cimmel szamol be arr6l az esetrdl, hogy Jokai R6za, Jokai Mor leinya a ,Mariska”
nevu vitorlds fedélzetén baratngjével, Kaldy Gizella kisasszonnyal viharba kertlt."
(5) Karikatarak szereplGje, vagyis személye nemcsak az ikonikus kommunikacio-
nak, hanem a humornak is a tirgyava valik.” A karikatGra ugyanakkor olyan képi
abrazolas, amely el6feltételezi a kifigurazott személy jellemzd vondsainak el6zetes
ismeretét, hiszen humoranak forrasa a variacios ismétlés nagyitassal torzitd eleme
és a felnagyitott ,eredeti” kozotti tavolsag felismerésében rejlik.

(6) Nyilvanos szerepléseinek, személyes megjelenésének mindig Oridsi a hata-
sa. A Pesti Naplo 1894. aprilis 2-i, hétf6i, gyaszkeretes szama tudosit Kossuth Lajos
temetésérdl. A beszédeket sorrendben kozlik, a tudositdéi kommentarok a kor kon-
vencidinak megfelelGen nemcsak rogzitik a koralményeket és leirjak a hallgatosag
reakci6it, de az elhangzott beszédnek (amelyet a hirlap olvaséi nyomtatasban elol-
vashatnak) mint performansznak az auditiv és vizualis sajitossagairdl is beszamol-
nak. Jokai beszédét (Sarkany Samuel evangélikus piispok imadsaga és beszéde
utan) a harmadik oldalon a kovetkezSképpen vezeti be a tudositd: ,Majd Jokai
Mor 1épett a ravatal elé. Amikor beszélni kezdett, hangja, amely az eziist csengé-
séhez hasonlatos, egyszerre rabjiva tette a sziveket. Ime, egyik dicsé alakja annak
a korszakot alkoté marcius tizenotodikének, amely alkotmanyos életiink alapkove
lett és amelyet éppen Kossuth tett azza. Egyetlen élG abbdl a triumvirdtusbol,
amelynek Magyarorszag szabadsagit koszoni. O, akit azota poéta laureatusnak ki-
altott ki az orszag, 6 bacstztatja el a dicsé kor legdics6bb emberét. Mély és nagy
hatast tett Jokai Mor beszéde. Konyekre fakasztott mindenkit, aki csak hallotta.
Kilonosen amikor felidézte Kossuth halhatatlan mondasat: — Leborulok e nemzet
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nagysdaga elott..”* A hang ,varazsa”, szonoki-el6adoi karizmaja a tudodsitisokban
rendszeresen visszatérG elem. A bevezetS sorok arra is ravilagitanak, hogy szemé-
lye végérvényesen Osszekapcsolddott a marciusi forradalom mitoszaval, a modern
Magyarorszag alapitotorténetével, és ezen késGbbi (sokat tamadott) politikai sze-
repvallalasa sem valtoztatott. (7) Jokai ennek az alapitotorténetnek az ,alapitdja”:
regényei, rovidebb irdsai szamtalanszor (és sokféleképpen) elbeszélik a forrada-
lom és a szabadsagharc torténetét. A szemtantk fokozatos kihalasaval mivei a
nemzeti emlékezet fontos dokumentumaiva is valnak. Forradalommal kapcsolatos
irdsai ezért is folklorizalbdnak.”' (8) Varosi legendak sziiletnek rola. Ezeket olyan
irok szovik torténeteikbe, mint példaul Krady Gyula, aki a Pesti Levelek egyko-
lumnas tarcajaban, Mi, régi magyarok cimU irdsaban a kovetkezdket irja Jokairol:
,Mi, emléksziink ama Jokai-legendara, amely szerint a kolt6t bdaronak tette meg
Ferenc Jozsef, de Jokai nem vette igénybe a rangot.”* (9) Az altala megirt anekdo-
tak visszaépilnek a szobeli ,polgari adomakincsbe”.?

Pierre Bourdieu (1930—2002) szerint az irodalmi mezé a 19. szdzad végén olyan
térbeliségként irhato le, amelyet egyfelSl az irodalmi presztizs, masfeldl a gazdasa-
gi haszon egymassal ellentétes irinya erétereinek kolcsonhatisa hataroz meg.*
Vagyis az egymastol legtavolabb esé pontjain a magas irodalmi presztizs az ala-
csony gazdasagi haszonnal,” illetve az alacsony irodalmi presztizs a magas gazda-
sagi haszonnal kapcsolodik Ossze.*® Azokon a térképeken, amelyeken Bourdieu
felvazolta az irodalmi mez6 topografiajat,” Jokai helye nem jelolhetS ki egyértel-
mien. Az irodalmi mezé tobb, egymast alapesetben kizard pozicidjaban van egy-
szerre jelen (akadémiai/intézményi elismertség; karizmatikus elismertség; Gjsag-
irds; tarcaregény; humor/bohoézat; bohémia), és a hatalmi mez6hoz vald viszonya
is ellentmondasos. Ahogyan Tolnai ellenpontoz6 sikerkategoridjanak a rendszeré-
ben sem volt Jokai ,elhelyezhets”, tigy Bourdieu modellje esetében is ez ismétl6-
dik meg. Norman Feltes a 19. szazad masodik felében a kapitalista irodalmi terme-
lési mod megjelenését ahhoz a professzionalizalodasi folyamathoz koti, amelynek
eredményeképpen az irodalmi piacon az iroi, konyvkiadoi és konyvkereskedsi szak-
mak onallbsodnak és elkiiloniilnek egymastol. A kapitalista irodalmi termelési mod-
ban az ir6 a szoveg-aru ,elGallitdja”. Az irodalmi szovegbdl a professzionalis konyvki-
ado hoz 1étre nyomtatott médiumot, amelynek nemcsak elGallitasarol, de marketing-
jérdl és eladasardl is gondoskodik, a szintén onallosodott konyvkereskedelem révén,
hiszen a végtermék a konyvkereskedd kozvetitésével jut el a vasarlokhoz.”

Feltes a kapitalista irodalmi termelést az irodalom els6dleges médiumanak te-
kintett konyvre fokuszalva haromtényezds folyamatként irta le (ir6, kiado, keres-
kedd). Mivel azonban a 19. szazadi kontinentilis irodalmi piacon az irodalom
konyvet megel6z6 médiuma az elsé vilaghabortig a napi- és (kisebb mértékben a)
hetilap vagy folyoirat, ezért a kontinentalis Europaban a 19. szazad masodik felé-
ben a kapitalista irodalmi arutermelés GtszereplGs. (1) Az ird: terméke” a szoveg-
aru; a hordoz6 szempontjabol még indifferens (és ebben az értelemben immateria-
lis) irodalmi szoveget a szerzé kiadonak vagy tigynokségnek értékesiti. (2). A ki-
ado: gondoskodik a nyomtatott médium el&allitasardl, marketingjérdl, viszontela-
dokhoz valo eljuttatasardl; meghatarozza a printmédium arculatat, ezzel elhelyezi
a kultara kindlati hierarchiajaban, vagyis meghatirozza a célkozonségét. (3.) A



szerkeszté: co-autor, tarsszerzG, killondsen a napi- és hetilapok esetében, ahol az
elsédleges kontextus kijelolése hatassal lehet az elsédleges kanonizacidra. A heti
folytatasok és tarcakozlések esetében az epizod a nyomtatott médium egészébe
mint szovegegészbe illeszkedik. Ennek kulonos jelentGsége van a tarcaligynoksé-
gek lapjainak esetében. (4.) Tarcaligynokség: sokszor lap- és konyvkiado6 is egy-
ben. Olyan (késébbi) konszern, amely a kiadds joginak megvasarlasakor vala-
mennyi — medialis és nyelvi — transzpozicio6 kezelésére is jogosultsigot szerez. A
forditasokat a napilapok altalaban nagy, nemzetk6zi igynokségektdl veszik. A 19.
szazad harmadik harmadaban anyanyelvi irodalmat is csak a legtékeer&sebb f6va-
rosi, magas presztizsd, konszernhez tartoz6 lapok képesek kozvetlentil a szerzék-
t6l vasarolni, vagyis a lapok zomét anyanyelvl irodalommal is az igyndkségek lat-
jak el. (5.) Konyvkeresked6: viszonteladd, kozvetlen kapcsolatba 6 kertl a vasar-
l6val. Munkajat a napilapok tarcakozlései, a hetilapokban ko6zolt mutatvanyok, il-
letve az Gjsaghirdetések, reklamok, katalogusok segitik.

Jokai az irodalmi piacon tobb szerepben van jelen. Nemcsak szerzéként, a szo-
veg-aru tulajdonosaként, hanem szerkesztSként és lapkiadoként is aktiv résztvevo-
je az irodalmi termelésnek.” Szerzéként is sokféle regiszterben szolal meg, kulon-
féle kulturalis regiszterekhez tartozé6 mifajokat mtvel magas szinvonalon. A 19.
szazad masodik felében megjelend Gj kozonség igényeire nemcsak azokkal a hu-
morisztikus, inkabb a popularis kultirabol ismerds (rovidprozai vagy sajtd-) mifa-
jokkal (humoreszk, parddia, karikattra, karcolat stb.) reagal, amelyeket a nyelvi
megalkotottsag igényességével a képzettebb olvasok szamara is élvezhetévé tesz.
A tarcakozlés specidlis esztétikajanak® koszonhetGen a sajtdban megjelend soroza-
tok az Gj olvasok szamara idealis beavatd olvasmanyok, a mar rendszeresen olva-
sok korében viszont a szerializacio a rovid szekvencidkkal megnoveli az olvasasra
forditott id6t. Egy epizod elolvasasa sem sziikségessé, sem lehetGvé nem teszi az
olvas6 napi rutinjanak atrendezését, olyan olvasis, amely elGzetes tervezést nem
igényel. Ez példaul a ndi olvasok esetében szamit jelentékeny elénynek, hiszen
uagy ,szokhatnak ra” a sorozatra, hogy nem kell a szizadban jol ismert vadtol tar-
taniuk, vagyis hogy az olvasas elvonna &ket napi feladataik elvégzésétdl. Jokai a
szeridlis kozlés, a rovid szekvenciak elényben részesitésével érte el, hogy mar fia-
tal iroként képes volt iranyitani a kozonség olvasasra szant idejének allokaciojat.
(A kozonség olvasasra vagy egyébre szant idejébdl az 6tvenes években a lehetS
legtobbet meg tudott maganak szerezni egyediil a regényepizodokkal: statisztikai-
lag a Pesti Naploban minden harmadiknak & volt a szerzGje.) Ha pedig figyelembe
vesszik, hogy tobb mifajban, tobb regiszterben, a nyilvinossag tobb szférdjaban
egyidejileg volt jelen, belathatd, hogy a publikum idejének (és figyelmének) allo-
kacidjaban Jokai kulonosen sikeresnek bizonyult.

Az irodalmi piacon az id6 nem elsGsorban a termelés szempontjabdl tekintheté
fontos gazdasagi faktornak. Benjamin Franklin szalloigévé lett intelmét (,Ne fe-
ledd, hogy az id6 pénz.”") felhasznal6i ma is elsGsorban a termelésre vonatkoztat-
jak, vagyis jol illeszkedik abba a hatvanas évekig altalanosnak tekinthet6 felfogas-
ba, amely a termelésre korlatozta az id6 gazdasagi szerepét. Fredric Jameson A
posztmodern, avagy a kései kapitalizmus kulturdlis logikdja cimG konyvében A
posztmodernizmus és a piac” cimi fejezetben a piac ideologiaja és ,realitisa” ko-
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zOtti tavolsag problémajanak tiargyaldsa nyoman jut el Gery S. Becker ,bamulato-
san totalizald6 megkozelitéséig.”” Becker a ,kozgazdasigi megkozelitést”, a piac
modelljét altalanos, az emberi viselkedés mintazatainak lefrasara és értelmezésére alkal-
mas keretrendszerként targyalta.*® Becker modellje Jameson szerint végsG soron mégis
termelési és nem fogyasztasi modell, annak ellenére, hogy Gjdonsagat a nem munkaval
toltott id6 (szabadids, haztartas, csalad) gazdasagi szerepének Gjraértelmezése jelentette.
Becker tedridjat értékelve Jameson elismeri az id6 sajatos erdforrdsként valo értel-
mezésének jelentGségét, és hangsulyozza parbeszédképességét a kortars filozofia
meghataroz6 aramlataival; mikozben (ald is 4sva a Becker jelentGségérol addig
mondottakat) arra is felhivja az olvaso figyelmét, hogy Becker id6elmélete lényegé-
ben az 1857 és 1861 kozott irt Grundrisse marxi alapvetésébdl mar kiolvashatd.*

Ha az irodalmi piac mtkodését vagy az irodalmi siker kérdését (az irodalmi ka-
nonok mozgasait is figyelembe véve) hosszabb idGszakaszokra vetitve szeretnénk
megeérteni, akkor Becker 1965-6s cikkének (A Theory of the Allocation of Time) 1.,
IV. és V. szakasza nagyon is megvilagito lehet.”® Azzal a sokaig kozkeletd felfogas-
sal szemben, amely az értékek és javak keletkezése szempontjabol a munkara for-
ditott idét tekintette relevansnak, Becker abbol a belathatd, am sokaig figyelmen
kiviil hagyott ténybdl indult ki, hogy az Ggynevezett szabadidé abban az értelem-
ben sohasem szabad, hogy azt kiillonféle olyan aktivitasok toltik ki (gyermekneve-
lés, haztartas, fogyasztas, szolgaltatasok igénybevétele), amelyeknek koszonhets-
en fogyasztoként, vasarloként, felhasznaloként és nem utolsdsorban immateria-
lis/materialis javak el&allitdjaként, akarva-akaratlanul piaci dinamizmusok résztve-
véi lesziink. Az irodalom (ha a konyvtargy elGallitasanak és forgalmazasanak fo-
lyamatain tal tekintink) jellemz&en olyan immateridlis érték, amely (szoveg-aru-
ként) keletkezhet akir ebben a szabadidGsavban is, hagyomanyozdsa azonban
mindig annak a fiiggvénye, hogy képes-e ebbdl az idGsavbol valamennyit ,kihar-
colni” a maga szamara. Akar kanonrol, akar a hagyomany megdrzésérdl, akar az Gj
muvek létrehozasarol beszélink, mindharom, egyidejiileg tobb osszefliiggésben is,
fuggvénye az idének. Harold Bloom azt a szelekcios kényszert, amely a kanono-
kat létrehozza, az irodalmi kindlat végtelensége és a rendelkezésiinkre allo (sza-
bad)id6 végessége kozti végletes aranytalansiggal hozza Osszefiiggésbe.® A kd-
nont ebbdl kovetkezGen a szovegek (olvasasi) idéért folytatott harcaként hataroz-
za meg: ,A vallasi eredetl kdnon sz6 a talélésért egymassal vetekedd szovegek
kozti valasztas jelolgjévé valt, akar gy gondoljuk, hogy ezt a valasztast dominans
tarsadalmi csoportok, oktatasi intézmények és kritikai tradiciok viszik véghez, akar
gy, mint jomagam, hogy olyan késén érkezé szerzdk, akik agy érzik, ez vagy az
a kolts eléd szemelte ki Gket.”

Raymond Williams a rostalas ,mértékét”, vagyis a szovegek kozotti kiizdelem
kiélezettségét szamadatokkal is illusztralja. Williams példai (a 19. szazad vagy az
otvenes évek regényeirSl*) az atélt kultara pillanatnyisagaval konfrontaljak az ol-
vasot, de jelen sorok ir6jat meg is erdsitik abbéli meggy&z6désében, hogy az iro-
dalmi siker rovid és hosszt tavon egyarant az id6 allokdcidjaval hozhatd 6sszefig-
gésbe. A szelektiv tradici6 mtkodése, vagyis az dtélt kultara valogatott dokumen-
tumokka csiszolddasa akar mar félszazados tavlatban is, de szazadokban szamolva
bizonyosan azt jelenti, hogy az egykor eleven kultara javainak, irodalmanak zomét



az utokor elfelejti.? Az emlékezés és a felejtés mozgasaban a szelektiv tradicié mu-
kodése az irodalmi szovegeket tehat jellemz&en a felejtéshez rendeli, és valéjaban
szabalyt erésité kivételek azok a szovegek, amelyek hosszabb idétavon képesek
az id6 allokacidjara. Az emlékezés ugyanis nem mas, mint a figyelem fokuszalasa,
ami egyuttal a rendelkezéstinkre 4ll6 id6 egy részének raforditasat is jelenti vala-
mire. Aleida Assmann ugyanakkor az innovaci6é hattereként, keretfeltételeként ér-
telmezte a figyelmet, amely a modern miivészetben az evolicios logika hitelvesz-
tése nyoman értékel6dott fel, és a mualt mdalkotasaihoz valé viszony folyamatos
Ujrarendez6désének, dinamizmusanak a tapasztalatabol indult ki.®

Jokai a mai napig képes figyelmet generalni: hiszen az életmtre és a torténeti
személyiségre is szanunk idét. Ugy is fogalmazhatnink, hogy az id6 allokaci6ja-
ban még mindig hatékony, amennyiben az olvasasra, kultGrara szant vagy szanha-
t6 idébdl ma is részesedik. Ha végigtekintiink a palyafutasan és utdéletén, akkor
jol latszik, hogy fellépésének pillanatatol kivételesen hatékony volt a figyelem ira-
nyitasaban és az id6 allokaciéjaban, haldla utdn pedig az életmi kiilonféle korpu-
szai hasonloképpen hatékonynak bizonyultak ebben. Kétségtelen, hogy tomegol-
vasmanybdl elitolvasmany lett, de mindez azt is jelenti, hogy az életmd talélte a
mivel6désszerkezet radikalis atrendez6désének vagy még inkabb dsszeomlasinak
traumajat is. Talan ezért sem véletlen, hogy az ezredfordul6 6ta életmiive kurrens ku-
tatasi téma. Térey Janos A legkisebb Jégkorszakban epizodistaként, Szilasi Laszlo
Amig mdsokkal voltunk cimi kotetében pedig az egyik kisregény f6hGseként viszi
szinre. A 2010-es években — ahogyan Mikszath és Szini Gyula esetében szaz évvel
korabban — ismét az innovacio feltételét jelentd figyelem fokuszaba tudott kertilni.
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Szépséges breakeven: a penzkanon
és az , liber hoch Literatur”

SIKERERTELMEZESEK A MAGYAR ES A NEMZETKOZI KONYVSZAKMABAN
Kaptacio

Amikor a kilencvenes évek kozepén a kognitiv pszichologiai kutatdsban elfoga-
dotta valt a pozitronemisszids tomografok hasznilata (Magyarorszagon €ppen itt,
Debrecenben hoztik létre az elsé PET-centrumot 1994-ben), az egyik akkori tana-
rom, Pléh Csaba professzor azt mondta, hogy a neuronok cukorfogyasztasibol a
pszichologia szamara relevans tényezdkre (gondolatokra, szandékokra, érzelmek-
re) kovetkeztetni olyan, mintha a kéményen felszallo fistbdl probalnank kitalalni,
milyen iz4 a vacsora, amit Mari néni f6z a konyhaban. A kéonyvszakma (vagyis egy
gazdasagi agazat) megkozelitéseit érvényesiteni az irodalmi folyamaton, és ezt egy
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