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Amikor a nemzeti díszkiadás elnyeri a párizsi világkiállítás nagydíját,1 Jókai már év -
tizedek óta állandó szereplôje a világsajtónak. A Bismarck-interjú (1874)2 három
hét alatt teszi meg A Hontól a The New York Times hasábjaiig vezetô utat:3 ekkor
már mindennek hírértéke van, amit Jókai tesz vagy mond. Regényei sikerre viszik
a Pesti Naplót, majd riválisát, A Hont, novellái a legendás néplapot, a Vasárnapi
Új ságot, kivételes humora pedig az élclap Üstököst. Alkotótársa Erkel Ferenc és
Jo hann Strauss; a korabeli tudósításokból ismerjük fellépéseinek hatását. A követ-
kezôekben arra teszek kísérletet, hogy számbavegyem, túl szövegeinek csupán a
legnagyobbakra jellemzô nyelvi összetettségén és leleményén, mely tényezôknek
kö szönhetôen tudta Jókai, ember és mû, 170 éven át a publikum figyelmének és
idejének szabad kapacitásait ilyen mértékben használatba venni. Feltételezésem
sze rint ugyanis a siker az irodalom ökonómiai horizontján a figyelem és az idô allo-
kációjaként ragadható meg.

Thienemann Tivadar (1890−1985) a 19. század irodalomfelfogásának alakulás-
történetében azért tekintett döntô fordulatként Wilhelm Scherer Poetik (1888) címû
mun kájára,4 mert Scherer „vizsgálatai körébe vonta a közönség kérdését”. Fel is -
mer  te, hogy „nincsen irodalom közönség nélkül, valamint, hogy az olvasó ki nem
ik tatható, integráns eleme az irodalom társadalmi funkciójának.”5 A magyar iroda-
lom 19. századi történetében elôször Kisfaludy Károly, majd Jókai Mór szövegei
jel  zik − nem a teória, hanem a mûalkotások primer, konkrét szintjén − ezt a fordu-
latot. Kisfaludy vígjátékaiban, Jókai regényeiben és novelláiban feltûnôen gyakran
te matizálódik maga az irodalom, a könyv; válik jelenetalkotóvá vagy cselekmény -
elemmé az olvasás folyamata és ténye, a szereplôket gyakran jellemzi az, hogy mit
vagy mit nem olvasnak.6 A magyar irodalmi közgondolkodásban azonban az a szá-
zadfordulóra Európában egyre közkeletûbb felfogás, amely a közönséget az iroda-
lomtól elválaszthatatlannak tekintette, lényegileg idegen maradt. A publikum in -
tegrációja az irodalom fogalmába csupán részlegesen ment végbe. Ez pedig két-
ségtelenül szerepet játszott abban, hogy a „siker”, amely a 19. század végétôl az ol -
csó könyvek megjelenésének és a tárcaregények töretlen divatjának köszönhetôen
szük ségszerûen közönségsikert is jelentett, az irodalmi „érték” szempontjából to -
vábbra is „gyanús” kategória maradt.
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Tolnai Vilmos (1870−1937), akit a szó betû szerinti értelmében joggal nevezhe-
tünk a magyar irodalomtörténet „rendszergazdájának” – hiszen a Bevezetés az iro-
dalomtudományba az elsô szisztematikus áttekintés az intézményesült irodalom-
tudomány területeirôl, feladatairól és módszertanáról, több vonatkozásban pedig
máig érvényesen vázolta fel a diszciplína metodikai térképét, az egyes területek-
hez rendelhetô eljárásokat és ezek egymáshoz való viszonyát −, a „siker” fogalmát
A közönség és a szerzô címet viselô 25. §-ban tárgyalta.7 Tolnai meglepô pragma-
tizmussal közelíti meg a siker kérdését. A mai olvasó számára váratlan tárgyilagos-
sággal választja el azokat a kulturális regisztereket egymástól, amelyek az irodalmi
kí nálat könyvpiaci egészét alkotják. Tolnai, aki nyilvánvalóvá teszi, hogy az eszté-
tikai/irodalmi érték és a „vájt fülûeknek” szánt (elit)irodalom nézôpontjából vizs-
gálja a siker kérdését, nem tekint el attól a tapasztalattól, hogy a „siker” a közgon-
dolkodásban általában számszerûsíthetô, mérhetô, vagyis leggyakrabban konkrét
gaz dasági eredményességet jelent. Azt az ellentmondást, hogy a rövid távon nye-
reséges könyvek hosszabb idôtávon teljesen sikertelennek bizonyulnak (sokszor
két évtized vagy akár néhány év múltán is elképzelhetetlen az újrakiadásuk), mi -
köz ben az elsô megjelenéskor gazdasági bukást átélô szerzôk és szövegek, ha az
iro dalom esztétikai tengelyén idôtálló, amit alkottak, hosszútávon akár „nyeresé-
gesek” is lehetnek, csak a regiszterek elhatárolásával, a „használati” és az „esztéti-
kai” irodalom8 megkülönböztetésével tudja feloldani. „Az irodalmi életnek meg-
vannak a maga föltételei a közönségben is. Az irodalom lehet a közönségre nézve
a szórakozás, a mulattatás, az unalomûzés eszköze. Ezek igen jó könyvfogyasztók,
te hát gazdaságilag kedvezôk; de az irodalmi és az erkölcsi értéket alásülyesztik,
megrontják, mert az írót arra kényszerítik, hogy a közönségnek kedvét keresse,
ma gát múló szeszélyeinek alárendelje, hogy a tömeg lelkének szolgája legyen. Ez
a viszony csak megrontó hatással lehet az irodalomra, mely épen ezért, hogy olva-
sóinak alacsony ösztönét izgassa, mételyt árúl. A nemes irodalom mindig fölötte áll
közönségének, irányítója, vezetôje és emelôje. Éleszti benne az olvasás vágyát, lel -
ki szükséggé teszi; s míg egyrészt a kevés kiválasztottnak, az értôknek a legmé-
lyebb élvezetet nyújtja, addig másrészt az örökké kiskorú tömeg nevelôjévé lesz.”9

A vállaltan elitista Tolnai, miközben elismeri azoknak a „nem esztétikai” funk-
cióknak a társadalmi létjogosultságát (és talán hasznosságát is), amelyeket a „hasz-
nálati” irodalom tölt be, az „esztétikai” irodalomra nézve nemcsak frusztrálónak,
de fenyegetônek is tekinti azt a túlsúlyt vagy még inkább transzparenciát, amelyet
a társadalmi nyilvánosságban a használati irodalom képvisel. Elsôsorban azért,
mert az irodalmi piac nyereségének nagy részén a használati irodalom osztozik. A
nye reségesség viszont a gazdaság rendszerkódja, amely a sikert jelenti. Vagyis az
efe mer, használati irodalom szükségképpen tûnik sikeresebbnek a gazdasági szem -
pontból sokszor veszteséges esztétikai irodalomnál. Tolnai ezért az irodalmi pia-
con elérhetô siker helyett a siker különféle, egymástól élesen elváló típusait defi-
niálja: „A siker néha tisztán irodalmi és erkölcsi siker, ilyet ért Vörösmarty Zalánja;
le het könyvsiker, mikor a mû egymás után több kiadást ér: Dugonics Etelkája,
Tom pa Népregéi; lehet anyagi siker is, mikor a könyvsiker szerzôjének (még in -
kább kiadójának) bô hasznot hajt. Manapság könyv- és anyagi siker együtt járnak,
de egyáltalán nem jelentenek egyszersmind irodalmi sikert is. Némely divatkönyv
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rö vid idôn belül sokszoros kiadást érhet; divatsiker, hogy azután teljesen feledésbe
merûljön; míg sok értékes könyv kiadásai éveken át alig fogynak el, de azért újra
meg újra ki kell adni ôket.”10 Tolnai a „sikert” történetileg is változó jelenségként
tár gyalja. Az irodalmi nyilvánosság és az irodalmi piac folyamatszerûségére nem-
csak példái reflektálnak, hanem az is, hogy a különféle sikertípusok rendszerét di -
namikusként ábrázolja: a 18−19. század fordulóján még egymással ellentétes pó lu s -
ra helyezett anyagi és könyvsiker a 20. század elsô felében (a könyv megírásának
ide jén) már nem különíthetôek el egymástól. Az irodalmi/erkölcsi és a gazdasági
si  kert azonban Tolnai továbbra is szembeállítja egymással, mintegy azt sugallva ez -
zel, hogy a kettô kizárja egymást, egybeesésük elképzelhetetlen. Ezért is lehet kü -
lö nösen tanulságos, hogy a „siker” fogalmát tárgyaló két oldal bôséges példaanya-
gában nem szerepel Jókai Mór neve.11

Tolnai okfejtését nyomon követve érthetjük meg, hogy Jókai elsô modern mo -
nográfusa, Zsigmond Ferenc miért tekinti „csapásnak” Jókai kritikai értékelésére
né z ve Jókai sikerét, és az általában tárgyilagos értekezô ebben a kérdésben miért
annyira kritikus Jókaival szemben. „Az az óriási termékenység, melyet Jókai mind-
járt az ötvenes évek elején kifejtett, nemcsak az országos hírnévben lelte jutalmát,
ha  nem tisztes megélhetést is biztosított a pazar tehetségû és szorgalmas mesemon -
dó számára még a kezdetleges magyar irodalmi közviszonyok között és a ma ga
hasz nát nézô könyvkiadói élelmesség ellenére is. Például a Kárpáthy-családról írt
két regényéért annyi tiszteletdíjat kapott Jókai, hogy abból a budai Sváb-he gyen
tel ket vásárolhatott s rá csinos nyaralót építtethetett. De a pénznél többre értékel-
te és nagyobb örömmel élvezte azt az erkölcsi jutalmat, mely az olvasóközönség
egy re hangosabb lelkesedésében jelentkezett. Ez a népszerûség olyan nagyfokúvá,
olyan egyetemessé és olyan tartóssá fejlôdött, hogy egész irodalmunkban mind a
mai napig páratlan. Évtizedeken keresztül valóságos Jókai-imádat, kritikátlan ma -
gasztalás kapott lábra a magyar olvasóközönség körében s ez a végletes nép sze rû -
ség, egy igen örvendetes kulturális jelenségnek ez a túlzásba tévedése nem maradt
kár tékony hatás nélkül Jókai költôi mûvészetére, viszont óriási termékenységének
egyik fôtényezôje lett. Szomjazta a tapsot, s képzeletének fáradhatatlan tevékenysé-
gével fizetett érte. Mióta országszerte ismeretessé tették nevét munkái, szívesen in -
dult körútakra az országnak hol egyik, hol másik vidékére s miközben hasznos ta -
nulmányokat végzett és sok érdekes tapasztalatra tett szert: egyúttal boldogan vet te
tudomásul azt az igazán rendkívülinek mondható szeretetet és lelkesedést, mellyel a
magyar társadalom mindenik rétege körülövezte, ahol csak alkalma nyílt er re.”12

Bármily meglepô, Zsigmond a sikert a „nyereségesség” kódjával írja le. A gaz-
dasági siker érzékeltetése (ingatlanbefektetés) azt a célt szolgálja a részlet elsô fe -
lé ben, hogy nyomatékosítsa, Jókai a korabeli irodalmi piac fejletlensége ellenére
volt képes a rendelkezésére álló mûvészi/irodalmi tôkét, amellyel Zsigmond érve-
lése szerint kivívta a nyilvánosság figyelmét és a publikum szeretetét, gazdasági
ha szonná „transzformálni”. A „nyereségesség” érv és bizonyíték, amely alátámaszt-
hatja azt az állítást, hogy Jókai már az ötvenes években sikeres író volt. Zsigmond
ezt két okra vezeti vissza: az egyik az óriási termékenység, a másik az ennek révén
el ért erôs, látható jelenlét az irodalmi nyilvánosságban. Sikerét tartósnak, a közön-
ség Jókaihoz való viszonyát pedig (ma azt mondanánk: a sztárkultusz megnyilvá-
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nulásaként) túlzónak minôsíti. Az imádat kifejezés, amely kritikaiba fordítja át a
dis kurzust, a közönség és sztár viszonyát ember és bálvány viszonyaként értelme-
zi („Írva van ugyanis: Uradat, Istenedet imádd, és csak neki szolgálj!” Mt 4,10), lé -
nyegében az elsô parancsolat megszegéseként. Miközben Zsigmond bátran leírja
azt, amit a tények ellenére csak kevesen mertek, vagyis hogy Jókai Mór minden
idôk legsikeresebb magyar írója, aközben keményen bírálja a sztárkultusz mindkét
ak tív szereplôjét. A kritikai attitûd és a távolságtartás teljes hiánya mindkét oldal,
az író és az olvasó valóságérzékelését is torzítja. Míg a publikum esetében Zsig -
mond ezt kimondatlanul is egyfajta öngerjesztô mechanizmusként értelmezi, addig
az író számára a sztárkultuszban megnyilvánuló imádat, „taps”, népszerûség az írói
te vékenység kizárólagos, minden mást háttérbe szorító céljává válik. Zsigmond
ok   fejtésével annyiban mindenképpen egyet lehet érteni, hogy hasonló, sztárkul-
tusznak tekinthetô népszerûség nem alakulhat ki és nem tartható fenn tartósan a
sztár akarata ellenére (míg az író részérôl a nyilvánosság proaktív, a publikum ré -
szérôl reaktív dinamizmusokat elôfeltételez). Másfelôl viszont Jókai nyelvhez és
íráshoz való viszonya (amelyrôl az ezredforduló óta egyre több szó esik és amelyet
ha talmas szövegkorpusz dokumentál) erôs kételyeket ébreszt abban a tekintetben,
hogy termékenysége hátterében a közönség nyomását kellene keresnünk. A leg-
többet nem abban a pályaszakaszában írta, amelyre Zsigmond a körutak, író-olva-
só találkozók, a szakadatlan ünneplés emlegetésével céloz; nyelvi leleményessége,
kísérletei, a „kettôs kódolás” pályája egészét meghatározó módszere az írói alkotó-
tevékenység önkontrolljára, motiváltságára utal.

Nem kerülhetô ki ezek után: mit jelent, miben nyilvánul meg és mire vezethe-
tô vissza Jókai egyetemes, tartós és páratlan népszerûsége? Hogy írásait máig ol -
vassák, arra kielégítô magyarázatul szolgál szövegeinek kivételes nyelvi és irodal-
mi gazdagsága.13 Az a 19. század második felén átívelô, több évtizedes siker,
amely ben része volt − és amelyre mint az író pályafutásának legnagyobb kihívásá-
ra, majd buktatójára mutatott rá Zsigmond Ferenc −, ezzel ellentétben a társadalmi
nyilvánosságban lezajló folyamatként értelmezhetô. Bár munkássága hat évtizedé-
ben éppúgy, mint utóéletében a „nagy mesélô” kivételes írói tehetsége szolgált
for mális indoklásul a sikerre,14 ennek alakulását azonban számos más tényezô be -
folyásolta. (1) Már az Életképek és az Esti Lapok szerkesztése idején is ráérez a kor
mediális feltételrendszerére. Az ötvenes és a hatvanas években azonban nem egy -
sz erûen alkalmazkodik a már adott mediális környezethez, hanem alakítja − sôt: át -
alakítja − a kor nyomtatott médiumainak rendszerét,15 és a sajtóorgánumok kom -
munikációs metódusait.16 A késôbb Kemény Zsigmond szerkesztésében politikai
in tézménnyé váló Pesti Napló példányszáma 1851-tôl Jókai tárcaregényeinek kö -
szön hetôen lépte át a rentabilitási küszöböt, és bô egy évtizeddel késôbb ugyan-
ezt meg tudta ismételni az általa alapított és tulajdonolt A Hon elindulásakor is.
Túl zás nélkül állítható, hogy a század második felének legsikeresebb sajtóorgánu-
maihoz szerzôként, szerkesztôként vagy laptulajdonosként rendre köze volt: a Va -
sárnapi Újság (alapításától haláláig rendszeres szerzôje, rövid ideig szerkesztôje)
ép p úgy nem képzelhetô el Jókai nélkül, mint az az Üstökös, amelynek nemcsak
ala pító tulajdonosa, szerkesztôje és szerzôje: Jankó János belépése elôtt még il -
luszt  rálta is a lapot.
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(2) Jókai sikerének másik fontos komponense, hogy a nyilvánosságban nem-
csak szépíróként és újságíróként van jelen. A társadalmi nyilvánosság különféle te -
reiben egyidejû a jelenléte, a legkülönbözôbb tájékozódási stratégiát követô cso-
portok ismerik meg a nevét és a tevékenységét. Kapcsolatrendszere, annak kö -
szön hetôen, hogy az irodalmi életen túl a színház, a politika, a civil szervezôdések
és hálózatok részese, szerteágazó; partnerei, barátai, szerkesztô- és szerzôtársai, de
ra jongói maguk is az érdeklôdés középpontjában álló személyek. (3) Jókai „az
utolsó szemtanúként” élete végéig március 15. eseményeinek megtestesítôje, iko-
nikus alakja. Ez azonban nemcsak a „politikus Jókai” arculatát építi; a hatvanas
évek tôl képviselôi, politikai szerepvállalása kritikusai szerint inkább disszonáns vi -
szonyba hozható egykori forradalmár identitásával. A közösségi emlékezet Jókai
és Laborfalvi mindennapinak éppenséggel nem nevezhetô házasságát is innen ere-
dezteti: vagyis olyan „románc” kerül a többévtizedes mûvészházasság elôtörténe-
tének a helyébe, amely Jókait magánemberként és férfiként is érdekessé teszi. Ez
a történet (legalábbis a közkeletû, a köztudatban élô verziója) ráadásul vegyesen
tar talmaz botrányos, valamint meseszerû elemeket.17 Az, hogy Laborfalvi maga is
nyil vános szereplô, Jókai számára az elsô perctôl hatványozott figyelmet generál,
ugyanakkor megfosztja attól a lehetôségtôl, hogy íróként és szerkesztôként a ma -
gánszféráját elrejtse a korabeli nyilvánosság elôl. (4) Állandó szereplôje a magyar
nyelvû és késôbb a nemzetközi sajtónak. Lényegében mindennek hírértéke van,
ami a személyével, tevékenységével összefügg. Egy találomra kiragadott példa: a
Bu dapesti Hírlap 1887. augusztus 23-án a kis színesek között A haragos Balatonon
cím mel számol be arról az esetrôl, hogy Jókai Róza, Jókai Mór leánya a „Mariska”
ne vû vitorlás fedélzetén barátnôjével, Káldy Gizella kisasszonnyal viharba került.18

(5) Karikatúrák szereplôje, vagyis személye nemcsak az ikonikus kommunikáció-
nak, hanem a humornak is a tárgyává válik.19 A karikatúra ugyanakkor olyan ké pi
ábrázolás, amely elôfeltételezi a kifigurázott személy jellemzô vonásainak elô zetes
ismeretét, hiszen humorának forrása a variációs ismétlés nagyítással torzító eleme
és a felnagyított „eredeti” közötti távolság felismerésében rejlik.

(6) Nyilvános szerepléseinek, személyes megjelenésének mindig óriási a hatá-
sa. A Pesti Napló 1894. április 2-i, hétfôi, gyászkeretes száma tudósít Kossuth Lajos
te metésérôl. A beszédeket sorrendben közlik, a tudósítói kommentárok a kor kon-
vencióinak megfelelôen nemcsak rögzítik a körülményeket és leírják a hallgatóság
reakcióit, de az elhangzott beszédnek (amelyet a hírlap olvasói nyomtatásban elol-
vashatnak) mint performansznak az auditív és vizuális sajátosságairól is beszámol-
nak. Jókai beszédét (Sárkány Sámuel evangélikus püspök imádsága és beszéde
után) a harmadik oldalon a következôképpen vezeti be a tudósító: „Majd Jókai
Mór lépett a ravatal elé. Amikor beszélni kezdett, hangja, amely az ezüst csengé-
séhez hasonlatos, egyszerre rabjává tette a szíveket. Íme, egyik dicsô alakja annak
a korszakot alkotó március tizenötödikének, amely alkotmányos életünk alapköve
lett és amelyet éppen Kossuth tett azzá. Egyetlen élô abból a triumvirátusból,
amelynek Magyarország szabadságát köszöni. Ô, akit azóta poéta laureatusnak ki -
áltott ki az ország, ô búcsúztatja el a dicsô kor legdicsôbb emberét. Mély és nagy
hatást tett Jókai Mór beszéde. Könyekre fakasztott mindenkit, aki csak hallotta.
Kü lönösen amikor felidézte Kossuth halhatatlan mondását: — Leborulok e nemzet
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nagysága elôtt...”20 A hang „varázsa”, szónoki-elôadói karizmája a tudósításokban
rend szeresen visszatérô elem. A bevezetô sorok arra is rávilágítanak, hogy szemé-
lye végérvényesen összekapcsolódott a márciusi forradalom mítoszával, a modern
Ma gyarország alapítótörténetével, és ezen késôbbi (sokat támadott) politikai sze-
repvállalása sem változtatott. (7) Jókai ennek az alapítótörténetnek az „alapítója”:
re gényei, rövidebb írásai számtalanszor (és sokféleképpen) elbeszélik a forrada-
lom és a szabadságharc történetét. A szemtanúk fokozatos kihalásával mûvei a
nemzeti emlékezet fontos dokumentumaivá is válnak. Forradalommal kapcsolatos
írá sai ezért is folklorizálódnak.21 (8) Városi legendák születnek róla. Ezeket olyan
írók szövik történeteikbe, mint például Krúdy Gyula, aki a Pesti Levelek egyko-
lumnás tárcájában, Mi, régi magyarok címû írásában a következôket írja Jókairól:
„Mi, emlékszünk ama Jókai-legendára, amely szerint a költôt bárónak tette meg
Ferenc József, de Jókai nem vette igénybe a rangot.”22 (9) Az általa megírt anekdo-
ták visszaépülnek a szóbeli „polgári adomakincsbe”.23

Pierre Bourdieu (1930−2002) szerint az irodalmi mezô a 19. század végén olyan
tér beliségként írható le, amelyet egyfelôl az irodalmi presztízs, másfelôl a gazdasá-
gi haszon egymással ellentétes irányú erôtereinek kölcsönhatása határoz meg.24

Vagyis az egymástól legtávolabb esô pontjain a magas irodalmi presztízs az ala-
csony gazdasági haszonnal,25 illetve az alacsony irodalmi presztízs a magas gazda-
sági haszonnal kapcsolódik össze.26 Azokon a térképeken, amelyeken Bourdieu
fel vázolta az irodalmi mezô topográfiáját,27 Jókai helye nem jelölhetô ki egy ér tel -
mû en. Az irodalmi mezô több, egymást alapesetben kizáró pozíciójában van egy-
szerre jelen (akadémiai/intézményi elismertség; karizmatikus elismertség; újság-
írás; tárcaregény; humor/bohózat; bohémia), és a hatalmi mezôhöz való viszonya
is ellentmondásos. Ahogyan Tolnai ellenpontozó sikerkategóriájának a rendszeré-
ben sem volt Jókai „elhelyezhetô”, úgy Bourdieu modellje esetében is ez ismétlô-
dik meg. Norman Feltes a 19. század második felében a kapitalista irodalmi terme -
lési mód megjelenését ahhoz a professzionalizálódási folyamathoz köti, amelynek
ered ményeképpen az irodalmi piacon az írói, könyvkiadói és könyvkereskedôi szak   -
mák önállósodnak és elkülönülnek egymástól. A kapitalista irodalmi termelési mód -
ban az író a szöveg-áru „elôállítója”. Az irodalmi szövegbôl a professzionális könyv ki -
adó hoz létre nyomtatott médiumot, amelynek nemcsak elôállításáról, de marketing-
jérôl és eladásáról is gondoskodik, a szintén önállósodott könyvkereskedelem révén,
hi szen a végtermék a könyvkereskedô közvetítésével jut el a vá sárlókhoz.28

Feltes a kapitalista irodalmi termelést az irodalom elsôdleges médiumának te -
kintett könyvre fókuszálva háromtényezôs folyamatként írta le (író, kiadó, keres-
kedô). Mivel azonban a 19. századi kontinentális irodalmi piacon az irodalom
köny vet megelôzô médiuma az elsô világháborúig a napi- és (kisebb mértékben a)
he tilap vagy folyóirat, ezért a kontinentális Európában a 19. század második felé-
ben a kapitalista irodalmi árutermelés ötszereplôs. (1) Az író: „terméke” a szöveg-
áru; a hordozó szempontjából még indifferens (és ebben az értelemben immateriá -
lis) irodalmi szöveget a szerzô kiadónak vagy ügynökségnek értékesíti. (2). A ki -
adó: gondoskodik a nyomtatott médium elôállításáról, marketingjérôl, viszontela-
dókhoz való eljuttatásáról; meghatározza a printmédium arculatát, ezzel elhelyezi
a kultúra kínálati hierarchiájában, vagyis meghatározza a célközönségét. (3.) A
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szer  kesztô: co-autor, társszerzô, különösen a napi- és hetilapok esetében, ahol az
el sôdleges kontextus kijelölése hatással lehet az elsôdleges kanonizációra. A heti
foly tatások és tárcaközlések esetében az epizód a nyomtatott médium egészébe
mint szövegegészbe illeszkedik. Ennek különös jelentôsége van a tárcaügynöksé-
gek lapjainak esetében. (4.) Tárcaügynökség: sokszor lap- és könyvkiadó is egy-
ben. Olyan (késôbbi) konszern, amely a kiadás jogának megvásárlásakor vala -
mennyi − mediális és nyelvi – transzpozíció kezelésére is jogosultságot szerez. A
for dításokat a napilapok általában nagy, nemzetközi ügynökségektôl veszik. A 19.
szá zad harmadik harmadában anyanyelvû irodalmat is csak a legtôkeerôsebb fôvá-
rosi, magas presztízsû, konszernhez tartozó lapok képesek közvetlenül a szerzôk-
tôl vásárolni, vagyis a lapok zömét anyanyelvû irodalommal is az ügynökségek lát-
ják el. (5.) Könyvkereskedô: viszonteladó, közvetlen kapcsolatba ô kerül a vásár-
lóval. Munkáját a napilapok tárcaközlései, a hetilapokban közölt mutatványok, il -
letve az újsághirdetések, reklámok, katalógusok segítik.

Jókai az irodalmi piacon több szerepben van jelen. Nemcsak szerzôként, a szö-
veg-áru tulajdonosaként, hanem szerkesztôként és lapkiadóként is aktív résztvevô -
je az irodalmi termelésnek.29 Szerzôként is sokféle regiszterben szólal meg, külön-
féle kulturális regiszterekhez tartozó mûfajokat mûvel magas színvonalon. A 19.
szá zad második felében megjelenô új közönség igényeire nemcsak azokkal a hu -
mo risztikus, inkább a populáris kultúrából ismerôs (rövidprózai vagy sajtó-) mû fa -
jokkal (humoreszk, paródia, karikatúra, karcolat stb.) reagál, amelyeket a nyelvi
megalkotottság igényességével a képzettebb olvasók számára is élvezhetôvé tesz.
A tárcaközlés speciális esztétikájának30 köszönhetôen a sajtóban megjelenô soroza-
tok az új olvasók számára ideális beavató olvasmányok, a már rendszeresen olva-
sók körében viszont a szerializáció a rövid szekvenciákkal megnöveli az olvasásra
for dított idôt. Egy epizód elolvasása sem szükségessé, sem lehetôvé nem teszi az
ol vasó napi rutinjának átrendezését, olyan olvasás, amely elôzetes tervezést nem
igényel. Ez például a nôi olvasók esetében számít jelentékeny elônynek, hiszen
úgy „szokhatnak rá” a sorozatra, hogy nem kell a században jól ismert vádtól tar-
taniuk, vagyis hogy az olvasás elvonná ôket napi feladataik elvégzésétôl. Jókai a
sze riális közlés, a rövid szekvenciák elônyben részesítésével érte el, hogy már fia-
tal íróként képes volt irányítani a közönség olvasásra szánt idejének allokációját.
(A közönség olvasásra vagy egyébre szánt idejébôl az ötvenes években a lehetô
leg többet meg tudott magának szerezni egyedül a regényepizódokkal: statisztikai-
lag a Pesti Naplóban minden harmadiknak ô volt a szerzôje.) Ha pedig figyelembe
vesszük, hogy több mûfajban, több regiszterben, a nyilvánosság több szférájában
egy idejûleg volt jelen, belátható, hogy a publikum idejének (és figyelmének) allo-
kációjában Jókai különösen sikeresnek bizonyult.

Az irodalmi piacon az idô nem elsôsorban a termelés szempontjából tekinthetô
fon tos gazdasági faktornak. Benjamin Franklin szállóigévé lett intelmét („Ne fe -
ledd, hogy az idô pénz.”31) felhasználói ma is elsôsorban a termelésre vonatkoztat-
ják, vagyis jól illeszkedik abba a hatvanas évekig általánosnak tekinthetô felfogás-
ba, amely a termelésre korlátozta az idô gazdasági szerepét. Fredric Jameson A
poszt modern, avagy a kései kapitalizmus kulturális logikája címû könyvében „A
poszt modernizmus és a piac” címû fejezetben a piac ideológiája és „realitása” kö -
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zö tti távolság problémájának tárgyalása nyomán jut el Gery S. Becker „bámulato-
san totalizáló megközelítéséig.”32 Becker a „közgazdasági megközelítést”, a piac
mo  delljét általános, az emberi viselkedés mintázatainak leírására és értelmezésére al kal -
mas keretrendszerként tárgyalta.33 Becker modellje Jameson szerint végsô soron mégis
ter melési és nem fogyasztási modell, annak ellenére, hogy újdonságát a nem munkával
töl tött idô (szabadidô, háztartás, család) gazdasági szerepének új ra értelmezése jelentette.
Becker teóriáját értékelve Jameson elismeri az idô sajátos erô forrásként való értel-
mezésének jelentôségét, és hangsúlyozza párbeszédképességét a kortárs filozófia
meghatározó áramlataival; miközben (alá is ásva a Becker je lentôségérôl addig
mondottakat) arra is felhívja az olvasó figyelmét, hogy Becker idôelmélete lényegé-
ben az 1857 és 1861 között írt Grundrisse marxi alapvetésébôl már kiolvasható.34

Ha az irodalmi piac mûködését vagy az irodalmi siker kérdését (az irodalmi ká -
nonok mozgásait is figyelembe véve) hosszabb idôszakaszokra vetítve szeretnénk
meg érteni, akkor Becker 1965-ös cikkének (A Theory of the Allocation of Time) I.,
IV. és V. szakasza nagyon is megvilágító lehet.35 Azzal a sokáig közkeletû felfogás-
sal szemben, amely az értékek és javak keletkezése szempontjából a munkára for-
dított idôt tekintette relevánsnak, Becker abból a belátható, ám sokáig figyelmen
kí vül hagyott ténybôl indult ki, hogy az úgynevezett szabadidô abban az értelem-
ben sohasem szabad, hogy azt különféle olyan aktivitások töltik ki (gyermekneve-
lés, háztartás, fogyasztás, szolgáltatások igénybevétele), amelyeknek köszönhetô-
en fogyasztóként, vásárlóként, felhasználóként és nem utolsósorban immateriá-
lis/materiális javak elôállítójaként, akarva-akaratlanul piaci dinamizmusok résztve-
vôi leszünk. Az irodalom (ha a könyvtárgy elôállításának és forgalmazásának fo -
lya matain túl tekintünk) jellemzôen olyan immateriális érték, amely (szöveg-áru-
ként) keletkezhet akár ebben a szabadidôsávban is, hagyományozása azonban
mindig annak a függvénye, hogy képes-e ebbôl az idôsávból valamennyit „kihar-
colni” a maga számára. Akár kánonról, akár a hagyomány megôrzésérôl, akár az új
mû vek létrehozásáról beszélünk, mindhárom, egyidejûleg több összefüggésben is,
füg gvénye az idônek. Harold Bloom azt a szelekciós kényszert, amely a kánono-
kat létrehozza, az irodalmi kínálat végtelensége és a rendelkezésünkre álló (sza-
bad)idô végessége közti végletes aránytalansággal hozza összefüggésbe.36 A ká -
nont ebbôl következôen a szövegek (olvasási) idôért folytatott harcaként határoz-
za meg: „A vallási eredetû kánon szó a túlélésért egymással vetekedô szövegek
köz ti választás jelölôjévé vált, akár úgy gondoljuk, hogy ezt a választást domináns
tár sadalmi csoportok, oktatási intézmények és kritikai tradíciók viszik véghez, akár
úgy, mint jómagam, hogy olyan késôn érkezô szerzôk, akik úgy érzik, ez vagy az
a költô elôd szemelte ki ôket.”37

Raymond Williams a rostálás „mértékét”, vagyis a szövegek közötti küzdelem
ki élezettségét számadatokkal is illusztrálja. Williams példái (a 19. század vagy az
öt venes évek regényeirôl38) az átélt kultúra pillanatnyiságával konfrontálják az ol -
vasót, de jelen sorok íróját meg is erôsítik abbéli meggyôzôdésében, hogy az iro-
dalmi siker rövid és hosszú távon egyaránt az idô allokációjával hozható összefüg -
gésbe. A szelektív tradíció mûködése, vagyis az átélt kultúra válogatott dokumen-
tumokká csiszolódása akár már félszázados távlatban is, de századokban számolva
bi zonyosan azt jelenti, hogy az egykor eleven kultúra javainak, irodalmának zömét
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az utókor elfelejti.39 Az emlékezés és a felejtés mozgásában a szelektív tradíció mû -
kö dése az irodalmi szövegeket tehát jellemzôen a felejtéshez rendeli, és valójában
sza bályt erôsítô kivételek azok a szövegek, amelyek hosszabb idôtávon képesek
az idô allokációjára. Az emlékezés ugyanis nem más, mint a figyelem fókuszálása,
ami egyúttal a rendelkezésünkre álló idô egy részének ráfordítását is jelenti vala-
mire. Aleida Assmann ugyanakkor az innováció háttereként, keretfeltételeként ér -
telmezte a figyelmet, amely a modern mûvészetben az evolúciós logika hitelvesz-
tése nyomán értékelôdött fel, és a múlt mûalkotásaihoz való viszony folyamatos
új rarendezôdésének, dinamizmusának a tapasztalatából indult ki.40

Jókai a mai napig képes figyelmet generálni: hiszen az életmûre és a történeti
sze mélyiségre is szánunk idôt. Úgy is fogalmazhatnánk, hogy az idô allokációjá-
ban még mindig hatékony, amennyiben az olvasásra, kultúrára szánt vagy szánha-
tó idô bôl ma is részesedik. Ha végigtekintünk a pályafutásán és utóéletén, akkor
jól lát szik, hogy fellépésének pillanatától kivételesen hatékony volt a figyelem irá-
nyításában és az idô allokációjában, halála után pedig az életmû különféle korpu-
szai ha sonlóképpen hatékonynak bizonyultak ebben. Kétségtelen, hogy tömegol-
vasmányból elitolvasmány lett, de mindez azt is jelenti, hogy az életmû túlélte a
mû  ve lôdésszerkezet radikális átrendezôdésének vagy még inkább összeomlásának
trau  máját is. Talán ezért sem véletlen, hogy az ezredforduló óta életmûve kurrens ku -
tatási téma. Térey János A legkisebb Jégkorszakban epizodistaként, Szilasi László
Amíg másokkal voltunk címû kötetében pedig az egyik kisregény fôhôseként viszi
színre. A 2010-es években – ahogyan Mikszáth és Szini Gyula esetében száz év vel
ko rábban –−ismét az innováció feltételét jelentô figyelem fókuszába tudott ke rülni.

JEGYZETEK

1. A Pesti Naplóban 1900. március 24-én jelenik meg az elsô híradás a párizsi világkiállításra terve zett Jókai-
szobáról, a sajtó ezután rendszeresen beszámol az eseményekrôl. A szoba és a nagydíj tör ténetérôl vö. Révai
Mór János, Írók, könyvek, kiadók. Egy magyar könyvkiadó emlékiratai I-II., Révai, Bp., 1920, I. 291–298.

2. Jókai Mór, Bismarknál, A Hon, 1874. március 3. Az „elbeszélt interjú” mûfajáról, valamint az in -
terjú hatására az európai sajtóban kibontakozó vitáról vö. Martin József, Amiért Bismarck megharagu-
dott Jókaira. Egy korai „interjú-anyag” nyomában, Élet és Irodalom, 2009. szeptember 11., 10.; Martin
Jó zsef, Ha Ausztriát kizárják Németországból…: sajtóvita Berlinben Jókai Bismarck-interjúja nyomán,
Mé diakutató, 2012/1, 99–107. http://www.mediakutato.hu/cikk/2012_01_tavasz/07_sajtovita_berlinben
(Utol só letöltés: 2017. január 17.) 

3. Prince Bismarck on Political Prospects in Europe, The New York Times, 1874. március 21. Jókai
is mertségérôl és elismertségérôl a headline is tanúskodik: „The well-known Hungarian author, Maurus
Jo kai, is at present a visitor in the German capital. As a man of note he easily obtained access to Prince
Bis marck’s study, where an interesting conversation took place, which M. Jokai reports pretty fully to
the Hungarian journal, the Hon.”

4. Wilhelm Scherer, Poetik, Berlin, Weidmannsche Buchhandlung, 1888.
5. Thienemann Tivadar, Irodalomtörténeti alapfogalmak, Pécs, Danubia, 1931, 44.
6. Vö. Imre László, A romantikus irodalomalapítás ambivalenciái. Kisfaludy Károly = Értékek kontex-

tusa és kontextusok értéke 19. századi irodalmunkban (Studia Litte ra ria 38), szerk. Imre László, Gönczy Mo -
nika, 2000, 13. A karakterek olvasmányokon keresztüli jellemzésérôl Jókainál vö. Hansági Ág nes, Tár ca–re -
gény–nyilvánsság. Jókai Mór és a magyar tárcaregény kezdetei, Ráció, Bp., 2014 (Ráció Tu do mány 19.), 146.

7. Tolnai Vilmos, Bevezetés az irodalomtudományba, Eggenberger, Budapest, 1922, 22–23.
8. „Használati” irodalomnak nevezem azokat a szövegeket (fôleg regényeket), amelyek általában

(1) csak a saját kortársaikat képesek megszólítani, (2) közlôképességüket két évtizeden belül elveszítik,

33



(3) olvasóik egyszer olvassák el ôket, (4) az átlagos laikus olvasó napi olvasásszükségletét elégítik ki,
(5) poétikatörténetileg nem relevánsak. Az „esztétikai” irodalom ennek az ellenkezôje: ezek a szöve gek
nem feltétlenül jelennek meg a laikus olvasók napi olvasmányai között, viszont poétikatörténetileg re -
le vánsak és hosszútávon megôrzik a közlôképességüket. Vagyis míg a „használati” irodalomhoz tartozó
szövegek olvasáshistóriája egy történeti idôegyenesen egyetlen pontban jeleníthetô meg (ezeket egy -
szer és egyszerre nagyszámú olvasó olvassa), addig az „esztétikai” szövegek olvasáshistóriája ezen a
virtuális idôegyenesen vonalként jeleníthetô meg (kevesen, viszont különbözô korok emberei olvassák
ôket). Az „értékes” megjelölést azért kerülöm, mert azt a téves benyomást keltené, hogy a „használati”
olvasmányok semmifajta értéket nem képviselnek.

9. Uo.
10. Uo., 23.
11. Az említés sorrendjében a következô szerzôket hivatkozza: Kisfaludy Sándor, Berzsenyi Dániel,

Kis faludy Károly, Vörösmarty Mihály, Jósika Miklós, Petôfi Sándor, Arany János, Tompa Mihály, Ma -
dách Imre, Katona József, Vajda János, Reviczky Gyula, Komjáthy Jenô, Ady Endre, Dugonics András.

12. Zsigmond Ferenc, Jókai, MTA, Budapest, 1924, 38–39. (Kiemelés tôlem – H. Á.)
13. Érdemes belegondolni annak a ténynek a jelentôségébe, hogy valaki ezekben a pillanatokban

is éppen fizet egy Jókai-kötetért, vagy ingyenes szoftverként mint e-könyvet tölti le.
14. Ezt azért fontos hangsúlyozni, mert elbeszélôi tehetségét senki nem vonta kétségbe: kritikusai,

el lenfelei sem. Hívei és bírálói álláspontja annak megítélésében különbözött, képes volt-e, és ha igen,
mi ként kamatoztatni ezt a tehetséget.

15. Lapokat alapít és szerkeszt.
16. Bevezeti és sikerre viszi a rendszeres tárcaregényt; átalakítja az irodalom lehetséges médiumai -

ról korábban kialakult elképzeléseket, szignalizálja és reflektálttá teszi a korábban jobban elkülönülô
iro dalmi- és sajtómûfajok átjárhatóságát. Új mûfajokat, diskurzusformákat, „hangokat” és „brandeket”
ho nosít meg (pl. Kakas Márton-levelek, Tallérossy Zebulon-levelek stb.).

17. Botrányos: nagy korkülönbség, Laborfalvi leányanya, elôéletérôl pletykálnak. Meseszerû: két
ki  vételesen szép és tehetséges mûvész a forradalomnak köszönhetôen köt házasságot, a háborús idôk-
ben a színésznô megmenti a férjét.

18. [n.n.], A haragos Balatonon, Budapesti Hírlap, 1887. augusztus 23., 5–6. 
19. A Jókai-karikatúrákról vö. Renkecz Anita, „Parókai Jókai Mór”: a Borsszem Jankó életképei a ki -

egyezés utáni idôszak Jókaijáról, 1868–1875, Budapesti Negyed, 2007/3, 135–178. A sajtónyilvánosság
mû ködését, a médiumok közötti hivatkozásokat is jól illusztrálja az az eredetileg a Borsszem Jankó
1874. március 22-i számában, Arczképtanulmányok: Hogyan válik Jókaiból Bismark címmel, az OSZK
Di gitális képarchívumában is megtekinthetô karikatúra (http://keptar.oszk.hu/098000/098041), amely a
már említett Bismarck-interjúra utal vissza.

20. Pesti Napló, 1894. április 2., 3.
21. Vö. Hansági, i. m., 276 skk. 
22. Krúdy Gyula, Mi, régi magyarok, Magyarország, 1924. július 27., 4.
23. „Tanuld meg azt öcsém, monda Lôrinc úr, amit a bihari fôispán mondott nekem, mikor patva -

rista koromban a principálisommal együtt asztalához voltam hivatalos, s én is váltig azt kerestem, hol
ül  jek le leghátul? »Csak ülj le te öcsém akárhova, monda a derék úr, bizonyos lehetsz felôle, hogy aho -
va te ülsz, ott az utolsó hely.«” Jókai Mór, Kedves atyafiak (1853) = Uô., Elbeszélések (1853–1854), s. a. r.
Szakács Béla, Bp., Akadémiai, 1989 (JMÖM, Elbeszélések 5.), 159. „Sándor oda hagyta magát ál lí tani az
es ketô asztal elé, mint egy áldozatra szánt bárány, s mikor a pap azt kérdezé tôle: szereted-e ezt a tisztes
höl gyet, kinek kezét kezedben tartod? elfelejtett rá felelni, csak nézett farkasszemet a tisz te lendô úr ral,
míg az apja bele nem kiáltott: »szereted hát! hogyne szeretnéd, persze hogy szereted«.” Uo., 228.

24. Vö. Pierre Bourdieu, A mûvészet szabályai. Az irodalmi mezô genezise és struktúrája, ford. Se -
re gi Tamás, Budapesti Kommunikációs és Üzleti Fôiskola, Bp., 2013, 67–197.

25. Jellemzô mûfajai: parnasszista, szimbolista költészet; naturalista, pszichológiai regény; kép vise -
lôi: akadémiai szféra, bohémvilág. 

26. Jellemzô mûfajai: bohózat, kabaré, népszerû regény, tárcaregény.
27. Az irodalmi mezô a 19. században, Uo., 142, A kulturális termelési mezô a hatalmi mezôben és

a társadalmi térben, Uo., 144. 
28. Vö. N. N. Feltes, Literary Capital and the Late Victorian Novel, Wisconsin UP, Madison, 1993, 12

skk.; N. N. Feltes, Modes of Production of Victorian Novels, Chicago UP, Chicago–London, 1986, 58. skk.

34



29. A teljesség igénye nélkül, csupán érzékeltetendô a szerepek és tevékenységek sokféleségét,
négy, a pályáján fontos napi- és hetilap példája: Pesti Napló (1850-es évek): szerzô: regények és novel -
lák tárcaközlése. Vasárnapi Újság (1854-tôl) szerkesztô; szerzô: publicisztika, novellák, útirajzok, is me -
ret  terjesztés. Üstökös (1858–1881) tulajdonos, szerkesztô, szerzô, karikaturista (kisregények folytatás-
ban, élcek, adomák, karikatúrák, levelek). A Hon (1863–1882) tulajdonos, szerkesztô, szerzô (politikai
vezércikk, regények tárcaközlése)

30. Errôl bôvebben: Hansági, i. m., 256 skk.
31. Benjamin Franklin, „Tanács egy ifjú kereskedônek – egy öregtôl”, ford. Fogarasi György, et al. –

kri tikai elmélet online, 1. (2013): Gazdasági teológia, szerk. Fogarasi György, www.etal.hu.
32. Fredric Jameson, A posztmodern, avagy a kései kapitalizmus kulturális logikája, ford. Dudik

An namária Éva, Noran Libro, Budapest, 2010, 275.
33. Vö. Uo. Jameson itt Gery S. Becker An Economic Approach to Human Behavior címû, 1987-es

mun kájára hivatkozik.
34. Vö. Uo., 276.
35. Gary S. Becker, A Theory of the Allocation of Time, The Economic Juornal, Vol. 75, No. 299

(Sep. 1965), 493–517.
36. „Az olvasónak válogatnia kell, mert az emberi élet egész egyszerûen rövid ahhoz, hogy min-

dent elolvassunk, még akkor is, ha mást sem csinálunk.” Harold Bloom, Elégikus töprengés a kánonról,
ford. Beck András = Irodalmi kánon és kanonizáció, szerk. Rohonyi Zoltán, Osiris – Láthatatlan Kol lé -
gi um, Budapest, 2001, 185. „Azért van kánonunk, mert halandók vagyunk, ráadásul késôn érkeztünk.
Idônk kiszabott, egyszer véget ér, miközben olvasnivalónk több, mint korábban bármikor. Utunk a
Jahvistától és Homérosztól Freudig, Kafkáig és Beckettig csaknem három évezredet fog át.” Uo., 195. 

37. Uo., 188.
38. Raymond Williams, A kultúra elemzése, ford. Pásztor Péter = A posztmodern irodalomtudo -

mány kialakulása. A posztstrukturalizmustól a posztkolonialitásig. Szöveggyûjtemény, szerk. Bókay An -
tal, Vilcsek Béla, Szamosi Gertrud, Sári László, Osiris, Budapest, 2002, 390.

39. „A szelektív tradíció tehát az egyik szinten általános emberi kultúrát teremt, egy másikon létre-
hozza valamely táradalom történelmét, s a harmadik – a legnehezebben elfogadható és megítélhetô –
szin ten az egykor eleven kultúra jó részének elutasításához vezet.” Uo.

40. Vö. Aleida Assmann, Az innováció feltételei a kultúrában, ford. Schulz Katalin, Orpheus,
1994/2–3, 189–190. 

SZABÓ TIBOR BENJÁMIN

Szépséges breakeven:a pénzkánon
és az „über hoch Literatur” 
SIKERÉRTELMEZÉSEK A MAGYAR ÉS A NEMZETKÖZI KÖNYVSZAKMÁBAN

Kaptáció

Amikor a kilencvenes évek közepén a kognitív pszichológiai kutatásban elfoga-
dottá vált a pozitronemissziós tomográfok használata (Magyarországon éppen itt,
Deb recenben hozták létre az elsô PET-centrumot 1994-ben), az egyik akkori taná-
rom, Pléh Csaba professzor azt mondta, hogy a neuronok cukorfogyasztásából a
pszichológia számára releváns tényezôkre (gondolatokra, szándékokra, érzelmek-
re) következtetni olyan, mintha a kéményen felszálló füstbôl próbálnánk kitalálni,
mi lyen ízû a vacsora, amit Mari néni fôz a konyhában. A könyvszakma (vagyis egy
gaz dasági ágazat) megközelítéseit érvényesíteni az irodalmi folyamaton, és ezt egy
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