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telenséghez, a filozofikus szemlélédés nem egyszer kozhelyes megallapitisokban
akad partra. (,Egyetlen nagy mesefolyamban éliink; s ki-ki maga teszi magat sajat
meséjének hésévé.” — Egyszer és egyszer).

A prozakotet végss egyenlege mégis ez: sz€p prozaritmust mondatok, csendes
és elgondolkodtatd elmélkedések, flszernyi erGs koltészet: ez az a vadpénz, amit
a szerzG a vilag elfekvében 1évs, haszontalan anyagainak osszegyUjtésével értékké
alakit és szétoszt az olvasoi kozott. Anélkil, hogy altatna magat: a vilag ettSl mit
sem valtozik. Az olvasas idejére mégis konnyit a stlyainkon, elemel énmagunktol
és torténeteinktsl, megajaindékoz a szemlélédés pozicidjanak lebegs mélységeivel
és magassagaival. (FISz)

KULIN BORBALA

Elvéeteni az idot

KRASZNAHORKAI LASZLO: BARO WENCKHEIM HAZATER

Nagy téttel birt, hogy a tavaly Nemzetkdzi Man Booker-dijat nyert Krasznahorkai
Laszlo ), és tobbek kozott az egész életmiivét Osszegzs regénye, melyben ,visz-
szatér” a korai, vilagszerte hirnevet és szakmai elismerést is kivaltd muvei helyszi-
nére, a ,sarba” és a ,porba”, a kis délkelet-magyarorszagi szellemi-egzisztencialis
nyomorba, vajon meg tud-e felelni a ri nehezedd elvardsoknak. Es noha a Bdro
Wenckbeim hazatér a szerzé jol felismerhetS védjegyeit ismétli meg (a hossza,
szuggesztiv mondatokat, az apokaliptikus alaphangulatot, az 6rokké varakozas, a
baljos félkészség allapotat, egyben sulyos tarsadalombirdlatot és a legtagabb érte-
lemben vett nélktilozést, az ember metafizikai sévargasat és magarahagyatottsa-
gat), sikeriilt valamelyest elmozdulnia arrél az alapallasrol, melyben folyton-foly-
vast valami fenyegetSnek a majdani bekovetkeztébe igyekezett bevezetni az olva-
soit. Ebben a konyvében ugyanis a szerzé mar nem pusztan sejtet, €s nem is a ma-
vészet vakitd fényességl olimposzardl tekint ala a kisvilagba, hanem bevonul a
mai Magyarorszagra, és bevaltja legnagyobb, legmélyebb félelmeinket, és kertelés
nélkil elmondja, hogy milyen 6riasi a baj ma idehaza. Mindemellett felmertl an-
nak lehetGsége is, miszerint a regényben végsé soron bekovetkezd kataklizma
esetleg egyfajta transzcendens beavatkozasra valo rahagyatkozasként is folfoghatd —
a regényt ismerve: korantsem magatol értetddé istenbizonyitékként.

A regény helyszinének valasztott varos azonos Az ellendllds melankolidja varo-
saval, noha a regény egy pontjan maga a baro jelenti ki, hogy ,ez nem ugyanaz a
varos” (219.), de ennek, igy, ddlt bettivel szedve, tal kell mutatnia a bard hazatéré-
sének kontextusan, mint ahogy ezek a kiemelések a szerzénél altalaban valdban a
széveg metaszintjére kivankozo kijelentések. Es amikor a viros Polgirmestere be-
vezeti a hazatéré barot egykori lakohelyére, még inkabb nyilvanvalova valik a
kapcsolat: ,ezek itt a hires Béke sugarati villak, és ez a f60t meg nem mas, mint
amit egykor az 6n egyik 6sérdl neveztek el, [...] itt meg, forditotta el megint a ma-
sik oldalra a figyelmet, nem mas, mint egykori nevezetes zeneiskola-igazgatonk



haza, aki képzelje el a bard Gr, még egy mozifilmnek is a f6hése lett” (217.). Eszter
arrdl van szo, és a néhai Wenckheim-sugaratrol, vagyis az olvasé ismét ott taldlja
magat abban a kiftthetetlen, huzatos barakkban” (Az ellendllds melankolidja, Mag-
vetd, 4. kiad., 131.), ahonnan a szerzé és elbeszél6i egykor elmenekiiltek. A visz-
szavezetés ebbe a viligha azonban sokkal inkabb bevezetés, szemben a korabbi,
vonatkoz6 regények, a Sdtdantangé vagy Az ellendllds melankdlidja bennfentes
beszédmaodjaval, ugyanis a sokhanga, valoban bahtyini értelemben vett polifoni-
kus, karnevali elbeszélésfiizér Wenckheim Béla Argentinab6l Bécsbe menekitésén,
majd Magyarorszagra utaztatasan kereszttl all 6ssze.

Mindez pedig egy tobb rétegl, sok-sok szereplét megszolaltatd, sokhanga szo-
veget eredményez, amelynek a bard hazatérése pusztan az apropdjat szolgaltatja:
a baro fényes kalapjan tartja az olvaso a tekintetét, ekozben pedig kézhez kap egy
dinamikus-dialogikus, nagyon is aktualis leirast a mai magyarsag atlagos allapota-
r6l. Az egyligyU, szerencsejaték-adossagokba keveredett Wenckheim Bélat a csa-
lad bécsi aga menti meg a Buenos Aires-i bortontdl, és timogatja 6t hazatérésében,
melynek valodi apropdja az, hogy meglatogassa gyermekkori szerelmét, Marikat,
akire & viszont, sajnalatos és végzetes modon, Mariettaként emlékszik. Az utazta-
tas az elsé pillanattol kezdve egyszerre komikus és tragikus, a bardé mimobza, anti-
szocialis, atlag felett érzékeny személyisége lehetetlenné teszi vele az elemi, érde-
mi kommunikaciot. A szab6 igy képtelen méretet venni réla, mert az nem birja az
emberek érintését, halkan beszél, és ha arra kérik, ismételje el, amit mondott, azt
még halkabban teszi meg. Emellett pedig gyakorlatilag semmi masra nem vagyik,
kizarblag maganyra. A Bécsbdl a Keletibe kozlekeds vonaton a kalauzok busas
borravaléért vallaljak el a baro kiséretét, ami a magyar oldalra érve rogton komédia-
ba torkollik. A tétova magyar kisér$, nem értvén, hogy mibdl is all az & feladata és
rendelkezésre allasa, gyakorlatilag nem hogy a segitségére, de terhére lesz a ba-
ronak: ,Kezeskedik, hogy nem fogja zavarni senki, folytatta, amikor agy j6 htsz
perc mulva visszatért, és egy »jajisteneme«mel lehuppant a szembensé tlésre [...], s
aztan hosszan KkifGjta a levegst, amit6l enyhe fokhagymas kolbasz szaga csapta
meg a szemben 1l6t.” (109.) Ekozben a hazai, pontosabban a helyi bulvarsajto ki-
lonféle értelmezései latnak napvilagot a bard hazatérését illetGen, melyek szikség-
szerten félreértelmezések. Azt remélik, hogy hatalmas vagyona elosztasa miatt ér-
kezik, mar-mar az 0j Széchenyiként gondolnak ra: ,a kartyas bard hazafelé tart a
Hawaii-szigetekr6l” (108.), mégpedig ,egy adomany miatt tér vissza, mint igaz ma-
gyar, mert [...] meg kivanja halalni a foldnek, amelybdl vétetett, hogy a fia lehetett,
s hogy onnan vihette szét a vilagban e fold hirét” (123.). Az Gjabb pletyka, ami tor-
ténetesen igaz is, miszerint Marikat, gyermekkori szerelmét latogatja meg, két neki
kildott levél folytan valik vilagossa, mire fel a boldogtalan né rogton helyi latva-
nyossagga és az irigység tirgyava avanzsal. Felbolydul az egész varos, a vezetSk
beszédeket iratnak, a naci motorosok az Evita dallamat jatsz6 dudakat szereltetnek
choppereikre, és nagy innepséggel fogadjak a barot, ami viszont a bard személyi-
ségébdl fakaddan csakis blamaval érhet — és gy is ér — véget.

Adott tehat annak a lehet&sége, hogy ez egy tobb rétegli hazatérés-torténetté
valjon, mely egyrészt a bardé, aki naiv és konnyes tekintetét orommel futtatja vé-
gig a magyar tajon, illetve a szerz6é is, aki Gjbol magyar hangokat szolaltat meg:
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vissza a forrashoz, a szerelemhez, a hazahoz, am mar a regény elején megindul6
kvazi-kerettorténetbdl is sejteni, hogy az egész majd tGlmutat mindezen. Kraszna-
horkai mindenesetre a dramaisag t6le szokatlan vitalitisaval készit egy dialogikus
korrajzot, melynek bravirja, hogy mindezt az egyes szerepl6k bardval valé kon-
frontacidjan keresztil mutatja be. A nincstelenség hataran €l6 kalauz szeme konny-
be labad a szaz eurds borraval6tdl, a hervadd Marikabol el6bujik a szeretetre éhes
nG, a varosi kozépvezetSkbdl pedig a dorgolézhetnék, a haszon- és hirnévszerzés,
mikozben a naci motoros banda is benne latja a hazafi megvaltot. A varosi vezetdk
mindenféle versenyeket szerveznek: ,ivoltve-tiisszogs versenyt”,  csirkefarhat-ha-
jitd versenyt” (154.), és kozben mindenki meg van rola gy6zdve a maga egyu-
gylségében, hogy innentdl fogva ,mas lesz minden” (76.). Mindebbdl pedig kivi-
laglik valami, ami mindannyiukban ko6zos: a sovargas, a vagyakozas, a hiany, vala-
mi elemi metafizikai betoltetlenség. Ez a hianyra utaltsag pedig a Sdtdntangé mes-
sianisztikus alaphangulatat ismétli meg egyfeldl, Az ellendlldas melankolidja fenye-
geté bomlasat masfeldl.

Mig tehat a szerz6 az el6z6 kotete elsé mondataban kiadta a felszolitast, [ell
kell innen menni” (Megy a vildg, Magvetd, 2013, 9.), addig ezt a konyvét arra hasz-
nalja fel, hogy szembenézzen vele, és felmérje a magyarsag aktudlis szellemi 4lla-
potat. A kalauz fellépésétdl kezdve sejthetS, hogy itt nincs diszkrécio, etikett, ud-
variassag, tapintat, modor és egy valodi, mikods rend, itt faragatlanok, taplok és
minden értelemben kisemmizettek élnek. Mindez a Krasznahorkait6l helyenként
szokatlanul nyilt humorral és irdnidval fliszerezve jelenik meg, mely talan joval
megengeddbb Az ellendillds melankdlidja leheletnyi ironidjahoz képest. S mig az
elézmények kozott megtalaljuk Eszter urat, a kordbbi regény egyik szellemi origo-
jat, aki a kozosségébdl valo kivonuldst valasztotta, itt van nekiink most a Tanar r,
aki szintén elismert, nemzetkozi szaktekintély és kutatd, a mohak nagy ismerdje,
és aki minden vagyonat pénzzé téve hajléktalanként a varos széli bozotosba, az
ugynevezett Csipkebokorba koltozik. Ismét kivonul tehat a jozan ész az abrazolt
kornyezetbdl, ugyanakkor tgy is felfoghat6 mindez, hogy a jozan ész elhagyta 6t,
az egyetlen jozan embert is. Valoban nem ugyanaz a két varos, mert mig a korab-
bi hirtelen tamadt valodisiga eszméletére hozza a holdkoros Valuskat, addig itt az
ellehetetlentlt vilag éppen, hogy kihozza sodrabdl azt, akit mindenki csak ,Tanar
arként”, tudos férfiként ismer. Igy litszolag a korabbi kép a baljosabb, gyakorlati-
lag éppen forditva van.

Mindez azonban a regény felszine alatt bugyogd és a végén elszabadul6 arma-
geddon alaphangulatara rakodik ra. Az ellendllds melankdlidja télelmetes hangolt-
saga bar egy céltalan, de jol korvonalazhaté rombolassal és zendiiléssel nyeri el a
magyarazatat, az anti-messias (a cingar hangt torpe) tévesen értelmezett aurajabol
meritette erejét, itt viszont a félelem sokkal stlyosabb, mert 6nmaga targyava va-
lik. Luxusautdk konvojaban és egy baljos balkani maffi6zora emlékeztets férfi
megjelenésében manifesztalodik a rettegés, mely miatt egy pillanatra megall az
élet a dél-alfoldi kisvarosban: ledlltak a félelem miatt, mely atsoport a varoson, s
noha senki nem vesztette el a jozan eszét, de ez a félelem, amely rajuk tort, ellen-
allhatatlan volt, [...] puszta félelem valami ismeretlentsl” (177.), ,elsopr6 erejd fé-
lelem volt az, és nem hasonlitott semmiféle korabbi félelemre” (180.). Ez a targy



nélkuli, haldlos szorongas a kordbbi miben még, ha aldozatokkal jart is, feloldo-
dott a honvédség megjelenésekor, a Bdro Wenckbeim hazatér azonban mas va-
laszt kinal erre a negativ toltottségre.

A bar6 egy sajnalatos félreértés-sorozat kovetkeztében — hogy nem ismerte fel
egykori szerelmét, és emiatti banataban nekiindult a sineknek, hogy éppen arra
jart a részeg allomasrendezdk csapata, akik lampafény nélkul kozlekedtek, és vég-
s6 soron, hogy nem értették &t valdjaban meg — meghal. Mindez azonban Gjabb
apropOt szolgaltat a kornyezetabrazolashoz, mely egyszerre lesz igy még komiku-
sabb, ugyanakkor tragikusabb. A varosvezet6k immar a ,vagyon” elhelyezésérdl
vitaznak, a konyvtarba pedig sorra viszik vissza az olvasok az Argentinardl szolo
konyveket: ,6 nem maganak kolcsonozte ki az Argentina-ttikonyvet, hanem a
nagymamajanak” — mentegetézik az egyik, ,6 meg véletlentl...” — igy a masik
(382-383.). Szolnoki Dante pedig, aki még a bard odautjan szegddott mellé, mint-
egy titkarként, és akirdl kiderilt, hogy igazi spion, piti torleszkeds, a megbantott
Marika szajabol igyekszik kiénekelni a sajtot, feltételezve, hogy a bard stulyos 6ssze-
get hagyott nila (398-399.). A derl és a reménykedés, a felpezsduls élet, a feszti-
vali hangulat tehat kudarcba fullad, és amennyire vartdk, hogy a bar6 majd meg-
valtja 6ket, annyira gytlolték most, a halala utan. A hajléktalanok darabokra tépik,
majd elégetik a bar6 nekik kidobalt ruhdit (melyek kozben kilenc bérondben ér-
keztek meg a Savile Row vilaghires szabosiagabol), mondvan, hogy azok rossz sza-
bastak, rossz anyagbol késziiltek, és nekik semmire sem jok (406-407.).

A kritikai munka csGcsat azonban az a névtelentil bekuldott és megjelentetett,
egyes szam masodik személyben kezdett, megoszto cikk jelenti, melyben valaki
kertelés nélkul gyalazza a magyarsigot (A magyarokboz cimi fejezet). Mindez vi-
szont olyan hianytalanul illeszkedik a gyakorlatilag monologokbdl 0sszeillo re-
génybe, hogy képes elkerllni vagy szépen elfedni azt a lehetSséget, hogy abba a
szerz$ a sajat, magyarsagot érinté frusztracioit dncélian szétte volna bele. Lényegi
mondanival6ja, hogy ,a magyar egy seggfej”: ,az irigység, a kicsinyesség, a kissti-
lGség, a tunyasag, a sunyi lopozkodhatnék, a szégyentelen gyavasag, a becstelen-
ség, az arulasra valo allando készenlét s ugyanakkor a sajat tudatlansagara, a sajat
miveletlenségére, a sajat érzéketlenségére gbggel felels, hol kolbasztol és palin-
katol, hol lazactol és pezsg6tdl megsemmisits lehelet egyik kivételesen undoritd
alanya vagy” (430.). Olyan fesziiltséget enged tehat szabadjara, ami sokakbol kiki-
vankozott mar sokféle okbol, és bizony itt a kisszerlség itéletétdl, az irigységen, a
tanulatlansagon és a fél- (vagy inkabb negyed-) miveltségen at egy altalanos felvi-
lagosulatlansagig, embertelenségig és indokolatlan gégosségig minden igaz. Az
egyik legerésebb és legtalalobb vad azonban az dlkereszténységé, hogy ,a magyar
azt hiszi magarol, hogy & keresztény” (432.), holott gytlolettel viseltetik mindenki
irant, aki mas, aki mashogy gondolkodik, mast akar, mashogy csindlja a dolgokat:
a magyar ember — a nagy tobbség — gytloli felebaratjat. A kereszténységre hivat-
kozva tagadja meg a raszoruloktodl a segitséget, arra a kereszténységre hivatkozva,
melynek egykori felvételével maga is a raszoruldok kozil kivant kiemelkedni, és
beilleszkedni a nyugati kultarkorbe. Es mindez nem is a magas politika szintjén ér-
vényes a leginkabb, hanem a kisemberekén, akik nem latnak a sajat félelmiukon
talra. Nem is véletleniil mondatja ki tételmondatat erre vonatkozbéan a konyv a Ta-
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nar Grral, hogy nem pusztan arrél van sz6, hogy a félelem — a nem-léttél valo féle-
lem — az, ami taplalja Istent, de egyenesen ,a félelem iszonytatd ereje hozza létre
a kultarat” is (323.). A magyarsag legnagyobb baklovése azonban, amely magiban
hordozza minden probléma alapjat, az id6hoz vald viszonya, mely egybevag azzal,
miként viszonyulnak Krasznahorkai hései az id6hoz: ,aki magyar, alland6an elha-
lasztja a jelenét, és egy olyan jovére cseréli fel, amely soha nem jon el, igy jelene
sincs, se jovdje, [...] de multja se, az sincs neki, mert azt meg annyira Osszevissza
hazudja, hogy lényegében megsemmisiti” (441.). Ha belegondolunk, hogy akar a
Satantangé pusztalakodi és Az ellendllas melankolidja rettegsi vagy az aktualis mi
reménykedd kisemberei is mas-mas idGsikra alapozzak érzelmeiket és cselekedetii-
ket, vilagosan érthets, hogy mit jelent a stlyos biin: elvéteni a nekiink szant idét.

A baljos események pedig a bard halalat kovetGen sokasodnak: néket erdsza-
kolnak meg, szobrokat dontenek le, mig az arcukat beverik, emberek halnak meg,
Ujra meg Ujra Grrd lesz a polgarokon a félelem, mig azon torik a fejiket, hogy mi
legyen ezzel a gyalazkodo cikkel, hogyan jelenjen meg, megjelenjen-e egyaltalan.
Aztan mar csak olvassik, felmondjak egymasnak és kommentaljak, mikdzben va-
rosnyi lizemanyag-szallitd kamion parkol le az addigra mar mindentSl minden szin-
ten elvagott telepiilésen, egyszerre keltve nagy riadalmat és nagy varakozast, hogy
,na, most, valami mar tényleg torténni fog”. Itt nem lesz satintangd” (72.), tom-
bolja a Tanar Gr annak idején, mikor a diszpolgarra avatdsi ceremonidjardl érte-
sitik, és elege lesz, mint ahogy lathatdan elege lett a szerzének is, ha szabad egy-
altalan ilyet mondani, mert ezattal mar nem kegyelmez, mig korabban, immel-
ammal, kelletleniil, de megtette. Az antikrisztus jott el elsé pillantasra, mert a féle-
lem Gjabb manifesztacioja a balkani olajmaftiozo, aki id6rdl id6re atvonul a varo-
son, hirtelen bénulast okozva, de végil csendben, fél szemmel figyelve rajuk,
megnyilatkozik, és megigéri, hogy az altala képviselt targytalan félelmet elGbb
vagy utdbb, de bevaltja. Mégsem az antikrisztus &, de nem is a megvalto, egész
egyszerlen egy dontés, egy aktus agense: ,tévedés kettévalasztani engem, mert
egy vagyok, rajtam kiviil nincs senki Gr egyéb, mert sem teremtd, sem pusztitd
nem vagyok, mert mélyebben helyezkedem én el a létben, ma megfoghatatlanban,
mindorokkon-orokké — amelyre mar nem mondhatjatok, hogy amen” (413.). Egy
isten tal jon és rosszon, egy erd, aminek leginkabb jelenléte, egyfajta elkertilhetet-
len faktuma van, aki mar nem a katolikusok nyugati istene, mert ez az isten Ggy
dontott, hogy beavatkozik. A nevek alapjan Gyulaval, a torténések alapjan azonban
sok-sok mas magyar varossal is azonosithato telepiilést egyetlen szempillantas alatt
boritja be és perzseli fel a lang, elemésztve mindenkit. Ahogy a Tanar Gr korabban
magara gyujtotta a Csipkebokrot, éppugy felgytjthatta a kifolyatott tobb liter gazolajjal
ezittal az egész varost is, bosszabol, utalatbol, ahogy lehetett ez egy rosszkedvi
gengszter, vagy az apokalipszis istene, édesmindegy. Egyetlen ember éli mindezt tal,
a bolond Hulyegyerek, aki az intézetbSl megszokve megmenekiilt a viztorony tetején.
Mig Valuska annak idején elkarhozott, mert az események kovetkeztében ,észhez tért”,
addig itt az események mar nem tanitanak vagy figyelmeztetnek: csak a bolond éli tal.

A baroval a nemesség metaforaja is cs6dot mondott, képtelen volt megvaltani a
varost, mert a rohadt véletlen” kdzbeszolt (12.). Es mig Krasznahorkai Liszl6t ko-
rabban a ,misztikus katasztrofizmus” hirnokének, az ,apokalipszis mesterének” tar-



tottak, ezuttal eggyel tovabb 1ép, és a sok mindent megengeds atmeneti (rendki-
vili) allapotok irdja ezuttal nyiltan allast foglal. A Bdré Wenckbeim bazatér tekint-
het6 a magyarsag feletti végitéletnek, emellett istenbizonyitéknak is — le is irja csu-
pa nagy bettivel a felgytjtott bozétos kapcesin, hogy EGO CSIPKEBOKOR (304.) —,
ugyanis az egyik leginkabb kézenfekvG értelmezés szerint valaki, tegytik hozza,
jogosan, megelégelte azt, ami itt folyik, és igazsagot szolgaltatott. Mert jol felismer-
hetS az a szorongatd érzés, és ez most nem Eszter Gr kiizdS értelme, ami egy pon-
ton felmondja a szolgalatot, mondvan, minden fijdalom és bukas az ész magyara-
z6 indittatasaibol fakad, hanem az, amikor az ember az ellehetetlenitett, a meg-
bantott, a sikertelen, az inhuman események bekovetkeztekor a dolog értelmet-
lensége és esetlensége miatti sokk hatasa alatt csak megall, és arra gondol: ,ez
nem lehet igaz”. A magyarok nem jol safarkodtak a nekik kirendelt id6vel, igy
Krasznahorkai elbeszéléstechnikai szempontok szerint is gazdag és mozgalmas,
tobbszolamu regénye az eddig legbantébb, sajnos mégis mélységesen igaz kinyi-
latkoztatasaval pusztulasra itél benniinket. De talan azért, mert egyetlen egyszer
sem irja le azt, holott vilagos, hogy hol jatszodik (Gyula), mindez talin az egész
emberiségre kiterjeszthets itélet. (Maguvetd)

MAKAI MATE

Elottem a halal

HARTAY CSABA: HOLTAG

Hartay Csaba rendkivill termékeny szépirdi munkdssaggal, nyolc verseskotettel és
harom regénnyel rendelkezd szerzS. A 2016 8szén megjelent Holtdg ugyan egy
helyttt szinte megidézi a 2012-es Lerepiil a biilye fejeteket (128-129.), alapvetésé-
ben tdvol marad téle, hangulati elemeiben pedig néhol a 2015-6s Nemboci liraibb
részeit hivja el6. A Holtag elbeszél6i modjat, de legfSképpen témajat tekintve kii-
lonbozik az emlitett két, konnyednek is nevezhetd regénytél. Ahogyan a fiilszéveg
is megfogalmazza, Hartay harmadik regénye ,a szeretet és az elmulds egymas elleni
harcat” allitja kbzéppontba egy olyan torténetben, ahol tizenkét éves f6hsének kell
az atélt trauma hatasara felnénie, s megkiizdenie rajongott nagyapja elvesztésével.

Hartay nagyrészt parbeszédes tartalommal dolgozik, a szereplSk altal narralt
szovegben a tobbféle, csalddtagok dltal képviselt szolam kozil két lényeges nézé-
pont emelkedik ki, Olivéré és a nagypapaé, s e ketté kozil is az elébbié a domi-
nans szerep. A gyermek elbeszél§ esetében mindig lényeges, hogy milyen kovet-
kezményekkel jar a gyermeki gondolkodas, és mennyire hiteles a fiatalkora altal
elmondott torténet. Vilagirodalmi hagyomanyunkban rendkiviili hatassal bir, ami-
kor megterhelS témardl kap tudoésitast az olvasd egy gyerek szemszogébdl (J. D
Salinger: Zabbegyez6, Emil Ajar: El6ttem az élet), e tradicié pedig a magyar iroda-
lomban is el6kelS helyen szerepel (Kertész Imre: Sorstalansdg, Dragoman Gyorgy:
A febér kiraly, Borbély Szilard: Nincstelenek). A Holtdg tobb komoly témat is érint,
mindezt dontéen gyermeki szemszogbdl, s Olivér elbeszélsi elsébbsége tobb funk-
ciéval is felruhazhato.
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