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A nem-szöveges súlypontokról

Az Aurora. Hazai almanach kiadványfolyama e lapokon elsôsorban mint mar-
káns, új sajtótermék, mint nyomtatott mûtárgy válik fontossá, vagyis mint iroda-
lomtörténetileg, mûvészettörténetileg és eszmetörténetileg egyaránt jelentékeny sa -
 játos lejegyzôrendszer, mely tizenhat éven át (1821–1837) mintázta a hazai korvi-
szonyokat. A dolgozatot elsôsorban az érdekli, mi mondható el az Auroráról bel -
íve inek szövegein túl. Az ún. tartalom, mert errôl van szó, itt tehát nem szitokszó;
tar talom és forma egymást eleve és örökké feltételezô egysége ugyanis fennállhat
a mellett és azon túl is, hogy inkább az egyikre vagy inkább a másikra koncentrál-
nánk, fôként egy mindenkori gyûjteményes idôszaki kiadvány esetén, ahol ponto-
sabb is inkább tematikáról beszélni.

Az új, még csupán készülô nagy magyar akadémiai irodalomtörténet jó hivat-
kozási alapnak tûnik e témakijelöléshez, hiszen a korszakot illetô elôzetes koncep -
ció-tanulmánya programosan vallja, hogy az irodalmi kommunikáció lehetséges
hor dozói, illetve ezek formátumának változatai szabályozzák is a bennük meg je -
lenô mûfajok, formák és témák lehetséges körét. Hogy bizonyos formátumok elôbb-
utóbb olvasórétegekhez kezdenek kötôdni, sôt létrehoznak bizonyosfajta ol vasó -
ré tegeket.1 A nyilvánosság használatának mediális módjait fürkészô alapállás tehát
az, amely diszpozicionáló erôvel hat.

A vizsgálódások bázisát az ún. Aurora-pör szöveganyaga képezi,2 mely kiinduló-
pontként jól használható az Aurora eredetét, fenntarthatóságát, formai felépítettsé-
gét és a környezeti feltételrendszerét illetô kérdések szempontjából. E szövegkor-
pusz olvasása három markáns, egymással is összefüggô szempontot körvonalazott,
melyek összességükben kompaktnak látszó távlatát adták a célkitûzés teljesítésének.

1. A pénzre figyelô olvasat

Hites Sándor az irodalom és gazdaság lehetséges kapcsolatrendszerével foglalkozó
ta nulmányában arra figyelmeztet, hogy a szubjektum nem létezik elôzetesen töb-
bek között azelôtt sem, mielôtt a „gazdaság valóságával” interakcióba lépne.3 „A
szép tapasztalata – idézi Pierre Bourdieu-t – olyan antropológiai lehetôség, amely-
nek gazdasági és társadalmi létfeltételei vannak.”4

Az efféle axiómákra nyitott vizsgálódást azok a történetileg konkrétabb össze-
függések ösztönzik, melyek szerint a „romantika” korában elôállt egy olyasféle
szét választás, amely az esztétikai tárgy nem-anyagi hasznosságának elve alapján
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szem beállította a mûvészetet és a kereskedelmet, a „teremtést” és a „termelést”. Az
a romantikus zseni mítoszához hasonlatos, manipulált „meggyôzôdés”, miszerint a
mû vészi alkotást nem befolyásolhatja gyakorlati sürgetés vagy gazdasági-gazdasá-
gossági megfontolás, illetve a mûalkotás létmódjából fakadóan ellenáll annak, hogy
árucikké váljék.5 Ezek tükrében kereskedelmi tárgyként lehet ugyan egy mû nek
„csereértéke”, de irodalmi rangját belsô kiválóságából fakadó „használati értéke”
ad  ja, a haszon-jelleg ráadásul már legalább Kant óta összeegyeztethetetlen az íz lés -
ítélettel. Mindez pedig, mondja Hites, azonosítható a mûvészet árujellegére vo nat -
kozó tapasztalat korabeli elfojtásaként: a romantikus gyökerû piacellenesség pon -
tosan a mûvészet piacosodására adott ideológiai válasz. A (fôúri) mecénás befolyá -
sától való megszabadulást lehet ugyan a mûvészi szabadság diadalaként ün ne pel -
ni, de az irodalmi alkotás éppen ezzel együtt szolgáltatódik ki a formálódó piac ke -
gyet lenebb és személytelenebb játékszabályainak.6

Hites máshol arról is beszél, hogy egyfelôl az autonóm kultúrának mint a gaz-
daságtól, politikától és társadalomtól elkülönülô, saját értékrenddel és normákkal
ren delkezô világnak az eszméje a „romantikától kezdve” – vagyis az Aurora idején
már – meghatározó, másfelôl viszont az irodalom egyik legfontosabb modernizáci-
ós fejleménye éppen az áruvá válása, „piacosodása”.7 Ha az irodalom el kíván sza-
kadni az ideológiai vagy kliensi kötelezettségektôl – ahogy utóbbit az Aurora Kis -
fa ludyja látványos gesztussal meg is teszi8 –, akkor a kulturális piacokon kívül
amúgy sincsen más nyilvános társadalmi tere, ahol egyáltalán megjelenhetne, ha
„termékét” a fogyasztási szokások körébe tartozó dologként kívánja forgalmazni.
Az Aurora e téren egy sokatmondó ellentmondásban mûködik: Kisfaludy egyrészt
ki fejezetten a „jó üzlet” reményében lát hozzá az évkönyv tervezéséhez, öntudata
pe dig a „modern, piacról élni akaró” szerkesztôé,9 másrészt ugyanakkor számos al -
lûrjében visszaköszön a romantikus mûvész kimódolt felsôbbrendûségtudata a
piaccal szemben (is), mely a fentebb vázolt jelleggel lenézi a „csereérték”, a „gya-
korlati sürgetés”, a „termelés” kényszereit, mely (szerinte) ôt nem uralja.10

Az Aurora-pör kapcsán Horvát István, a Múzeumi Országos Könyvtár ôre, tör-
ténész, egyetemi tanár nemcsak az alapítás legteljesebb történetét mondja el, ha -
nem Az Aurora Per címû cikkében minden fontosabb vonatkozó jogi iratot is pub-
likál.11 1821-ben, közvetlenül az év elején (pontosabbat nem tudunk), Trattner Já -
nos Ta más farsangi vacsorát ad, ahol egy almanach kiadásának szükségessége ke -
rül meg int elô, mint annyiszor a korszak közbeszédében. Horvát István emlékeze-
te sze rint ô maga buzdítja az egybegyûlt „hazafiakat” kicsivel több konkrétumra:
„[p]énz kell mindenek elôtt a kiadandó almanachhoz. Ezt tegyük össze, s félig ké -
szen lészen az almanach.”12 Az orvos, akadémikus, fordító Forgó György ekkép-
pen teszi le nyomban az elsô 150 forintot az asztalra: „Horvát bátyámnak igaza va -
gyon. Nekünk mindenek elôtt pénz kell s azután tanács.”13 A pénz, amely az Au -
rora-születés ôsnarratívájának vezérmotívuma tehát, alapítványi (fundus) tôke for-
májában már e vacsorán jelentékeny, pár hónap után pedig Trattnernél valósan ki -
fi zetve összegyûlik 1775 forint. E mellé Kisfaludy Károlynál, akit szerkesztôvé vá -
lasztanak, összejön 725 forint, közte azzal a 400 forint Marczibányi-jutalommal,
amelyet bátyja, Kisfaludy Sándor ajánl fel az ügy érdekében. Így áll elô 2490 forint-
nyi tôke.14 Kisfaludynak mint szerkesztônek évi 700 forint díjazást szavaznak meg,
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1822. április 15-én pedig megkötik vele az elsô hivatalos szerzôdést. Az elsô lap-
szám ezt megelôzôen, 1821. november 22-én jelenik meg, melyrôl annyi tudható –
ki zárólag a Horvát-féle anyagból –, hogy Kisfaludynak „az Aurora elsô esztendô-
beli kiadatására tett költségekben is legnagyobb része volt”,15 ugyanakkor 731 fo -
rintot, melyet a közös alapból kivett Trattner nyomtatási költségeire, végül nem fi -
ze tett annak ki.16 Az Aurora alapítványának gondviselôje a színházigazgató és lap-
szerkesztô Kultsár István, redaktora pedig tehát Kisfaludy Károly, aki az alapítvány
tôkéjével (az elsô szerzôdés idején 2000 forint) az Aurora kiadásával kapcsolato-
san szabadon rendelkezhet 5000 forint összeghatárig (hogy ez az összeg kizárólag
a fundusból ténylegesen finanszírozható legyen, a szerzôdés szerint három-négy
év múlva válik reálissá). Az éppen szükséges pénzösszegeket Kisfaludy Kultsártól
ve heti fel, kötelezvény (obligáció) mellett. Az „általvett tôkepénz megtérítésére”
Kis faludy köteles Kultsárhoz eljuttatni a készen bekötött példányokat a felvett
pénz értékéig, plusz 1000 forintot. Utóbbit az adott évszám utáni év februárjáig kö -
te les a fundusnak letenni nyereségként, különben „szoros számadásra” kötelezhe-
tô. Amennyiben az 5000 forintos összeghatárt kihasználja a szerkesztô úgy, hogy
ma gánpénzébôl nem kell hozzá pótolnia, mert a fundus mindet fedezi, az 1000 fo -
rintot további ötszázzal köteles növelni.17

Nem egészen két év után Kisfaludy kiváltja az Aurorát a Kultsár–Forgó–Horvát-
fé le fundusból, akik a szerkesztô személyére való tekintettel 1824. február 6-án kö -
zös megegyezéssel át is adják Kisfaludynak a tulajdonjogot. Mivel azonban a 3000
forintnyi „tôkepénzt” ô nem tudja kifizetni, egy adósságlevél formájában teszik
ezt.18 Eszerint Kisfaludy megkapja Kultsár Istvántól az Aurora tôkepénzét, melyet
1827-ig, tehát három év alatt minden év március 31-ével 1000 forintonként köteles
tör leszteni az almanach három évi biztos kiadása mellett. Az adósságlevél meg-
adatlan tartozás esetén Kisfaludy „ôsi jószágaira” terhel, ugyanakkor szabályos tel-
jesítés, vagy korábbi végkifizetés esetén „a fundusnak az Aurórához való jussa
egészen megszûnik”.19 Az ilyeténképpen „obligált” szerkesztô haláláig mindössze
700 forintot fizet vissza, melyet kiegészítvén a fundus kasszájában még megmaradt
258 forinttal, Kultsár István kerekít 1000 forintra, amit kamatozó pénzösszeggé tesz -
 nek 1825. április 19-én, hogy „ezen summa ne heverjen, hanem hasznot hajtson”.20

A kiadási jogot aztán 1830-ban Kisfaludy eladja Trattner Mátyás vejének, Ká rolyi
Istvánnak 700 forintért. Az 1832-es és 1833-as köteteket már Bajza szerkeszti, aki
évenként adja el a kéziratokat Trattner-Károlyinak,21 1834-ben pedig a velük való
összekülönbözés miatt ifj. Kilián Györgynek.22

Mint látható, az Aurora kôkemény financiális feltételek között mûködik, mely-
ben megvan a szerkesztôi „szellemi” szabadság ugyan,23 de a pénzmozgás logikája
fo lytonos befolyásoló tényezô: az Aurora-alapítvány ôrei figyelnek a kamatozásra,
a határidôkre, a fedezetre egyaránt. Kisfaludy juttatása, a nyereséghez kötôdô elvá-
rások, a pénzügyi tervezés józannak és távlatosnak tartható. Az más kérdés, hogy
a vállalkozás redaktorát mennyire érdekli mindez, s itt utalhatunk vissza arra a bi -
zonyos (romantikus) piacellenes „mûvész-gôgre”. Ami ugyanakkor mégis jelzi,
hogy Kisfaludy azért mégsem független az üzletszerû veszôdségektôl, az a terjesz-
tés folytonos problematikussága,24 illetve az a tény, hogy a nyomdászatokat igen
sû rûn váltogatja. Mint már szó volt róla, 1830-ban aztán, jól valószínûsíthetôen ép -
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pen e két fô nehézség miatt, végül túl is ad a kiadási jogokon.25 A Kisfaludy-kiad-
ványban monografikus igénnyel értekezô Bánóczi sze rint ekkor (sem) köt különö-
sebben jó üzletet, azaz a vállalkozás piaci értéke ek kor is meglehetôsen alacsony-
nak tekinthetô, az adás-vétel létrejötte ugyanakkor más szempontból bír „irodalom-
gazdasági” jelentôséggel: egy profitorientált kiadó im már potenciális üzletet lát egy
ma gyar nyelvû almanach saját felelôsségû és rizikójú rendszeres megjelentetésében.26

Az Aurora-vállalkozás jogi és szorosan kapcsolódó gazdasági aspektusaira min d -
ezeken túl maga az Aurora-pör27 vet éles fényt, mely szempontunkból is igen ta -
nul ságos. A jellemzô irodalomtörténeti konszenzus mindmáig az, hogy a polémiából
az 1834-ben alternatív Aurorát kiadó, az eredeti fundus által is támogatott Sze mere
Pál lal szemben a Kisfaludy-utód Bajza kerül ki gyôztesen,28 ráadásul neki kö -
szönhetjük a ’szerzô’, ’szerkesztô’, ’kiadó’ eladdig tisztázatlan fogalmainak distink-
cióját, illetôleg a kiadási, a szerzôi és a szerkesztôi jog elválasztását, utóbbiak elis-
merésének kivívását is.29 Az Aurora-pör anyagát megvizsgálva azonban semmi
nem mutat megnyugtatóan arra, hogy Bajza lenne ennek a „perpatvarnak” a gyôz-
tese, hisz tulajdonképpen egyik gondolatfutama sem tudja jogilag, de még retori-
kailag sem cáfolni, hogy Kisfaludy Károly soha nem volt az Aurora tulajdonosa.
Le   het, hogy számos eladdig így nem létezô fogalom elhatárolását kezdeményezi
Baj  za, ám semmiképp nem végzi el, mert a jog, a gazdaság és a „szellem” nyelve
ná  la még nem tudnak adekvát módon diskurálni egymással, ugyanis – a luhmanni
rendszerelmélet kulcsfogalmait kölcsönvéve – a „funkcionális differenciációt” kö -
ve tô „integratív kapcsolódások” stádiumát még nem érik el.30 Vagyis lehetséges
bár, hogy már elkülönülnek e diskurzusok, de elégségesen kooperálni Bajzánál
leg alábbis még nem tudnak, annak minden jurátusi végzettségével együtt sem.31

Te  hát a kérdés, hogy „az alapítá-e az Aurorá-t valódilag, ki hozzá pénzét adá,
vagy az, ki elméjét?”32 azért bonyolultabb annál, mint ahogy Bajza kezeli, mert erre
nem egy válasz adható – illetve nem jó a kérdés, mert a válasz rendszerfüggô. Lé -
tezik az ügyben ugyanis egy olyasféle perspektíva is, amelynek anyanyelvében
egészen egyszerûen nem prioritás a „szellemi alapítás”, az „elmeszüleményi jus-
sok” konceptusa. Olyan diszkurzív távlatok keverednek tehát itt, amelyek, még ha
kezdeményezô erejûek is, nem mutatják a fogalmi letisztultság, majd a követô
szin  tetikus együttmûködés jeleit: a „pénznek” vesznie kell a „szellemi szabadságjo-
gok” ellenében. Bajza mindemellett helyez el olyasféle lehengerlônek és kulcsfon-
tosságúnak szánt érvelô mikroköröket írásának több pontján is, amelyek legalább-
is zavarba ejtôek, nem igazán meggyôzôek, visszatekintô nézôpontból semmiképp,
de valószínûsíthetôen kortárs logikai kontextusban sem.33

Pénzügyi, financiális avagy „irodalomgazdasági” nézôpontból tehát – amely
aspektus nem mellékesen egyáltalán lehetôvé tette, hogy az Aurora legyen, és Kis -
fa ludy szerkeszthesse – nem ítélhetô el, nem bélyegezhetô feudálisnak és antimo-
rálisnak az a viselkedésmód, amellyel a fundus vezetôi kezelik a pör szituativitá-
sát, illetve kezelik elôzetesen és mindvégig e közös történetben Kisfaludy Ká -
rolyt.34 Persze a fundus gazdáinak Horvát-féle elbeszélése is csupán egyetlen die-
getikus szem egyetlen szólama, tehát narratív hang és narratív perspektíva hitele
eb ben az alternatívában is kétségessé tehetô, fôként a szólamok polemikus beá-
gyazottságának meggyôzés-elvû színezetét tekintve. Mindazonáltal az eldönthetet-
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len konstatív igazságértékek ellenére, vagy éppen azokkal együtt, azért tartható
egy fajta anti-bajzai preferencia mégiscsak tanulságosnak. Merthogy az erôsen az
írói perszónát, imázst és presztízst elôtérbe állító, sôt ünneplô kultikus beszédmód
el ferdít és elfed számos más olyan hangsúlyt és aspektust, mely által jó eséllyel ki -
egyensúlyozottabb képet kaphatunk a nem-esztétikai érdekeltségû Aurora nem-
esz tétikai érdekeltségû történetérôl, és az ilyen perspektívából megmutatkozó kulcs-
szereplôirôl. Amikor ugyanis Fenyô a „becsvágyó” Szemere „gyûlöletérôl”, Horvát
„fél-feudális” „jogászi érvelésérôl”, vagy a „megdühödött” Károlyi „tisztességtelen-
ségérôl” beszél Bajza azon hôstettével szemben, melyben az „síkraszáll az írói sza-
badságjogok védelmében”,35 nem futja más érvelésre a Kisfaludy pénzügyi inkom-
petenciáját,36 sôt több ponton felsejlô inkorrektségét elhallgató védelmére, mint
ilyes félére: „Eszerint Kisfaludy az Aurorával nem rendelkezhetett! Ez az üzletszerû,
anya gias gondolkodás nemcsak Bajzát támadta, hanem súlyos kegyeletsértést je -
len tett a zsebkönyv megalapítójával s igazi lelkével szemben!”37

Amellett a pontosítás mellett, hogy nem Kisfaludy alapítja az Aurorát,38 az
hang súlyozandó itt végezetül, hogy lehetséges olyan narratív logikában beszélni
te hát az Aurora-jelenségrôl, melyben a financialitás, finanszírozás egészen új, „iro-
dalmat” szervezô megvilágításba kerülhet, mégpedig egy olyasféle semleges mo -
dalitásban, mely által magunk mögött hagyhatjuk azt a fajta romantikus örökséget,
melyben a pénz az esztétikum elnyomójaként és kizsákmányolójaként egyfajta
per manens negativitásban, legalábbis elnézô pejorativitásban kerülhet szóba csu-
pán. Az Aurora-kötetek nem-esztétikai „mûködésmódjának” újramondása ilyen
szem  pontból tûnik legégetôbbnek – az annak mediális teljesítményeivel való szám -
 vetés, illetve kortárs diszkurzív beágyazottságának újrapozicionálása mellett, mely-
ben már a mindenkori „esztétikai” is kulcsszerepet kap.

2. A szépre figyelô olvasat

A Kisfaludy–Horvát-féle Aurora-hirdetés egy „gyönyörködve mulató Hazai Alma -
nach” kiadásának szükségességét sulykolja, s külön megemlíti a megjelenô szám-
ban „elôjövô képek” ügyét is.39 Mind a közvetlen elôzménynek tartható német Mu -
senalmanachokra, mind a zsebkönyvekre jellemzô, hogy metszetek és kottamel-
lékletek kísérik az igényes kiadásokat, melyek két fô jellegzetessége a „kézreálló
méret” és a „csinos külsô”.40 Ezek a kiadványok belíveik tartalmától függetlenül is
iparmûvészeti remekek, mûtárgy-jellegük erôsen kifejezett, sôt alapvetô jelentô sé -
gû. Az efféle nyomdatermékek könyvteste olyannyira átesztétizálódik, hogy nem
rit kán kézzel festett miniatúrákkal, gyöngyházberakásos ábrázolásokkal ékesítik
azok borítóját, legtöbbször elmaradhatatlan a díszes selyemtok, egy 1823. évi né -
met kötet tükörrel dekorált piros bôrkötésének hátsó oldalán pedig külön pénztár -
cát alakítanak ki.41

Az Aurora e téren is mintakövetô, hasonlóképpen míves kiállítású. Ti zen ha -
todrét méretû kötet, aranyozott szélû préselt velurpapírral, gondos nyomdai sze-
déssel, rendezett laptükrökkel, modern ortográfiával, dísztokban, rézmetszetekkel
és zenemelléklettel ellátva, sôt évfolyamonként bizonyos mennyiségû, szerzôdés-
ben kötött, még magasabb minôségû exkluzív plusz példánnyal. Jellemzô a mo -
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nog ráfus Fenyô István kijelentése, miszerint „(n)em vitás, hogy az Aurora formai
té ren is kimagaslik a kor (hazai) irodalmából”.42 Kisfaludy halála után, Bajza szer-
kesztésében az ilyen irányú igényesség ugyanígy megmarad, sôt. Tizenhatodrét
he  lyett tizenkettedrétûvé válnak a kötetek, Bajza kifejezetten figyel a jó papírminô -
ségre, 1834-tôl pedig az elmosódó rézmetszetek helyébe a költségemelkedés da -
cára is angol acélmetszetek kerülnek.43

A kép mint a formátumot meghatározó tényezô a szerzôdéskötések fontossá-
gáig jelen van az Aurora történetében. Az 1822-es elsô kontraktus harmadik pont-
ja alapján Kisfaludy kötelezi magát minden évben „csinos, ékes formájú, válogatott
tár gyakból álló, legalább hat szépen metszett réztáblákkal díszeskedô, szép papi-
rosra s szép betûkkel nyomtatott magyar almanachot kiadni”44. Bajza Tratt ner -Ká ro lyi -
val kötött 1831-es szerzôdésének második pontja szerint a papír- és nyomtatásmi-
nôségnek ugyanolyannak kell lennie, mint addig, a harmadik pont szerint pe dig a
„képeket, Clarot Sándor, Kärkling s Ender vagy más igen jeles rajzolók ál tal fogják
rajzoltatni; a rézmetszéseket pedig, melyek négynél kevesebb nem lehet, vagy
Blaske Jánossal, vagy Hoffmann és Stöber bécsi rézmetszôkkel metszetni”.45 A kö -
vetkezô évi megegyezés alapján a kiadó köteles „egészen új metszésû csinos be tû -
ket szerzeni”, „szép papirost adni”, „a példányokat jól s csinosan beköttetni, hogy
így a könyvnek külseje ezen tekintetekben is meghaladja minden hazánkban ki  jö -
vô társait”, továbbá „(a) képeket Ender, vagy más igen jeles rajzolók által fogják
raj zoltatni, a rézmetszéseket pedig (melyek négynél kevesebbek nem lehetnek)
Stöber Ferenc vagy Hoffmann bécsi rézmetszôkkel metszetni”46. Az Aurora ki adá -
sa kor tehát a korabeli joggyakorlat érvényéig meghatározottak a kötetkiállítás esz -
tétikai kvalitásait biztosító feltételek, meghatározott a képillusztrációk minimuma,
il letve a bedolgozó mûvészek személye.47 Az ehhez kapcsolódó két legjellemzôbb
adalék, hogy Kisfaludy ez irányú orientációja és kapcsolathálózata egy értelmûen
né met illetôségû – melynek külhonisága miatt az Aurora jelentése szabadkozik is –48,
illetve az az (utólag sajnos ellenôrizhetetlen) adat, hogy egyáltalán nem kíméli az
ezeket illetô költségeket sem.49

Az elsô három kötet huszonhárom képet közöl, mindig a kötet elején, a követ-
kezô hat pedig huszonötöt, a „megfelelô helyükön”,50 vagyis hangsúlyosnak tartott
szö veghelyek környezetébe ágyazottan.51 A Kisfaludy által szerkesztett tíz évfo-
lyamban összesen mintegy ötven rézmetszet található. Kiadványonként vagy egy
kö  tetnyitó képi allegória, vagy egy uralkodói, közéleti, literátori portré, illetve vál-
tozó számú metszetillusztráció. Kisfaludy nem ritkán saját rajzait, vázlatait fogja
egy-egy ismertebb, s jellemzôen bécsi mester metszésében közreadni – az 1826-os
ki advány például csak ilyenekbôl áll52 –, Erzsébet címû elégiájának illusztrációja
pe dig például az ô saját munkája,53 tehát gyakorlatilag a szerkesztô-illusztrátor sze-
repét ölti magára, amellett, hogy saját szövegeket is publikál, vagyis számos eset-
ben szerzô is egyben.

Kisfaludy képzômûvészeti iskolázottsága, illetve eme iskolázottság korlátai köz is -
mertek a szakirodalomban.54 Mûvészettörténetileg feltárt, máig elfogadott ku tatási
alap, hogy az Aurora képanyaga, gyakori és olykor egészen feltûnô, a „folytonosság”
és a „fordulat” stiláris jegyeit vegyítô szinkretizmusával, a megvalósítás gya kori fele -
másságaival együtt is a korszak „osztrák-cseh grafikusainak jó átlagát tükrözi”.55
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Vitathatóan éles állítás, hogy az Aurora csak formájában követ német mintákat,
s az „érzékek egyesítésének” programszerû igyekezetében egészen eredetinek tar-
tandó,56 mindazonáltal kardinális jelentôségû összefüggés, hogy a különbözô ér -
zék  szervek magasabb rendû szintézisének megteremtése éppen a médiumok kö -
zött egyre növekvô távolsággal szembeni ellenreakcióként vált a korszak mû vé -
sze  tének egyik célképzetévé. A 19. században föllépô új keletû vonzódás a szi-
nesztéziák iránt, de az összalkotás fogalma is, már erre az elválasztásra reagál, ezt
pró   bálja leküzdeni, illetve uralma alá vonni.57 A Kisfaludy-féle Aurora idején az
iro   dalom és a képzômûvészetek funkcionális differenciálódása a „szép mes ter sé -
gek” gyûjtôfogalmából itthon is jórészt megtörténik, ráadásul, mint újabb fordulat,
az almanach egyik nagy teljesítménye éppen abban áll, hogy már nem a szétvá-
lasztás, hanem a „szintézis” jelenik meg fô intencióként.58

A Hazai és Külföldi Tudósítások többek között így laudálja az újdonsült Au ro -
rát: „Ily felséges oltalom alatt lépve a napfényre e díszes hazai könyvecske; teljes
buz gósággal azon voltak a munkában résztvevô tudósok, hogy annak díszét mind
kül sô fényességével, mind belsô becsével növeljék. Ezt szerencsésen el is érték,
azon [...] képekkel, melyek az Almanach elejét elfoglalván, az olvasót szépségük-
kel teljesen meglepik, és a munkában következô elôadások olvasására a figyelme-
tességét, és vágyását megfeszítik.”59 Azon túl, hogy a sorok kiemelik a formátum
igé nyességének esztétikai faktorát, illetve a már az elsô kötetben is kifejezett, új -
sze rû és a korban erôsen innovatívnak számító új olvashatóságot feltételezô kép-
szö veg együtthatást, sokatmondóan idézik meg a „tudós” alakját is – a Magyar Ku -
rir ugyancsak 1821-ben megjelenô tudósítása pedig szintén efféle, az írókról tu -
dósként gondolkodó nyelvezettel dolgozik még.60

A már az elôzôekben is többször emlegetett „funkcionális differenciálódás”
egyik nagy eredménye éppen az, hogy – miképpen a litterae-bôl lassan kihasad a
szép literatúra – az író is eléri „rendszerelméleti” rangját, társadalmi autonómiáját.
Nem reagense, részeleme immár a tudományok tagolatlan, egyedül a megírtsággal
de finiálható konglomerátumának egyfajta propedeutikai hasznosság jegyében,61

ha nem egy immár független rendszer ágenseként lassan elég erôssé válik ahhoz is,
hogy tudatosan hasson az életvilág környezô más rendszereire. Folyóiratán túl pe -
dig Kisfaludy mindebben személyesen is kivételesen lényeges tényezôként tû nik
föl, egy Kármántól Kazinczyn át ívelô folyamat részeseként.62 Nála már a szépmes-
terségek gyûjtôfogalma is fölényesen differenciált állapotot mutat,63 az írói, ál ta lá -
ban a mûvészi szereppel játszó, azt a társadalom felé tudatosan performáló gya-
korlata pedig kézikönyvi szintû tudásként tartható számon.64 E kontextusban van
igazán különös jelentôsége annak is, hogy az Aurorában a szépirodalom már nem
alárendelt melléklap-jelleggel kísér valami „mást”, hanem önmagában szervezi a
kon cepciót, önmaga felmutatásával. Tudományok, szépmesterségek és irodalom
te hát a korszakban már nem keverhetôek és keverendôek össze, végleges po zí -
ciókat vesznek fel, sôt olyan tudatos játékot indít az irodalom mint irodalom a tu -
do  mány, a képzômûvészet, az iparmûvészet, a politika vagy éppen a gazdaság ága -
za taival, mely már önmagában is mutatja az illetô autonómia érvényét és felhaj tó -
erejét, még akkor is, ha történetesen úgy alakul, hogy a gazdasági vagy politikai
ki tettség, kiszolgáltatottság válik adott játszmák tanulságává.65
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E ponton legközelebb kerülve a „tartalomhoz” mint szépirodalmi szöveghez,
ám elsôsorban annak nem-nyelvi aspektusaira fókuszálva megjegyzendô, hogy az
Au rora mûveinek releváns hányada olykor önmaga szövegiségén belül is hatáso-
san képes megmutatni a rendszerelméleti jellegû szintetizációt. Ékes példájaként
an nak, hogy a differenciálás mûveletét meghaladó (de azon alapuló) „szinesztézi-
ás” összhatás66 mennyire kölcsönös tud lenni, kiemelendô, hogy az Árpád emel te -
tése címû Vörösmarty-vers az Árpád címû, Kisfaludy saját rajzán alapuló metszet
ha tására születik, valamint, hogy Vörösmarty költôi nyelvét – illetve Horvát István
tör ténetesen szintén az Árpád-témára írt szépprózáját67 – éppen „képfaragói manír-
ja” miatt dicsérik a kortársak oly nagyon.68 Az erôsen performatív és szubverzív re -
to rizáltság, a nyelv hangsúlyos energikussága és enargikussága,69 vagyis mondat-
zenéje, nyelvi lüktetése és szemléletessége, plasztikussága olyan korabeli eszmény
te hát minden író és „képíró” számára, amely csak egy szintetikus természetû, va gyis
határozottan intermediális szöveg-kép együttmûködésben válhat tökéletessé, s
hat hat a korszakban a legerôsebbek egyikeként a nemzeti önépítés irodalmon kí -
vüli „környezeteire” is.70 Mindez pedig már túl van mindenfajta korszakbeli „foly-
tonosság–fordulat” dilemmán.71

Mindezek tükrében nem tûnik egészen pontosnak az a tétel, mely szerint Kis -
faludy „(m)int képszerkesztô következetesen és elvszerûen az irodalom szolgálatá-
ba állította a képzômûvészetet”, 72 ugyanis ennek inverze is joggal tartható helyén-
való állításnak, vagyis, hogy ez az író, költô, festô és grafikus szerkesztô egyszers-
mind fordítva is létrehozza a relációt: a képzômûvészet szolgálatába állítja az iro-
dalmat, egyenrangú részrendszerek kölcsönösségében. S az Aurora 1825-ös szá-
mától történô „váltás” itt kap kellô fontosságot. Az ugyanis, hogy a régi képmellé-
kelô praxis örökségét maga után hagyva – mely gyakorlat még Kazinczy Szép Li te -
ra túrájában is eleven, amennyiben a portrémetszet ott még külön is gyûjthetô kí -
sérôelemként lesz része a kötetnek – a kép immár szerves részévé válik a szöveg-
testnek metaszintû értelmezô potenciállal, hogy szervezi a narratíva lehetséges ol -
va satait, befolyásolja a végsô (szöveg)befogadást, hogy vizuális és tipografikus in -
gert együttolvasni tanít, az illetô vállalkozás egyik újabb, de talán legkarakteresebb
ma gyarországi teljesítményeként könyvelhetô el. Hiába lesz az almanachok divat-
jára rákövetkezô divatlapok világában esetenként több a kép – ilyen komplexitású
mediális interakció nem fog mûködni egyikben sem. Az Aurora-illusztrációk tehát
messze nem csupán díszítô jellegûek, hanem olyasféle metaforikus és diszkurzív
„vizuális argumentumok”, amelyek célja a szöveg-kép kölcsönösségen alapuló (in -
terpretatív) szemléltetés, megvilágítás. 73

E képek ráadásul azért is többek puszta dekorációnál, mert az Aurora ezek ál -
tal már politizál, tudatosan és tervszerûen. Mint Papp Júlia meggyôzô módon lát-
tatja, a „históriai tárgyú” ábrázolások elsôsorban a császári történész Joseph Frei -
herr von Hormayr nevéhez köthetô „összbirodalmi” ideológia, s kevésbé valamifé-
le – az eddigi szakirodalom által inkább hangoztatott – törzsökös, etnokulturális
szem lélet elevenségét jelzik, mely irányultságot az uralkodóportrék sora is alátá-
masztja. 74 Ez a kezdeti dinasztikus, „államközösségi”, 75 birodalom-patrioticista his-
torizáló irányultság ugyanakkor mindinkább elfordul „eredetközösségi” 76 irányok-
ba az országgyûlések éveiben, majd a húszas évek végének nagy közéleti kiábrán -
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dulása után egyre apolitikusabbá válik, s mint még bôvebben lesz szó róla, inkább
koz mopolita színezetû urbanizációs, modernizációs, civilizációs jelleget ölt. Az Au -
ro ra mindazonáltal vizualitásában (is) végig tudatosan figyeli államigazgatási, illet-
ve közhangulatot árasztó egyéb társadalmi „környezeteit”.

3. Biedermeier és csiszoltság

A csiszoltság, csinosodás, pallérozottság (politeness) diskurzusának77 nyomai az
Au rorát környezô legtöbb peritextusban, a legfôbbekben is, ott vannak. Nem is
pon tos nyomokról beszélni, hiszen az illetô világlátó nyelvezet ekkor még nem
enyészik el hazánkban sem, hanem igen sokatmondóan árnyalja egyebek mellett
egy Széchenyi gondolkodás- és írásmódját is. Az a fajta civilizatórikus, univerza-
lisztikus (kozmopolitista-humanista) és organikus (autochton-etnokulturális) leága-
zásokkal egyaránt bíró, azokat jellemzôen sokszor reflektálatlanul vegyítô hozzáál-
lás ez, melyben a pallérozás (Polier), csinosítás, polírozás (Politur), csiszolás, fara-
gás alakformáló metaforikája, vagy éppen a kellem, a kultúra vezérfogalmai immár
közéleti szinten is csaknem panelszerûen alakítják szépirodalmi mûvek, teoretikus
programok, különféle kommentárok, vagy éppen korabeli reklámanyagok szöveg-
világát, már legalább Kármán József 1794–95-ös programiratai óta.78

Az Aurora 1821-es Hirdetésében a „magyar csinosodás” „térmezôjének” ígére-
tes virágzásáról olvashatunk, hatásosnak szánt záró konklúziója pedig ez: „Ha mi -
ben legbuzgóbb szándékaink mellett egészen a fô tökéletességhez el nem juthat-
nánk, abban mi engedelmet nyerhetünk, kik inkább vágytunk, amint lehetett, kez-
deni: mint a csinosodás ily fontos eszközérôl a hazában egészen elfeledkezni.”79 Az
ezt megelôzô Kultsár-féle felhívás azért üdvözölné a hazai almanachokat, mert azok
terjeszthetnék „legkellemesebben az olvasás szeretetét, s ezáltal nevelnék a Nem zeti
culturát”; „elvadultságról” beszél, mely faragatlanság, bárdolatlanság, durvaság
alakváltozatokban a csiszoltság kifinomultság-eszményének nagy negatív má sikja.
A mindig visszaköszönô Bécs-motívum mellett jellemzô módon angolszász refe-
renciára hivatkozik: „Londonban még a napszámosok is újságot olvasnak, és
kívánják tudni, mind önnön országuknak, mind más nemzeteknek állapotát. Mikor
ébredünk fel igazán? Mikor fogjuk a nemzeti csinosodást állhatatos, és hathatós
buzgósággal gyámolítani?” 80

Amikor a szerkesztô Kisfaludy úgy fogalmaz, hogy „Magyarország’ Geniusza
szelíden bájleplét lebbinti-el a szép müvészetek’ […] geniuszairól”,81 nemcsak Kár -
mán Urániájával, de ezzel a csinosodás-beszéddel is dialogizál, ám ezt teszi akkor
is, amikor A tatárok Magyarországban címû drámájának elôszavában pejoratíve
em  legeti a régi harcos magyarok „szittyai szívét”, a csiszolatlanság, bárdolatlanság
ne  gatív vezérfogalmait aktivizálva.82 Egyik Gaal Györgyhöz írott levelében nem csu -
 pán e nyelvezetet idézi meg újfent, de voltaképpen meg is fogalmazza annak es z -
szenciáját.83

Ha manapság komolyan gondoljuk azt, hogy szóba hozzuk a biedermeier
fogalmát, netalántán dolgozzunk is vele egy elsôdlegesen irodalomtörténeti ille tô -
sé gû tanulmányban, jobb mindjárt azzal kezdeni, hogy osztjuk a nézetet: a bieder-
meiernek nincsen poétikája, nincs külön esztétikai programja Magyarországon.84
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Leg inkább olyasféle, nem is annyira fogalmi, mint inkább körülíró vagy megérzé-
kítô perspektívák mutatkoznak itt tarthatónak, melyek az „életérzés”, „életstílus”,
„ben sôségesség”, „családiasság”85 vagy az „emelkedettség”, „választékosság”86 már-
már költôi konceptusait mozgatják, s melyek nem gyôzik aláhúzni, hogy itthon
min den másképpen van, vagyis többek között a téma európai horizontjaira oly jel-
lemzô apolitikusság, „rezignáltság” sem helytálló támpont a magyar korviszonyok
te kintetében, sôt.87

Ennek a távlatnak annyiban van szüksége a biedermeierként megnevezett je -
len ségegyüttes mintázatára, hogy azonosítsa vele a csiszoltság diskurzusának egyik
19. századi változatát, praktikus lecsapódását. Tehát nem elsôsorban diskurzusa-
nalitikailag van vele dolga, hanem a diskurzusokat mindig körbevevô életvilág fel -
vázolásához látszik megkerülhetetlennek. Azok a metaszövegek bontják ki – in di -
rekt módon – a legszebben ugyanis a magyarországi csiszoltságbeszéd 19. századi
folytonosságának ügyét, amelyek az egykori biedermeier életvilág ma is el mond -
ható jelenségeirôl adnak számot.88

Jürgen Habermas egyik alaptétele, hogy a korszakban kialakulnak a nyilvános-
ság új intézményei, s a család mint kiscsalád az intimitás terévé válik.89 A család
tör téneti és antropológiai értelemben is elsôdlegessé lesz, mint mikrovilág a szin-
tén középponti társiasság-eszmény nem-közéleti alapelemévé, tagjai pedig polgá-
rokként definiáltatnak, akiknek élettere – mert pénzügyileg(!) megtehetik – a bie-
dermeier távlatában mindig telítôdik a fentebb tárgyalt funkcionális differenciáló-
dás következtében éppen ekkoriban függetlenné váló esztétikaisággal.90 A polgári
la kások szalonja otthonossá és intimmé változik, irodalommal, képzômûvészettel,
ipar mûvészettel és zenével átitatott légköre tipikussá lesz,91 de a mindenkori bie-
dermeier szoba általában is ilyenné alakul át. Az intim szféra e terében, e „polgári”
en teriôrben tehetôk szimbolikus jelentôségûvé az újonnan felkapott bútordarabok:
a kézimunkaasztal mint a korabeli „honleányi” nôiesség92 megélésének egyik tipi-
kus helye, a kanapé mint a társalkodásnak és az olvasásnak a felülete, illetve a vit-
rin, mely az emlékeztetésen túli minden különösebb hasznosságtól független (esz-
tétikai) élvezet biztosítéka.93 Zenét és festményeket élvezô, általában is minden kö -
töttségtôl mentesen gyönyörködô, újságolvasó és „almanachokban lapozgató” egyé -
nekrôl van tehát szó, a maguk szûkebb környezetében.94 Ez az esztétikai töl tetû
igényesség a minimális esztétika szintjeiig (ruházat, bútorzat, higiénia) érvényes,
sôt olyan aspektusokat is érint, mint a lakótér rendezettsége. Amellett, hogy han -
gsúlyozandó, a biedermeierben a német mûvészek a 18. századi angol formaten-
denciákat tekintették mintának95 – vagyis a biedermeiernek is, miképpen a csi-
szoltság diskurzusának, határozott angolszász forrásvidéke van –, Széchenyi István
Pesti por és sár címû munkája emelendô itt ki, amelyben a szerzô a comfortable
(szin tén angolszász) terminusába kapaszkodva a praktikus és tagolt berendezés, a
kor szerû lakástechnológia, vagy éppen a felhasználóbarát bútorzat fontosságáról
ér tekezik.96

Ez a védett, esztétikailag kimódolt és komfortos szûkebb környezet fogja
összehozni a hasonlókat, itthon jellemzô módon elsôsorban a legpolgárosultabb
szé kesfôvárosban, s válik a reformkori pesti értelmiség önmeghatározási kísérletei -
nek egyik színterévé az ún. „vendégváró magánház”, melyek közül az Aurora
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szem pontjából a Bártfay-ház a legfontosabb.97 A polgári otthonosság világából ere -
dô „zárt” társiasság másik vetülete az urbanizáció által motivált „nyílt” társiasság,
mely nek elengedhetetlen terei (kávéház, cukrászda, korzó) ezekben az idôkben
kez denek megszaporodni, a városias életformát preferáló irányultság – mely szin-
tén alapeleme a csiszolt beszédmódnak is – pedig csak még intenzívebbé válik.98

Nincs eléggé a köztudatban mindezzel kapcsolatosan József nádor hatalmas szer-
vezô tevékenysége – akihez az eredeti tervek szerint nem mellékesen az elsô Au -
ro ra-dedikáció szólt volna –, pedig meggyôzô kutatások vallják a Habsburgok tos-
canai ágából származó államférfit, a Szépítô Bizottmány alapítóját a közlekedési
vagy éppen a higiénés reformok korabeli katalizátoraként a „magyar biedermeier
egyik meghatározó személyiségének”.99

A Brockhaus-féle Conversations Lexikon nálunk elsôsorban mindig csupán az
ún. Conversation Lexikon-i pör100 kapcsán kerül elô, pedig nem árt tudatosítani,
hogy miért is volt olyan fontos ez az anyag mindennapi funkcionalitásában is. Bár
a magyarítás Közhasznú Esmeretek Tára, a cím egészen egyszerûen „Társalgási Le -
xi kont” jelent, s deklaráltan a „mûvelt osztályok” számára készült, hisz a mûveltség
mint olyan a 19. század harmincas éveire már bôven a társas élet fontos építôele-
me, alapvetô elvárás tehát ekkorra már bármely társaságban minél több témában
ki finomultan tájékozottnak mutatkozni. Hogy ezt a kívánalmat külön könyvsoro-
zatok próbálják különbözô enciklopédikus igényû tartalmakkal feltöltve kielégíte-
ni, jelzi az illetô sajtótermék társadalmi súlyát. 

Az almanachok, zsebkönyvek mûfajának és formátumának korabeli karrierjét
Fe nyô a biedermeierhez köti, amennyiben a „tisztes polgári család” eszménye kö -
te lezôen írja elô az olvasást.101 Úgy véli, hogy amikor a Magyar Kurir 1821. május 4-i
szá mában az Auroráról szóló elsô tudósítás a „legfinomabb ízlés szerint” készülô
ki adványként ünnepli a „jeles Almanakot”, ez a bizonyos „legfinomabb” jelzô „két-
ségkívül célzás a biedermeier ízlésre, mely ekkor éli virágkorát külföldön”.102 Két -
ség telen, hogy a húszas évek, mûvészettörténeti értelemben legalábbis, konszen-
zusosan az európai biedermeier aranykorát jelenti, s hogy ennek komoly leágazá-
sai vannak az almanach-irodalom, illetve általában a könyvkiadás felé.103 Minden
jel szerint tarthatónak tûnik Fenyônek az az állítása is, miszerint a pesti polgárság,
mely az Aurora olvasógárdájának legszámottevôbb részét képezi, eredetileg né -
met ajkú, majd fokozatosan asszimilálódó lelkes mûpártolókból tevôdik össze, akik-
nek ízlése a nyugat-európai és egyébként is divatos almanach-líráért lelkesedik.104

Mint Vayerné Zibolen Ágnes írja, Kisfaludy a „biedermeier zsánerképek” korai
ked velôje, az Aurora metszetei pedig tükrözik ezt az érdeklôdést,105 mely színezet
rá  adásul mindinkább nô az Aurora kiadástörténetében, a Bajza szerkesztette idô-
szakban pedig már uralkodónak mondható, melynek reprezentánsai a hazai civili-
zálódás, urbanizáció mértékét bizonyító hatásos emblémák is egyben.106

Az Európában már a 18. század végétôl népszerû különféle divatlap szintén a
pol gári olvasóközönség felvevôpiacára támaszkodik, a biedermeier érában már itt-
hon is. Az egyre inkább, egy pont után már az almanachok rovására felkapott di -
vatlapokat a „felsôbb körök” sûrûn forgatják, de a vasárnapi iskolákban például az
asztaloslegényeknek is tanítanak belôlük.107 A szépirodalmi blokk mellett ezek kö -
te lezô része a különféle kiállításokról, koncertekrôl, színházi elôadásokról szóló
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ro  vat, melyek látogatása a polgári életmód része, méltatásuk kötelezô társalgási
kel  lék, képei alapján pedig az éppen standard viselet, a társasági viselkedés alak-
zatai, gesztusai leshetôk el, a „biedermeier sûrített lenyomataiként”.108 A képek
ilye tén applikációs, identifikációs, normaadó minta-jellege pedig már az Aurora
ese tén is igen kifejezett, sôt a mûvészettörténész Szvoboda Dománszky Gabriella
egyenesen „kultusz-kiadványként” emlegeti azt.109

Szajbély Mihálynak az Aurora témáját érintô egyik legfontosabb gondolata,
hogy vele, „a könyv és a sajtó határterületén”, elkülönül a tartalmát az „ér de kes –unal -
mas” kódja mentén szelektáló, kifejezetten szórakoztató szerepkörû szép iro dalmi
almanach, a „hasznos–haszontalan” bináris oppozíciójával szemben. Az a „szóra-
kozás” azonban, amelyet az Aurora közleményei kínálnak, egyre ke vés bé elégíti
ki a szélesebb olvasóközönség igényeit.110 Ezt majd azok a bizonyos di vat la pok te -
szik meg, amelyek mintegy „elrobognak” a haldokló almanach mellett a harmincas
években. Az összefüggésben láthatóan ott a „tartalom” szó, mely enél kül már meg
sem fogalmazható (sôt enélkül a pontos miértek sem), ám Szaj bély bô ven szól az
Aurora „materialitásairól” is, melynek tükrében láthatóvá válik töb bek között az is,
hogy az illetô sajtótermék bizonyos szempontból a divatlapok elôz ményének te -
kin thetô, a magazinosodás (csomagolás, termékmelléklet, rovatosodás, kép-szö-
veg interakció) kezdôdô folyamatában. Mindez pedig egyben egy olyas  féle nyugat-
európai mintákat követô kultúrexport a reformkor közepén(!), mely a magyaror-
szági csiszoltság világát már a 18. század végén definiálta tulajdonképpen, megle-
pôen hasonló célokkal és megvalósulásokkal.111

4. Célracionalitás és bensôségesség

Fenyô István monográfiájában hangsúlyozza, hogy Kisfaludy szerkesztôként, szem -
 ben elôdeivel, már válogat.112 A szelekciónak ez az újszerû és kiemelendô mo tí -
vuma, úgy tûnik, jól alkalmazható a korszak olvasásmódjára is. Nem mintha Ka -
zinczy mintaolvasója nem ezt tenné, vagy ne lenne érvényes ez az érzékeny ol va -
sók 18. századi virtuális közösségének egészére is, de mégis, a választás közép-
ponti aktusa – már csak a 19. században megszaporodó kulturális lehetôségfelté-
telek miatt is – mintha ekkor nyerné el igazi jelentôségét. A korban pedig legin-
kább az ízlés válogat.

Az attitûd mint általános negatív vagy pozitív viszonyulás a világ dolgaihoz, a
szo ciálpszichológia egyik klasszikus modellje szerint hármas felépítésû: affektív,
kog nitív és viselkedéses komponensekbôl tevôdik össze.113 Az ízlést esztétikai ala-
pon manapság az elsôbe vagyunk hajlamosak „számûzni”, aminek van is történeti
alapja annyiban, hogy az sokszor mint valami nem-fogalmi, zsigeri-érzékszervi, az
in tuícióra, az „ízlelés” ösztönösségére és közvetlenségére apelláló képesség tûnik
föl. Ám az ízlés kora újkori (elsôsorban angolszász) diskurzusainak éppen az az
egyik tétje, hogy bizonyítsa, az ember kognitív, egyebek mellett a nyelvet is alkal-
mazó, vagyis ilyen értelemben racionális döntése szintén mintázza az ízlésítélete-
ket, melynek bizonyos kifinomultsági szint felett épp az a lényege, hogy el tud jut -
ni a diszkurzivitásba, vagyis hogy mások is szembesülhetnek vele, megvitathatják,
be szélhetnek róla, mindez pedig közösségeket létesít. Ezért jönnek létre azok a
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pa radox, mégis jellegzetes gondolatalakzatok, hogy az ízlés bár érzékalapú, azért
ta nulható, csiszolható és finomítható a kultúra világában, a társak között. Vagyis az
íz lésítélet személyes mûködésmódja eredendôen kvázi-affektív bár, de elvezethetô
a kvázi-kognitivitásba, sôt végeredményben e kettô határterületén gondolandó el.
A klasszikus felfogás totalitásában pedig az ízlés voltaképpen életviteli érvényû
hu mánspecifikus adottságként él, nem szûkül még le pusztán az esztétikai mezô
ér vényességi körére; vagyis az ízléses ember minden világgal való relációjában lát-
szódnia kell ízlésességének. Ruházatán, baráti körén, lakókörnyezetén, testtartá-
sán, beszédmódján, erkölcsösségén, igazságszeretetén – egész viselkedésén.

Kerényi Ferenc aláhúzza, hogy az „igazi polgári publikum” már választhat váro-
sa színházainak esti programjai között, tetszésének és nemtetszésének pedig kul-
turált, de határozott formában általában hangot is ad, de voltaképpen véleményt
nyi lvánít távollétével is.114 Egy polgári enteriôr, ugyanígy, számot ad lakóinak ízlés-
világáról, arról az általános diszpozícióról, amellyel a világhoz viszonyulnak. Ezért
ápol gatják ezek az emberek annyira tudatosan szobáikat, „mint személyiségük
tük rét, lényük meghosszabbítását”.115 Egész attitûdkészletek fejthetôk fel egy bie-
dermeier arcképbôl ugyanúgy, mint a megmintázott illetô lehetséges olvasmánylis -
tá jából. Azzal együtt, hogy tudjuk: bár használt attitûdjeink mindig személyes, mert
interiorizált alapállásból méretôdnek meg a nyilvánosság terében, a még mû kö d -
tetésre várók, a potenciálisan elsajátítandók mindig a kultúra személytelenségébôl
érkeznek; vagyis attitûdjeink közösségbôl jönnek és közösségbe tartanak. A ko -
rabeli zsánerképek, szépirodalmi zsánerek azért lehetnek annyira divatosak és si -
keresek, mert ezek olyan újszerû módon megjelenô közösségi idô- és helyspecifi-
kus fikciók, amelyek felhasználásával az egyén megszemélyesítheti önmagát, össze-
rakhatja identitását.116

A korszakban kialakul egy olyan befogadóréteg, amelynek közös ízlése, attitü-
dinális, válogató olvasásmódja az almanachokat preferálja, mert öntudatlan szim-
pátiája avagy tudatosan kialakított véleménye e felé hajtja – s melynek „viselkedé-
ses” szakaszában, úgy tûnik, középen áll az ún. hétköznapi és ünnepnapi iroda-
lomkezelés között.117 Hétköznapi, mert az olvasás alapvetô, mindennapos, prakti-
kus gyakorlattá, a „napi rutin” részévé válik, ám ünnepnapi, mert az valamiféle-
képpen mindig ritualizált, kicsit mindig emlékezetes (vagy azt megjátszó), emelke-
dett, ízlést ragyogtató.

Bizonyos megközelítések szerint annak a legtágabban értelmezett korabeli
„attitûdkészletnek”, amely ezt a fajta almanach-olvasást is hordozza, kétféle jellem-
zô és látszólag ellentmondó irányultsága van: a bensôségesség érzelemalapú gon-
dos kidolgozása egyfelôl, illetve éppen egyfajta tudatos érzelemmentességet kere-
sô, tervezô jellegû célracionalitás másfelôl.118 A képlet hasonlít a Pesti Mûegylet
ala pító szabályzatára, melynek bevezetô elmélkedése a kor klasszikus mûvel t sé gé -
nek közhelyeibôl indul el, a szépséggel azonosított mûvészet erkölcsnemesítô és
íz lésfejlesztô hatását emeli ki, de nem hiányozhat a reformkori nemzetnevelô érték -
eszmények számbavétele, ugyanakkor a mûvelt Nyugat példájára való hivatkozás
sem. Az anyagi vonatkozások pedáns részletezése pedig a „polgári biedermeier jó -
zan szellemérôl” árulkodik. A mûködést egy jövedelmezô, bár nem profitszerzô
rész  vénytársaság formájában képzelik.119
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Kisfaludy és Bajza periodikája, egyfajta polgári infrastruktúra, biedermeier éthosz
társadalmi és kulturális hátterén, ugyanígy, hideg célracionalitásban, anyagi józan-
ságban, illetve a mûvészetek szeretetének rajongó bûvöletében éli mindennapjait,
olvasói által – a piac, a pénz, illetve az artisztikum, a bensôségesség kettôsében. A
háttérben mindig ott munkáló (reformkori) közéleti-politikai tétek mellett ez, a
dolgozat három olvasatát is leginkább összekötô kettôs egység az, amely az Au -
rora. Hazai almanach utolsó nagy jellemzôjeként itt és most kiemelendô.
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