BODROGI FERENC MATE
Az Aurora. Hazai almanach
mint (zseb)konyvtargy

AZ UJRAMONDAS LEHETSEGES TAVLATAIHOZ

A nem-szdveges stilypontokrol

Az Aurora. Hazai almanach kiadvanyfolyama e lapokon elsGsorban mint mar-
kans, 0j sajtotermék, mint nyomtatott miitdrgy valik fontossd, vagyis mint iroda-
lomtorténetileg, mivészettorténetileg és eszmetorténetileg egyarant jelentékeny sa-
jatos lejegyzérendszer, mely tizenhat éven at (1821-1837) mintazta a hazai korvi-
szonyokat. A dolgozatot elsGsorban az érdekli, mi mondhat6 el az Aurordrdl bel-
iveinek szovegein tal. Az Gn. tartalom, mert errl van szo, itt tehat nem szitokszo;
tartalom és forma egymast eleve és orokké feltételezd egysége ugyanis fennallhat
a mellett és azon tal is, hogy inkabb az egyikre vagy inkabb a masikra koncentral-
nank, f6ként egy mindenkori gyGjteményes idSszaki kiadvany esetén, ahol ponto-
sabb is inkabb tematikdrol beszélni.

Az Gj, még csupan készulé nagy magyar akadémiai irodalomtorténet j6 hivat-
kozasi alapnak tlinik e témakijeldléshez, hiszen a korszakot illeté el6zetes koncep-
ci6-tanulmanya programosan vallja, hogy az irodalmi kommunikacié lehetséges
hordozéi, illetve ezek formatumanak valtozatai szabalyozzak is a benntik megje-
lend mfajok, formak és témak lehetséges korét. Hogy bizonyos formatumok elGbb-
utdbb olvasorétegekhez kezdenek kotédni, s6t 1étrehoznak bizonyosfajta olvaso-
rétegeket.! A nyilvanossag hasznalatanak medidlis modjait fiirkészé alapallas tehat
az, amely diszpozicional6 erével hat.

A vizsgalodasok bazisat az Gn. Aurora-por szoveganyaga képezi,* mely kiindulo-
pontként jol hasznilhaté az Aurora eredetét, fenntarthatésagat, formai felépitettsé-
gét és a kornyezeti feltételrendszerét illet6 kérdések szempontjabol. E szovegkor-
pusz olvasasa harom markans, egymassal is 0sszefliggd szempontot korvonalazott,
melyek dsszességlikben kompaktnak latsz6 tavlatat adtak a célkit(izés teljesitésének.

1. A pénzre figyel6 olvasat

Hites Sandor az irodalom és gazdasag lehetséges kapcsolatrendszerével foglalkozo
tanulmanyaban arra figyelmeztet, hogy a szubjektum nem létezik el6zetesen tob-
bek kozott azelStt sem, mielbtt a ,gazdasag valdsiagaval” interakcidba lépne.® A
szép tapasztalata — idézi Pierre Bourdieu-t — olyan antropologiai lehetdség, amely-
nek gazdasagi és tarsadalmi létfeltételei vannak.”

Az efféle axidmakra nyitott vizsgalodast azok a torténetileg konkrétabb 6ssze-
fuggések 0sztonzik, melyek szerint a ,romantika” kordban eléallt egy olyasféle
szétvalasztas, amely az esztétikai targy nem-anyagi hasznossigianak elve alapjan
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szembedllitotta a mivészetet és a kereskedelmet, a  teremtést” és a termelést”. Az
a romantikus zseni mitoszahoz hasonlatos, manipulalt ,meggy6z6dés”, miszerint a
mivészi alkotast nem befolyasolhatja gyakorlati stirgetés vagy gazdasagi-gazdasa-
gossagi megfontolas, illetve a mialkotas 1étmodjabol fakaddan ellenall annak, hogy
arucikké valjék.> Ezek tikrében kereskedelmi targyként lehet ugyan egy mtnek
,csereértéke”, de irodalmi rangjat belsS kivalosagabol fakado  hasznilati értéke”
adja, a haszon-jelleg rdadasul mar legalabb Kant ota 6sszeegyeztethetetlen az izlés-
itélettel. Mindez pedig, mondja Hites, azonosithaté a mivészet arujellegére vonat-
kozo6 tapasztalat korabeli elfojtasaként: a romantikus gyokerl piacellenesség pon-
tosan a mivészet piacosodasara adott ideolbgiai valasz. A (f6ari) mecénas befolya-
satol valdé megszabadulast lehet ugyan a mivészi szabadsag diadalaként tinnepel-
ni, de az irodalmi alkotas éppen ezzel egylitt szolgaltatodik ki a formalodo piac ke-
gyetlenebb és személytelenebb jatékszabalyainak.®

Hites mashol arrdl is beszél, hogy egyfeldl az autonom kultGranak mint a gaz-
dasagtol, politikatol és tarsadalomtol elkiilonuls, sajat értékrenddel és normakkal
rendelkezé vilagnak az eszméje a ,romantikatol kezdve” — vagyis az Aurora idején
mar — meghataroz6, masfeldl viszont az irodalom egyik legfontosabb modernizaci-
0s fejleménye éppen az aruva valdsa, ,piacosodasa”.” Ha az irodalom el kivan sza-
kadni az ideolbgiai vagy kliensi kotelezettségektSl — ahogy utobbit az Aurora Kis-
faludyja latvanyos gesztussal meg is teszi® —, akkor a kulturilis piacokon kivul
amagy sincsen mas nyilvanos tarsadalmi tere, ahol egyaltalin megjelenhetne, ha
Stermékét” a fogyasztasi szokasok korébe tartozd dologként kivanja forgalmazni.
Az Aurora e téren egy sokatmondo ellentmondasban mikodik: Kisfaludy egyrészt
kifejezetten a ,jo Uzlet” reményében lat hozza az évkonyv tervezéséhez, ontudata
pedig a ,modern, piacrdl élni akar6d” szerkeszt6€,” masrészt ugyanakkor szamos al-
ltrjében visszakoszon a romantikus mtvész kimodolt felsGbbrendlségtudata a
piaccal szemben (is), mely a fentebb vazolt jelleggel lenézi a ,csereérték”, a ,gya-
korlati stirgetés”, a ,termelés” kényszereit, mely (szerinte) 6t nem uralja."

Az Aurora-por kapcesin Horvat Istvan, a Mazeumi Orszagos Konyvtar ére, tor-
ténész, egyetemi tanar nemcsak az alapitas legteljesebb torténetét mondja el, ha-
nem Az Aurora Per cimU cikkében minden fontosabb vonatkozo jogi iratot is pub-
likal." 1821-ben, kozvetleniil az év elején (pontosabbat nem tudunk), Trattner Ja-
nos Tamas farsangi vacsorat ad, ahol egy almanach kiadasanak szitkségessége ke-
ril megint el8, mint annyiszor a korszak kozbeszédében. Horvat Istvan emlékeze-
te szerint 6 maga buzditja az egybegytilt ,hazafiakat” kicsivel tobb konkrétumra:
Jplénz kell mindenek el6tt a kiadandd almanachhoz. Ezt tegyiik ossze, s félig ké-
szen lészen az almanach.”? Az orvos, akadémikus, fordit6 Forgd Gyorgy ekkép-
pen teszi le nyomban az elsé 150 forintot az asztalra: ,Horvat batyamnak igaza va-
gyon. Nekiink mindenek el6tt pénz kell s azutan tanics.”” A pénz, amely az Au-
rora-sziiletés Gsnarrativajanak vezérmotivuma tehat, alapitvanyi (fundus) t6ke for-
majaban mar e vacsoran jelentékeny, par honap utan pedig Trattnernél valosan ki-
fizetve Osszegytlik 1775 forint. E mellé Kisfaludy Karolynal, akit szerkesztévé va-
lasztanak, Osszejon 725 forint, kozte azzal a 400 forint Marczibanyi-jutalommal,
amelyet batyja, Kisfaludy Sandor ajanl fel az tigy érdekében. Igy 4ll els 2490 forint-
nyi t6ke." Kisfaludynak mint szerkesztének évi 700 forint dijazast szavaznak meg,



1822. aprilis 15-én pedig megkotik vele az elsé hivatalos szerz&dést. Az elsé lap-
szam ezt megel6zGen, 1821. november 22-én jelenik meg, melyrdl annyi tudhatd —
kizarblag a Horvat-féle anyagbol —, hogy Kisfaludynak ,az Aurora elsé esztends-
beli kiadatasara tett koltségekben is legnagyobb része volt”,"” ugyanakkor 731 fo-
rintot, melyet a kozos alapbdl kivett Trattner nyomtatasi koltségeire, végiil nem fi-
zetett annak ki.'"® Az Aurora alapitvanyanak gondviselGje a szinhazigazgatd és lap-
szerkeszté Kultsar Istvan, redaktora pedig tehat Kisfaludy Karoly, aki az alapitvany
t6kéjével (az els6 szerzédés idején 2000 forint) az Aurora kiadasaval kapcsolato-
san szabadon rendelkezhet 5000 forint 0sszeghatarig (hogy ez az 6sszeg kizardlag
a fundusbdl ténylegesen finanszirozhato legyen, a szerzGdés szerint hirom-négy
év mulva valik realissd). Az éppen szikséges pénzosszegeket Kisfaludy Kultsartol
veheti fel, kotelezvény (obligdcio) mellett. Az ,altalvett t6kepénz megtéritésére”
Kisfaludy koteles Kultsarhoz eljuttatni a készen bekotott példanyokat a felvett
pénz értékéig, plusz 1000 forintot. Utdbbit az adott évszam utani év februarjiig ko-
teles a fundusnak letenni nyereségként, killénben ,szoros szamadasra” kotelezhe-
t6. Amennyiben az 5000 forintos Osszeghatart kihasznalja a szerkeszté Ggy, hogy
maganpénzébdl nem kell hozza potolnia, mert a fundus mindet fedezi, az 1000 fo-
rintot tovabbi otszazzal koteles novelni.”

Nem egészen két év utan Kisfaludy kivaltja az Aurorat a Kultsar—Forg6—Horvat-
féle fundusbol, akik a szerkeszt6 személyére valo tekintettel 1824. februar 6-an ko-
z0s megegyezéssel at is adjak Kisfaludynak a tulajdonjogot. Mivel azonban a 3000
forintnyi ,t6kepénzt” 6 nem tudja kifizetni, egy adodssaglevél formajaban teszik
ezt." Eszerint Kisfaludy megkapja Kultsar Istvantol az Aurora tékepénzét, melyet
1827-ig, tehat harom év alatt minden év marcius 31-ével 1000 forintonként koteles
torleszteni az almanach harom évi biztos kiadasa mellett. Az addssiglevél meg-
adatlan tartozas esetén Kisfaludy ,6si joszagaira” terhel, ugyanakkor szabalyos tel-
jesités, vagy korabbi végkifizetés esetén ,a fundusnak az Aurérihoz vald jussa
egészen megszinik”.” Az ilyeténképpen ,obliglt” szerkeszté halalaig mindossze
700 forintot fizet vissza, melyet kiegészitvén a fundus kasszajaban még megmaradt
258 forinttal, Kultsar Istvan kerekit 1000 forintra, amit kamatoz6 pénzosszeggé tesz-
nek 1825. aprilis 19-én, hogy ,ezen summa ne heverjen, hanem hasznot hajtson”.*
A kiadasi jogot aztan 1830-ban Kisfaludy eladja Trattner Matyas vejének, Karolyi
Istvannak 700 forintért. Az 1832-es és 1833-as koteteket mar Bajza szerkeszti, aki
évenkeént adja el a kéziratokat Trattner-Karolyinak,” 1834-ben pedig a velik valo
osszeklonbozés miatt ifj. Kilian Gyorgynek.”

Mint lathatd, az Aurora kGkemény financialis feltételek kozott mikodik, mely-
ben megvan a szerkesztéi ,szellemi” szabadsag ugyan,” de a pénzmozgis logikaja
folytonos befolyasolo tényezé: az Aurora-alapitvany Grei figyelnek a kamatozasra,
a hataridokre, a fedezetre egyarant. Kisfaludy juttatasa, a nyereséghez kot6dé elva-
rasok, a pénzigyi tervezés jozannak és tavlatosnak tarthat6. Az mas kérdés, hogy
a vallalkozas redaktorat mennyire érdekli mindez, s itt utalhatunk vissza arra a bi-
zonyos (romantikus) piacellenes ,mivész-gégre”. Ami ugyanakkor mégis jelzi,
hogy Kisfaludy azért mégsem fliggetlen az Gzletszerl veszédségektdl, az a terjesz-
tés folytonos problematikussiga,* illetve az a tény, hogy a nyomdaszatokat igen
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stirtin valtogatja. Mint mar sz6 volt réla, 1830-ban aztan, jol valoszintsithetSen ép-
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pen e két f6 nehézség miatt, végul tal is ad a kiadasi jogokon.” A Kisfaludy-kiad-
vanyban monografikus igénnyel értekezé Banoczi szerint ekkor (sem) kot kiilono-
sebben jo izletet, azaz a vallalkozas piaci értéke ekkor is meglehetésen alacsony-
nak tekinthet6, az adas-vétel létrejotte ugyanakkor mas szempontbdl bir ,irodalom-
gazdasagi” jelentGséggel: egy profitorientalt kiadd immar potencialis tizletet 1at egy
magyar nyelvi almanach sajat felelGsségt és rizik6ju rendszeres megjelentetésében.®

Az Aurora-vallalkozas jogi és szorosan kapcsolodd gazdasagi aspektusaira mind-
ezeken tal maga az Aurora-por? vet €les fényt, mely szempontunkbdl is igen ta-
nulsagos. A jellemzé irodalomtorténeti konszenzus mindmaig az, hogy a polémiabdl
az 1834-ben alternativ Aurordt kiado, az eredeti fundus altal is timogatott Szemere
Pallal szemben a Kisfaludy-utdd Bajza kertil ki gy6ztesen,® raadasul neki ko-
szonhetjik a ’szerz&', ’szerkeszt&’, kiadd’ eladdig tisztazatlan fogalmainak distink-
ciojat, illetleg a kiadasi, a szerzdi és a szerkeszt6i jog elvalasztasat, utobbiak elis-
merésének kivivasat is.”’ Az Aurora-pOr anyagit megvizsgalva azonban semmi
nem mutat megnyugtatéan arra, hogy Bajza lenne ennek a ,perpatvarnak” a gy6z-
tese, hisz tulajdonképpen egyik gondolatfutama sem tudja jogilag, de még retori-
kailag sem cafolni, hogy Kisfaludy Karoly soha nem volt az Aurora tulajdonosa.
Lehet, hogy szamos eladdig igy nem létez6 fogalom elhatarolasat kezdeményezi
Bajza, am semmiképp nem végzi el, mert a jog, a gazdasag és a ,szellem” nyelve
nala még nem tudnak adekvat moédon diskurdlni egymassal, ugyanis — a luhmanni
rendszerelmélet kulcsfogalmait kolcsonvéve — a funkcionalis differenciaciot” ko-
vets integrativ kapcsolddasok” stadiumat még nem érik el.*® Vagyis lehetséges
bar, hogy mar elkiiloniilnek e diskurzusok, de elégségesen kooperalni Bajzanal
legalabbis még nem tudnak, annak minden juritusi végzettségével egytitt sem.*
Tehat a kérdés, hogy ,az alapiti-e az Aurord-t valodilag, ki hozza pénzét ada,
vagy az, ki elméjét?”** azért bonyolultabb annal, mint ahogy Bajza kezeli, mert erre
nem egy valasz adhat6 — illetve nem jo a kérdés, mert a valasz rendszerfiiggs. Lé-
tezik az tigyben ugyanis egy olyasféle perspektiva is, amelynek anyanyelvében
egészen egyszerlen nem prioritds a ,szellemi alapitis”, az ,elmeszileményi jus-
sok” konceptusa. Olyan diszkurziv tavlatok keverednek tehat itt, amelyek, még ha
kezdeményezs erejliek is, nem mutatjak a fogalmi letisztultsig, majd a kovets
szintetikus egylttmikodés jeleit: a ,pénznek” vesznie kell a ,szellemi szabadsagjo-
gok” ellenében. Bajza mindemellett helyez el olyasféle lehengerlének és kulcsfon-
tossagunak szant érvel6 mikrokoroket irdsanak tobb pontjan is, amelyek legalabb-
is zavarba ejtéek, nem igazin meggy6zGek, visszatekinté nézépontbol semmiképp,
de valbszinGsithetGen kortars logikai kontextusban sem.*

Pénzuigyi, financialis avagy ,irodalomgazdasigi” nézGpontbol tehit — amely
aspektus nem mellékesen egyaltalan lehet6vé tette, hogy az Aurora legyen, és Kis-
faludy szerkeszthesse — nem itélhetS el, nem bélyegezhets feudalisnak és antimo-
ralisnak az a viselkedésmod, amellyel a fundus vezet6i kezelik a por szituativita-
sat, illetve kezelik elGzetesen és mindvégig e kozos torténetben Kisfaludy Ka-
rolyt.* Persze a fundus gazdainak Horvat-féle elbeszélése is csupan egyetlen die-
getikus szem egyetlen szblama, tehat narrativ hang és narrativ perspektiva hitele
ebben az alternativiban is kétségessé tehets, f6ként a szolamok polemikus bea-
gyazottsiganak meggy6zés-elvi szinezetét tekintve. Mindazonaltal az eldonthetet-



len konstativ igazsagértékek ellenére, vagy éppen azokkal egytitt, azért tarthatd
egyfajta anti-bajzai preferencia mégiscsak tanulsigosnak. Merthogy az erésen az
ir6i perszonat, imazst és presztizst elGtérbe allitd, sét innepld kultikus beszédmod
elferdit és elfed szimos mas olyan hangsulyt és aspektust, mely altal j6 eséllyel ki-
egyensulyozottabb képet kaphatunk a nem-esztétikai érdekeltségli Aurora nem-
esztétikai érdekeltségl torténetérdl, és az ilyen perspektivibol megmutatkozd kulcs-
szerepldirél. Amikor ugyanis Feny6 a ,becsvagyd” Szemere ,gytloletérdl”, Horvat
Jfel-feudalis” jogaszi érvelésérdl”, vagy a ,megdihodott” Karolyi tisztességtelen-
ségérol” beszél Bajza azon hdstettével szemben, melyben az ,sikraszall az ir6i sza-
badsagjogok védelmében”,” nem futja mas érvelésre a Kisfaludy pénzigyi inkom-
petenciajat,* s6t tobb ponton felsejlé inkorrektségét elhallgatd védelmére, mint
ilyesfélére: ,Eszerint Kisfaludy az Auroraval nem rendelkezhetett! Ez az tizletszerd,
anyagias gondolkodds nemcsak Bajzat timadta, hanem sulyos kegyeletsértést je-
lentett a zsebkonyv megalapitojaval s igazi lelkével szemben!”¥

Amellett a pontositds mellett, hogy mem Kisfaludy alapitja az Aurorat,® az
hangstlyozando itt végezetiil, hogy lehetséges olyan narrativ logikdban beszélni
tehat az Aurora-jelenségrél, melyben a financialitds, finanszirozas egészen 1j, ,iro-
dalmat” szervezé megvilagitasba kertilhet, mégpedig egy olyasféle semleges mo-
dalitasban, mely altal magunk mogott hagyhatjuk azt a fajta romantikus 6rokséget,
melyben a pénz az esztétikum elnyomojaként és kizsakmanyoldjaként egyfajta
permanens negativitidsban, legalabbis elnézé pejorativitisban kertilhet szoba csu-
pan. Az Aurora-kotetek nem-esztétikai ,mikodésmodjanak” Gjramondasa ilyen
szempontbdl tlnik legégetébbnek — az annak medialis teljesitményeivel vald szam-
vetés, illetve kortars diszkurziv bedgyazottsiganak Gjrapozicionalasa mellett, mely-
ben mar a mindenkori ,esztétikai” is kulcsszerepet kap.

2. A szépre figyeld olvasat

A Kisfaludy-Horvat-féle Aurora-hirdetés egy ,gyonyorkodve mulatdé Hazai Alma-
nach” kiadasanak sziikségességét sulykolja, s kiilon megemliti a megjelend szam-
ban ,el6jové képek” Gigyét is.*” Mind a kozvetlen el6zménynek tarthatd német Mu-
senalmanachokra, mind a zsebkonyvekre jellemzs, hogy metszetek és kottamel-
lékletek kisérik az igényes kiadasokat, melyek két {6 jellegzetessége a ,kézrealld
méret” és a ,csinos kiilsG”.* Ezek a kiadvanyok beliveik tartalmatol fiiggetlentl is
iparmivészeti remekek, mutargy-jellegiik erGsen kifejezett, sét alapvetS jelentSsé-
gl. Az efféle nyomdatermékek konyvteste olyannyira atesztétizalodik, hogy nem
ritkdn kézzel festett miniatarakkal, gyongyhazberakasos abrazolasokkal ékesitik
azok boritéjat, legtobbszor elmaradhatatlan a diszes selyemtok, egy 1823. évi né-
met kotet tikorrel dekoralt piros bérkotésének hatsé oldalan pedig kiilon pénztar-
cat alakitanak ki."

Az Aurora e téren is mintakovets, hasonloképpen mives kiallitisa. Tizenha-
todrét méretd kotet, aranyozott széld préselt velurpapirral, gondos nyomdai sze-
déssel, rendezett laptikrokkel, modern ortografiaval, disztokban, rézmetszetekkel
és zenemelléklettel ellatva, s6t évfolyamonként bizonyos mennyiségdl, szerzGdés-
ben kotott, még magasabb minéségl exkluziv plusz példannyal. Jellemzé a mo-
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nografus Feny6 Istvan kijelentése, miszerint ,(n)em vitds, hogy az Aurora formai
téren is kimagaslik a kor (hazai) irodalmabol”.# Kisfaludy haldla utan, Bajza szer-
kesztésében az ilyen irinya igényesség ugyanigy megmarad, sét. Tizenhatodrét
helyett tizenkettedrétivé valnak a kotetek, Bajza kifejezetten figyel a j6 papirmind-
ségre, 1834-t6l pedig az elmosd6dod rézmetszetek helyébe a koltségemelkedés da-
cara is angol acélmetszetek kertilnek.®

A kép mint a formatumot meghatiroz6 tényezs a szerzédéskotések fontossa-
gdig jelen van az Aurora torténetében. Az 1822-es els6 kontraktus harmadik pont-
ja alapjan Kisfaludy kotelezi magat minden évben ,csinos, ékes formaja, valogatott
targyakbol allo, legalabb hat szépen metszett réztablakkal diszeskedd, szép papi-
rosra s szép betlikkel nyomtatott magyar almanachot kiadni”*. Bajza Trattner-Karolyi-
val kotott 1831-es szerz6désének masodik pontja szerint a papir- és nyomtatasmi-
néségnek ugyanolyannak kell lennie, mint addig, a harmadik pont szerint pedig a
Jképeket, Clarot Sandor, Kirkling s Ender vagy mas igen jeles rajzolok altal fogjak
rajzoltatni; a rézmetszéseket pedig, melyek négynél kevesebb nem lehet, vagy
Blaske Janossal, vagy Hoffmann és Stober bécsi rézmetszékkel metszetni”.® A ko-
vetkez6 évi megegyezés alapjan a kiadod koteles ,egészen Gj metszésl csinos betd-
ket szerzeni”, ,sz&p papirost adni”, ,a példanyokat jol s csinosan bekottetni, hogy
igy a konyvnek kiilseje ezen tekintetekben is meghaladja minden hazankban kijo-
vG tarsait”, tovabba ,(a) képeket Ender, vagy mas igen jeles rajzolok altal fogjak
rajzoltatni, a rézmetszéseket pedig (melyek négynél kevesebbek nem lehetnek)
Stober Ferenc vagy Hoffmann bécsi rézmetszékkel metszetni™. Az Aurora kiada-
sakor tehat a korabeli joggyakorlat érvényéig meghatarozottak a kotetkiallitas esz-
tétikai kvalitasait biztositd feltételek, meghatarozott a képillusztraciok minimuma,
illetve a bedolgoz6 mivészek személye.” Az ehhez kapcsolodo két legjellemzébb
adalék, hogy Kisfaludy ez iranyQ orientacidja és kapcsolathalézata egyértelmien
német illetéségli — melynek kiilhonisaga miatt az Aurora jelentése szabadkozik is —*,
illetve az az (utdlag sajnos ellendrizhetetlen) adat, hogy egyaltalan nem kiméli az
ezeket illet6 koltségeket sem.”

Az els6 harom kotet huszonharom képet kozol, mindig a kotet elején, a kovet-
kez6 hat pedig huszonotot, a ,megfelelS helytikon”,* vagyis hangstlyosnak tartott
szoveghelyek kornyezetébe agyazottan.” A Kisfaludy altal szerkesztett tiz évfo-
lyamban Osszesen mintegy Otven rézmetszet talalhato. Kiadvanyonként vagy egy
kotetnyitd képi allegoria, vagy egy uralkodoi, kozéleti, literatori portré, illetve val-
toz6 szam metszetillusztracid. Kisfaludy nem ritkdn sajat rajzait, vazlatait fogja
egy-egy ismertebb, s jellemzGen bécsi mester metszésében kozreadni — az 1826-0s
pedig példaul az & sajat munkaja,* tehat gyakorlatilag a szerkesztG-illusztrator sze-
repét Olti magira, amellett, hogy sajat szovegeket is publikal, vagyis szamos eset-
ben szerzé is egyben.

Kisfaludy képzémtivészeti iskolazottsaga, illetve eme iskolazottsag korlatai kozis-
mertek a szakirodalomban.” Mivészettorténetileg feltart, maig elfogadott kutatasi
alap, hogy az Aurora képanyaga, gyakori és olykor egészen feltling, a ,folytonossag”
és a  fordulat” stilaris jegyeit vegyits szinkretizmusaval, a megval6sitas gyakori fele-
massagaival egylitt is a korszak ,o0sztrak-cseh grafikusainak jo atlagat tukrozi” >



Vitathatoan éles allitas, hogy az Aurora csak formajaban kévet német mintakat,
s az ,érzékek egyesitésének” programszer( igyekezetében egészen eredetinek tar-
tando, mindazonaltal kardindlis jelent&ségl Osszefiiggés, hogy a kulonbozé ér-
zékszervek magasabb rendd szintézisének megteremtése éppen a médiumok ko-
zott egyre novekvs tavolsaggal szembeni ellenreakcidoként valt a korszak muvé-
szetének egyik célképzetévé. A 19. szazadban folléps Gj keletli vonzodas a szi-
nesztéziak irant, de az dsszalkotds fogalma is, mar erre az elvalasztasra reagal, ezt
probalja lektizdeni, illetve uralma ald vonni.” A Kisfaludy-féle Aurora idején az
irodalom és a képzémivészetek funkcionalis differencidlédasa a ,szépmestersé-
gek” gytjtéfogalmabdl itthon is jorészt megtorténik, rdadasul, mint Gjabb fordulat,
az almanach egyik nagy teljesitménye éppen abban all, hogy mar nem a szétva-
lasztas, hanem a ,szintézis” jelenik meg {6 intencioként.™

A Hazai és Killfoldi Tudositdsok tobbek kozott igy laudalja az Gjdonstlt Auro-
rat: lly felséges oltalom alatt lépve a napfényre e diszes hazai konyvecske; teljes
buzgodsaggal azon voltak a munkaban résztvevs tudosok, hogy annak diszét mind
kuls6 fényességével, mind belsé becsével noveljék. Ezt szerencsésen el is érték,
azon [...] képekkel, melyek az Almanach elejét elfoglalvan, az olvasot szépségiik-
kel teljesen meglepik, és a munkaban kovetkez6 el6adasok olvasasara a figyelme-
tességét, €és vagyasat megfeszitik.”” Azon tal, hogy a sorok kiemelik a formatum
igényességének esztétikai faktorat, illetve a mar az elsé kotetben is kifejezett, Gj-
szerl és a korban erdsen innovativnak szamitd Gj olvashatosagot feltételezé kép-
szoveg egyltthatast, sokatmondoan idézik meg a ,tudds” alakjat is — a Magyar Ku-
rir ugyancsak 1821-ben megjelend tudositasa pedig szintén efféle, az irokrol tu-
dosként gondolkodd nyelvezettel dolgozik még.®

A mar az el6z6ekben is tobbszor emlegetett ,funkcionalis differencialodas”
egyik nagy eredménye éppen az, hogy — miképpen a litterae-bdl lassan kihasad a
szépliteratira — az ird is eléri ,rendszerelméleti” rangjat, tarsadalmi autondmiajat.
Nem reagense, részeleme immar a tudomanyok tagolatlan, egyedil a megirtsiggal
definidlhatdé konglomeratumanak egyfajta propedeutikai hasznossig jegyében,®
hanem egy immar fliggetlen rendszer agenseként lassan elég eréssé valik ahhoz is,
hogy tudatosan hasson az életvilag kornyezé mas rendszereire. Folyobiratan tal pe-
dig Kisfaludy mindebben személyesen is kivételesen lényeges tényezdként tlinik
fol, egy Karmantol Kazinczyn at ivels folyamat részeseként.® Nala mar a szépmes-
terségek gytjt6fogalma is folényesen differencialt allapotot mutat,”® az ir6i, altala-
ban a muvészi szereppel jatszo, azt a tirsadalom felé tudatosan performald gya-
korlata pedig kézikonyvi szintd tudasként tarthaté szamon.* E kontextusban van
igazan ktlonos jelent6sége annak is, hogy az Aurordban a szépirodalom mar nem
alarendelt melléklap-jelleggel kisér valami ,mast”, hanem 6nmagaban szervezi a
koncepciot, bnmaga felmutatasaval. Tudomanyok, szépmesterségek és irodalom
tehat a korszakban mar nem keverhetéek és keverendéek Ossze, végleges pozi-
ciokat vesznek fel, sét olyan tudatos jatékot indit az irodalom mint irodalom a tu-
domany, a képzémiivészet, az iparmivészet, a politika vagy éppen a gazdasag aga-
zataival, mely mar onmagaban is mutatja az illet6 autonémia érvényét és felhajto-
erejét, még akkor is, ha torténetesen tgy alakul, hogy a gazdasagi vagy politikai
kitettség, kiszolgaltatottsag valik adott jatszmak tanulsagava.®
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E ponton legkdzelebb kertilve a ,tartalomhoz” mint szépirodalmi szoveghez,
am elsGsorban annak nem-nyelvi aspektusaira fokuszalva megjegyzends, hogy az
Aurora miveinek relevans hianyada olykor 6nmaga szovegiségén beliil is hataso-
san képes megmutatni a rendszerelméleti jellegi szintetiziciot. Ekes példdjaként
annak, hogy a differencialas miveletét meghalad6 (de azon alapuld) ,szinesztézi-
4s” ©sszhatds® mennyire kolcsonos tud lenni, kiemelends, hogy az Arpdd emelte-
tése ciml Vordsmarty-vers az Arpdd cimd, Kisfaludy sajat rajzan alapuld metszet
hatasara sziiletik, valamint, hogy Vorosmarty koltéi nyelvét — illetve Horvat Istvan
torténetesen szintén az Arpad-témara frt szépprozajat” — éppen ,képfaragdi manir-
ja” miatt dicsérik a kortarsak oly nagyon.® Az erésen performativ és szubverziv re-
torizaltsag, a nyelv hangsilyos energikussiga és enargikussiaga,” vagyis mondat-
zenéje, nyelvi luktetése és szemléletessége, plasztikussaga olyan korabeli eszmény
tehat minden ir6 és ,képird” szamara, amely csak egy szintetikus természetd, vagyis
hatarozottan intermedialis szoveg-kép egytittmikodésben vilhat tokéletessé, s
hathat a korszakban a legerésebbek egyikeként a nemzeti 6népités irodalmon ki-
vili kornyezeteire” is.”” Mindez pedig mar tal van mindenfajta korszakbeli ,foly-
tonossag—fordulat” dilemman.”

Mindezek tikrében nem tlinik egészen pontosnak az a tétel, mely szerint Kis-
faludy ,(m)int képszerkeszts kovetkezetesen és elvszertien az irodalom szolgalata-
ba allitotta a képzémiivészetet”, ” ugyanis ennek inverze is joggal tarthatoé helyén-
valo allitasnak, vagyis, hogy ez az ir6, kolts, festS és grafikus szerkeszt6 egyszers-
mind forditva is létrehozza a relaciot: a képzémivészet szolgalataba allitja az iro-
dalmat, egyenrangt részrendszerek kolcsonosségében. S az Aurora 1825-0s sza-
matol torténd valtas” itt kap kell fontossagot. Az ugyanis, hogy a régi képmellé-
kelS praxis orokségét maga utan hagyva — mely gyakorlat még Kazinczy Szép Lite-
ratirdjaban is eleven, amennyiben a portrémetszet ott még kiilon is gydjthetS ki-
sérGelemkeént lesz része a kotetnek — a kép immar szerves részévé valik a szoveg-
testnek metaszintd értelmezé potenciallal, hogy szervezi a narrativa lehetséges ol-
vasatait, befolyasolja a végs6 (szoveg)befogadast, hogy vizudlis és tipografikus in-
gert egyluttolvasni tanit, az illet§ vallalkozas egyik Gjabb, de talan legkarakteresebb
magyarorszagi teljesitményeként konyvelhetS el. Hidba lesz az almanachok divat-
jara rakovetkez6 divatlapok vilagdban esetenként tobb a kép — ilyen komplexitasa
medialis interakci6 nem fog mkodni egyikben sem. Az Aurora-illusztraciok tehat
messze nem csupan diszité jellegliek, hanem olyastéle metaforikus és diszkurziv
,vizualis argumentumok”, amelyek célja a szoveg-kép kolcsonosségen alapuld (in-
terpretativ) szemléltetés, megvilagitas.”

E képek raadasul azért is tobbek puszta dekoracidonal, mert az Aurora ezek al-
tal mdr politizal, tudatosan és tervszerlen. Mint Papp Jalia meggy6z6 moddon lat-
tatja, a ,historiai targyQ” abrazolasok elsGsorban a csaszari torténész Joseph Frei-
herr von Hormayr nevéhez kothets ,0sszbirodalmi” ideologia, s kevésbé valamifé-
le — az eddigi szakirodalom altal inkabb hangoztatott — torzsokos, etnokulturalis
szemlélet elevenségét jelzik, mely iranyultsigot az uralkodoportrék sora is alata-
masztja. ™ Ez a kezdeti dinasztikus, ,allamkozosségi”,  birodalom-patrioticista his-
torizal6 iranyultsag ugyanakkor mindinkabb elfordul ,eredetk6zosségi”” iranyok-
ba az orszaggytulések éveiben, majd a htszas évek végének nagy kozéleti kidbran-



dulasa utan egyre apolitikusabba valik, s mint még bévebben lesz sz6 rola, inkabb
kozmopolita szinezetl urbanizacids, modernizacios, civilizacios jelleget olt. Az Au-
rora mindazonaltal vizualitdsaban (is) végig tudatosan figyeli allamigazgatasi, illet-
ve kozhangulatot arasztoé egyéb tarsadalmi ,kornyezeteit”.

3. Biedermeier és csiszoltsag

A csiszoltsag, csinosodas, pallérozottsig (politeness) diskurzusinak” nyomai az
Aurordt kornyezs legtobb peritextusban, a legfébbekben is, ott vannak. Nem is
pontos nyomokrol beszélni, hiszen az illetd vilaglatd nyelvezet ekkor még nem
enyészik el hazankban sem, hanem igen sokatmonddan arnyalja egyebek mellett
egy Széchenyi gondolkodas- és irdismodjat is. Az a fajta civilizatorikus, univerza-
lisztikus (kozmopolitista-humanista) és organikus (autochton-etnokulturalis) leaga-
zasokkal egyarant bird, azokat jellemz&en sokszor reflektalatlanul vegyité hozzaal-
las ez, melyben a pallérozas (Polier), csinositas, polirozas (Politur), csiszolas, fara-
gas alakformal6 metaforikaja, vagy éppen a kellem, a kultiira vezérfogalmai immar
kozéleti szinten is csaknem panelszerten alakitjak szépirodalmi mivek, teoretikus
programok, kiilonféle kommentarok, vagy éppen korabeli reklamanyagok szoveg-
vilagat, mar legalabb Karman Jozsef 1794-95-0s programiratai 6ta.”

Az Aurora 1821-es Hirdetésében a ,magyar csinosodds” ,térmezGjének” igére-
tes virdgzasarol olvashatunk, hatdsosnak szant zar6 konkluzidja pedig ez: ,Ha mi-
ben legbuzgobb szandékaink mellett egészen a fo tokéletességhez el nem juthat-
nank, abban mi engedelmet nyerhetiink, kik inkabb vagytunk, amint lehetett, kez-
deni: mint a csinosodas ily fontos eszk6zérdl a hazaban egészen elfeledkezni.” Az
ezt megel6z6 Kultsar-féle felhivas azért udvozolné a hazai almanachokat, mert azok
terjeszthetnék ,legkellemesebben az olvasas szeretetét, s ezaltal nevelnék a Nemzeti
culturar’; ,elvadultsagrol” beszél, mely faragatlansig, bardolatlansig, durvasag
alakvaltozatokban a csiszoltsag kifinomultsag-eszményének nagy negativ masikja.
A mindig visszakdszond Bécs-motivum mellett jellemzé modon angolszasz refe-
rencidra hivatkozik: ,Londonban még a napszamosok is Ujsigot olvasnak, és
kivanjak tudni, mind 6nnodn orszaguknak, mind mas nemzeteknek allapotat. Mikor
ébrediunk fel igazan? Mikor fogjuk a nemzeti csinosoddst allhatatos, és hathatos
buzgodsaggal gyamolitani?” ®

Amikor a szerkeszt6 Kisfaludy tgy fogalmaz, hogy ,Magyarorszag Geniusza
szeliden bdjleplét lebbinti-el a szép miivészetek’ [...] geniuszairdl”* nemcsak Kar-
man Uranidjaval, de ezzel a csinosodas-beszéddel is dialogizal, am ezt teszi akkor
is, amikor A tatdrok Magyarorszdagban ciml dramijanak elGszavaban pejorative
emlegeti a régi harcos magyarok ,szittyai szivét”, a csiszolatlansag, bardolatlansag
negativ vezérfogalmait aktivizalva.® Egyik Gaal Gyorgyhoz irott levelében nem csu-
pan e nyelvezetet idézi meg Gjfent, de voltaképpen meg is fogalmazza annak esz-
szenciajat.”

Ha manapsiag komolyan gondoljuk azt, hogy szoba hozzuk a biedermeier
fogalmat, netalantin dolgozzunk is vele egy elsédlegesen irodalomtorténeti illets-
ségl tanulmanyban, jobb mindjart azzal kezdeni, hogy osztjuk a nézetet: a bieder-
meiernek nincsen poétikija, nincs kilon esztétikai programja Magyarorszagon.*
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Leginkabb olyasféle, nem is annyira fogalmi, mint inkabb korilird vagy megérzé-
kité perspektivak mutatkoznak itt tarthatonak, melyek az ,életérzés”, ,életstilus”,
,bensGségesség”, ,csaladiassag”™ vagy az ,emelkedettség”, ,valasztékossag”™ mar-
mar koltéi konceptusait mozgatjak, s melyek nem gy&zik alahtGzni, hogy itthon
minden masképpen van, vagyis tobbek kozott a téma eurdpai horizontjaira oly jel-
lemzé apolitikussag, ,rezignaltsag” sem helytalld tampont a magyar korviszonyok
tekintetében, sét.®’

Ennek a tavlatnak annyiban van sziiksége a biedermeierként megnevezett je-
lenségegylittes mintazatara, hogy azonositsa vele a csiszoltsag diskurzusanak egyik
19. szazadi valtozatat, praktikus lecsapodasat. Tehat nem elsGsorban diskurzusa-
nalitikailag van vele dolga, hanem a diskurzusokat mindig korbevevé életvilag fel-
vazolasahoz latszik megkertlhetetlennek. Azok a metaszovegek bontjak ki — indi-
rekt modon — a legszebben ugyanis a magyarorszagi csiszoltsagbeszéd 19. szazadi
folytonossaganak tigyét, amelyek az egykori biedermeier életvilag ma is elmond-
hato jelenségeirdl adnak szamot.®

Jurgen Habermas egyik alaptétele, hogy a korszakban kialakulnak a nyilvanos-
sag 0j intézményei, s a csaldd mint kiscsalad az intimitas terévé valik.” A csalad
torténeti és antropologiai értelemben is els6dlegessé lesz, mint mikrovilag a szin-
tén kozépponti tarsiassig-eszmény nem-kozéleti alapelemévé, tagjai pedig polgd-
rokként definidltatnak, akiknek élettere — mert pénziigyileg(!) megtehetik — a bie-
dermeier tavlatiban mindig telitédik a fentebb targyalt funkcionalis differencialo-
das kovetkeztében éppen ekkoriban fliiggetlenné valo esztétikaisiggal.® A polgari
lakdsok szalonja otthonossa és intimmé valtozik, irodalommal, képzémiivészettel,
iparmivészettel és zenével atitatott légkore tipikussa lesz,” de a mindenkori bie-
dermeier szoba altalaban is ilyenné alakul at. Az intim szféra e terében, e ,polgari”
enteriérben tehetSk szimbolikus jelentGséglivé az Gjonnan felkapott batordarabok:
a kézimunkaasztal mint a korabeli ,honleanyi” nGiesség” megélésének egyik tipi-
kus helye, a kanapé mint a tarsalkodasnak és az olvasasnak a feltilete, illetve a vit-
rin, mely az emlékeztetésen tali minden kilondsebb hasznossagtol fiiggetlen (esz-
tétikai) élvezet biztositéka.” Zenét és festményeket élvezs, altalaban is minden ko-
tottségtol mentesen gyonyorkods, Gjsagolvaso és ,almanachokban lapozgatd” egyé-
nekrdl van tehat sz6, a maguk sziikebb kornyezetében.” Ez az esztétikai toltetd
igényesség a minimalis esztétika szintjeiig (ruhazat, butorzat, higiénia) érvényes,
s6t olyan aspektusokat is érint, mint a lakotér rendezettsége. Amellett, hogy han-
gstlyozando, a biedermeierben a német mivészek a 18. szazadi angol formaten-
denciakat tekintették mintanak” — vagyis a biedermeiernek is, miképpen a csi-
szoltsag diskurzusanak, hatarozott angolszasz forrasvidéke van —, Széchenyi Istvan
Pesti por és sdar cimi munkaja emelend§ itt ki, amelyben a szerzé a comfortable
(szintén angolszasz) terminusaba kapaszkodva a praktikus és tagolt berendezés, a
korszerl lakastechnologia, vagy éppen a felhasznalobarat batorzat fontossagarol
értekezik.”

Ez a védett, esztétikailag kimodolt és komfortos szlikebb kornyezet fogja
osszehozni a hasonlokat, itthon jellemzé modon elsGsorban a legpolgarosultabb
székesfévarosban, s valik a reformkori pesti értelmiség dGnmeghatarozasi kisérletei-
nek egyik szinterévé az Gn. ,vendégvard maganhaz’, melyek kozil az Aurora



szempontjabol a Bartfay-haz a legfontosabb.” A polgari otthonossag vilagabol ere-
dé ,zart” tarsiassag masik vetlilete az urbanizdcio altal motivalt nyilt” tarsiassag,
melynek elengedhetetlen terei (kavéhaz, cukraszda, korzd) ezekben az id6kben
kezdenek megszaporodni, a varosias életformat preferdl6 iranyultsag — mely szin-
tén alapeleme a csiszolt beszédmodnak is — pedig csak még intenzivebbé valik.”
Nincs eléggé a koztudatban mindezzel kapcsolatosan Jozsef nador hatalmas szer-
vezl tevékenysége — akihez az eredeti tervek szerint nem mellékesen az elsé Au-
rora-dedikaci6 szolt volna —, pedig meggy6z6 kutatasok valljak a Habsburgok tos-
canai agabol szarmazo allamférfit, a SzEépitd Bizottmany alapitdjat a kozlekedési
vagy éppen a higiénés reformok korabeli katalizatoraként a ,magyar biedermeier
egyik meghatiroz6 személyiségének”.”

A Brockhaus-féle Conversations Lexikon nalunk elsGsorban mindig csupan az
an. Conversation Lexikon-i por'® kapcsan kertl el6, pedig nem art tudatositani,
hogy miért is volt olyan fontos ez az anyag mindennapi funkcionalitasiban is. Bar
a magyaritas Kézhasznii Esmeretek Tdara, a cim egészen egyszerten ,Tarsalgasi Le-
xikont” jelent, s deklaraltan a ,mtvelt osztalyok” szdmara késziilt, hisz a mtveltség
mint olyan a 19. szazad harmincas éveire mar béven a tarsas élet fontos épitGele-
me, alapvet$ elvaras tehat ekkorra mar barmely tarsasigban minél tobb témaban
kifinomultan tajékozottnak mutatkozni. Hogy ezt a kivanalmat kilon konyvsoro-
zatok probaljak kilonbozé enciklopédikus igény( tartalmakkal feltoltve kielégite-
ni, jelzi az illetS sajtotermék tarsadalmi salyat.

Az almanachok, zsebkonyvek mifajanak és formatumanak korabeli karrierjét
Feny6 a biedermeierhez koti, amennyiben a ,tisztes polgari csalad” eszménye ko-
telezGen irja el6 az olvasast.”” Ugy véli, hogy amikor a Magyar Kurir 1821. majus 4-i
szamaban az Aurordrol szolo els6 tudositas a legfinomabb izlés szerint” készulG
kiadvanyként tinnepli a ,jeles Almanakot”, ez a bizonyos ,legfinomabb” jelz6 ,két-
ségkiviil célzas a biedermeier izlésre, mely ekkor éli viragkorat kulfoldon”.'”? Két-
ségtelen, hogy a hiszas évek, mivészettorténeti értelemben legalabbis, konszen-
zusosan az eurdpai biedermeier aranykorat jelenti, s hogy ennek komoly ledgaza-
sai vannak az almanach-irodalom, illetve altalaban a konyvkiadas felé.'”® Minden
jel szerint tarthatonak tlnik Feny6nek az az allitdsa is, miszerint a pesti polgarsag,
mely az Aurora olvasdgardijanak legszamottevSbb részét képezi, eredetileg né-
met ajka, majd fokozatosan asszimilalodo lelkes mipartolokbol tevédik ossze, akik-
nek izlése a nyugat-europai és egyébként is divatos almanach-liraért lelkesedik.'™

Mint Vayerné Zibolen Agnes frja, Kisfaludy a ,biedermeier zsinerképek” korai
kedvelGje, az Aurora metszetei pedig tikrozik ezt az érdeklSdést,' mely szinezet
rdadasul mindinkabb né az Aurora kiadastorténetében, a Bajza szerkesztette id6-
szakban pedig mar uralkodonak mondhat6, melynek reprezentansai a hazai civili-
zalodas, urbanizacié mértékét bizonyitdé hatisos emblémak is egyben.'®

Az Eurbpaban mar a 18. szazad végétdl népszerl killonféle divatiap szintén a
polgari olvasokozonség felvevépiacara tamaszkodik, a biedermeier éraban mar itt-
hon is. Az egyre inkabb, egy pont utin mar az almanachok rovasara felkapott di-
vatlapokat a ,fels6bb korok” strtn forgatjak, de a vasarnapi iskolakban példaul az
asztaloslegényeknek is tanitanak belSluk.'” A szépirodalmi blokk mellett ezek ko-
telezé része a kulonféle kiallitasokrol, koncertekrdl, szinhazi elGadasokrol szolo

77



78

rovat, melyek latogatdsa a polgari életmod része, méltatasuk kotelezd tarsalgasi
kellék, képei alapjan pedig az éppen standard viselet, a tarsasagi viselkedés alak-
zatai, gesztusai leshetSk el, a ,biedermeier sritett lenyomataiként”.'” A képek
ilyetén applikacios, identifikdciés, normaad6é minta-jellege pedig mar az Aurora
esetén is igen Kkifejezett, s6t a mivészettorténész Szvoboda Domanszky Gabriella
egyenesen ,kultusz-kiadvanyként” emlegeti azt.'®

Szajbély Mihadlynak az Awurora témajat érinté egyik legfontosabb gondolata,
hogy vele, ,a konyv és a sajtd hatartertiletén”, elktlonil a tartalmat az ,érdekes—unal-
mas” kodja mentén szelektalo, kifejezetten szorakoztatd szerepkord szépirodalmi
almanach, a ,hasznos—haszontalan” binaris oppozicidjaval szemben. Az a ,szora-
kozas” azonban, amelyet az Aurora kozleményei kindlnak, egyre kevésbé elégiti
ki a szélesebb olvasokozonség igényeit." Ezt majd azok a bizonyos divatlapok te-
szik meg, amelyek mintegy ,elrobognak” a haldokl6 almanach mellett a harmincas
években. Az Osszefliggésben lathatdan ott a tartalom” sz6, mely enélkil mar meg
sem fogalmazhato (s6t enélkiil a pontos miértek sem), am Szajbély béven szol az
Aurora ,materialitasair6l” is, melynek tiikrében lathatova valik tobbek kozott az is,
hogy az illetd sajtotermék bizonyos szempontbdl a divatlapok el6zményének te-
kinthets, a magazinosodds (csomagolas, termékmelléklet, rovatosodas, kép-szo-
veg interakci®) kezd6ds folyamataban. Mindez pedig egyben egy olyasféle nyugat-
eurdpai mintakat kovets kultGrexport a reformkor kozepén(!), mely a magyaror-
szagi csiszoltsag vilagat mar a 18. szazad végén definialta tulajdonképpen, megle-
pben hasonlé célokkal és megvaldsulasokkal.'

4. Célracionalitds és bensoségesség

Feny6 Istvan monografidjaban hangsulyozza, hogy Kisfaludy szerkesztéként, szem-
ben el6deivel, mar vdlogat'* A szelekcidnak ez az Gjszerl és kiemelend6 moti-
vuma, Ggy tlnik, jol alkalmazhatd a korszak olvasasmodjara is. Nem mintha Ka-
zinczy mintaolvasdja nem ezt tenné, vagy ne lenne érvényes ez az érzékeny olva-
sok 18. szazadi virtualis kozosségének egészére is, de mégis, a valasztas kozép-
ponti aktusa — mar csak a 19. szizadban megszaporod6 kulturalis lehetGségfelté-
telek miatt is — mintha ekkor nyerné el igazi jelentGségét. A korban pedig legin-
kabb az izlés valogat.

Az attitiid mint altalanos negativ vagy pozitiv viszonyulds a vilag dolgaihoz, a
szocialpszichologia egyik klasszikus modellje szerint harmas felépitést: affektiv,
kognitiv és viselkedéses komponensekbdl tevédik Ossze.'® Az izlést esztétikai ala-
pon manapsag az elsébe vagyunk hajlamosak ,szamtzni”, aminek van is torténeti
alapja annyiban, hogy az sokszor mint valami nem-fogalmi, zsigeri-érzékszervi, az
intuicibra, az ,izlelés” 6sztonosségére és kozvetlenségére apellald képesség tlinik
fol. Am az izlés kora tGjkori (elsésorban angolszasz) diskurzusainak éppen az az
egyik tétje, hogy bizonyitsa, az ember kognitiv, egyebek mellett a nyelvet is alkal-
mazo, vagyis ilyen értelemben racionalis dontése szintén mintizza az izlésitélete-
ket, melynek bizonyos kifinomultsagi szint felett épp az a lényege, hogy el tud jut-
ni a diszkurzivitasba, vagyis hogy masok is szembestlhetnek vele, megvitathatjak,
beszélhetnek réla, mindez pedig kozosségeket létesit. Ezért jonnek létre azok a



paradox, mégis jellegzetes gondolatalakzatok, hogy az izlés bar érzékalapu, azért
tanulhato, csiszolhat6 és finomithat6 a kultGra vilagaban, a tarsak kozott. Vagyis az
izlésitélet személyes mikodésmodja eredendSen kvazi-affektiv bar, de elvezethets
a kvazi-kognitivitdsba, sét végeredményben e ketté hatartertiletén gondolando el.
A klasszikus felfogas totalitisaban pedig az izlés voltaképpen életviteli érvényd
humanspecifikus adottsagként él, nem sztkil még le pusztan az esztétikai mezG
érvényességi korére; vagyis az izléses ember minden vilaggal valo relacidjaban lat-
szodnia kell izlésességének. Ruhazatan, barati korén, lakOkornyezetén, testtarta-
san, beszédmodjan, erkolcsosségén, igazsagszeretetén — egész viselkedésén.

Kerényi Ferenc alahtizza, hogy az ,igazi polgari publikum” mar valaszthat varo-
sa szinhdzainak esti programjai kozott, tetszésének és nemtetszésének pedig kul-
turalt, de hatarozott formaban altalaban hangot is ad, de voltaképpen véleményt
nyilvanit tavollétével is."* Egy polgari enterir, ugyanigy, szamot ad lakoinak izlés-
vilagarol, arrél az altalanos diszpoziciordl, amellyel a vilaghoz viszonyulnak. Ezért
apolgatjdk ezek az emberek annyira tudatosan szobdikat, ,mint személyiségiik
tikrét, lényik meghosszabbitasat”."” Egész attitiidkészletek fejthetSk fel egy bie-
dermeier arcképbdl ugyanigy, mint a megmintazott illetS lehetséges olvasmanylis-
tajabol. Azzal egytitt, hogy tudjuk: bar haszndlt attitidjeink mindig személyes, mert
interiorizalt alapallasbol méretédnek meg a nyilvanossag terében, a még mikod-
tetésre varok, a potencialisan elsajatitandok mindig a kultra személytelenségébdl
érkeznek; vagyis attitidjeink kozosségbdl jonnek és kozosségbe tartanak. A ko-
rabeli zsanerképek, szépirodalmi zsanerek azért lehetnek annyira divatosak és si-
keresek, mert ezek olyan Gjszeri modon megjelend kozosségi id6- és helyspecifi-
kus fikciok, amelyek felhasznalasaval az egyén megszemélyesitheti oGnmagat, Ossze-
rakhatja identitasat."

A korszakban kialakul egy olyan befogadoréteg, amelynek kozos izlése, attitii-
dinalis, valogatd olvasismodja az almanachokat preferalja, mert Ontudatlan szim-
patidja avagy tudatosan kialakitott véleménye e felé hajtja — s melynek ,viselkedé-
ses” szakaszaban, Ggy tlnik, kozépen all az Gn. hétkéznapi és linnepnapi iroda-
lomkezelés kozott."” Hétkoznapi, mert az olvasas alapvets, mindennapos, prakti-
kus gyakorlatta, a ,napi rutin” részévé valik, am tinnepnapi, mert az valamiféle-
képpen mindig ritualizalt, kicsit mindig emlékezetes (vagy azt megjatszo), emelke-
dett, izlést ragyogtato.

Bizonyos megkozelitések szerint annak a legtigabban értelmezett korabeli
Lattitidkészletnek”, amely ezt a fajta almanach-olvasast is hordozza, kétféle jellem-
76 és latszolag ellentmondo6 iranyultsiga van: a bensGségesség érzelemalapt gon-
dos kidolgozasa egyfeldl, illetve éppen egyfajta tudatos érzelemmentességet kere-
s6, tervezd jellegl célracionalitis masfelSl.'™® A képlet hasonlit a Pesti MUegylet
alapit6 szabalyzatara, melynek bevezets elmélkedése a kor klasszikus muveltségé-
nek kozhelyeibdl indul el, a szépséggel azonositott mivészet erkodlcsnemesits €s
izléstejleszt6 hatasat emeli ki, de nem hidnyozhat a reformkori nemzetnevelS érték-
eszmények szambavétele, ugyanakkor a mtvelt Nyugat példajara valo hivatkozas
sem. Az anyagi vonatkozasok pedans részletezése pedig a ,polgari biedermeier jo-
zan szellemérdl” arulkodik. A mikodést egy jovedelmezs, bar nem profitszerzé
részvénytarsasag formajaban képzelik.'”

79



80

Kisfaludy és Bajza periodikaja, egyfajta polgari infrastruktara, biedermeier éthosz
tarsadalmi és kulturalis hatterén, ugyanigy, hideg célracionalitisban, anyagi j6zan-
sagban, illetve a mtivészetek szeretetének rajongd bilvoletében éli mindennapjait,
olvasoi altal — a piac, a pénz, illetve az artisztikum, a bensGségesség kettGsében. A
hattérben mindig ott munkal6 (reformkori) kozéleti-politikai tétek mellett ez, a
dolgozat harom olvasatat is leginkabb 6sszekots kettSs egység az, amely az Au-
rora. Hazai almanach utolsé nagy jellemzGjeként itt és most kiemelendd.
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