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Valtozatok felejtésre

KRUSOVSZKY DENES: ELEGIAZA]

Az Elégiazaj versei az emlékezés, visszatérés, szamvetés fogalmai koré csoporto-
sithatoak. Ujra és Gjra kisérletet tesznek ezek végrehaijtasara, s a tény, hogy a pro-
balkozasok ismétlddnek, az olvasdban leginkabb azt erdsitheti, hogy a szovege-
ken belll az emlitett harom cselekvés kudarcot vall. A kudarc a szerzé el6z6 kote-
tében (A felesleges part, Magvets, 2011) is téma volt, ebben a vonatkozasban az
Elégiazaj folytatja A felesleges part vilagat, azonban, ahogyan ezt késébb latni fog-
juk, korantsem megismétlésrdl van szo.

Erdemes a boritot szemiigyre venniink, amely Gosztom Gergd fotéjanak a fel-
hasznalasaval készult, és a beszédes Balsors I. cimet kapta. A kihalt blokkhazak
kozotti keresztez6désben allo férfi alakja sivar, hideg hangulatot araszt, ezt egészi-
ti ki a hattér vakitd fehérsége. Az ,Elégiazaj” betlisor sokszorositva kertilt a borito-
lapra, egyre halvanyodoé feliratokat lattatva. A kotet cime egyben szamozott ver-
sekhez is sorolédik. Az Elégiazaj sorszamozott darabjai (korabban a folyoiratok-
ban ugyanezen cimmel jelentek meg ezek a szovegek) mindkét ciklusban megta-
lalhatéak: az els6 ciklusban a 2., 5., 12., 13., 24., a masodikban pedig a 32., 35.,
39., 47., 51., 53. szovegek. A sorszamok arra utalnak, hogy a kotetben hanyadik
helyet foglaljak el a versek. Az ,elégiazaj” Osszetétel elsS tagja a lirai szovegtipus
vard osszessége). A zaj maga nem csak hallhaté formaban jelentkezhet, beszélhe-
tiink kép- vagy informacidatviteli zajrél is. A szoOsszetétel tehat utalhat az elégikus
zajra, vagy éppen ellenkezdleg: az azt megszakito interferencira is érthetjik a ki-
fejezést. A kotet maga két ciklusbol all, az egységek cime: IVA. A madarak ellen,
valamint II. Vonulds. Ezek egyben egy-egy vers cimei is, azonban az aszimmetri-
kus sorszamozas sem jelenti azt, hogy a ciklusok valéban szerkezeti egységekként
funkcionalnanak a kotet egészére nézve. Kevéssé teremtenek koherens egysége-
ket, inkdabb véletlenszerlien Osszerendezett verscsoportok jottek létre.

Formai szempontbdl a versek viltozatos tordeléstiek. A klasszikus szonettfor-
matol (Szonmett) egészen a szabadversekig (példaul Riickbau, A trollbdtteni gat
megnyitdsa) tetjed a paletta. A cimek kozott talalunk olyan megoldasokat, ame-
lyek rovidebb egységekbe kapcsolnak szovegeket: Horizont/Nyugalom, Horizont/Ost-
rom, Horizont/Sziiletésnap, avagy a kozos oldalparon elhelyezett Miizeum, nappal
és Muzeum, éjjel. A kotetnek két mottdja is van, azonban ezeket a kotet belsejé-
ben olvashatjuk. Az els6 ciklusban John Ashbery par sora, a masodikban Erdély
Miklés szerepelnek a Motté cimsor alatt. (Ezekkel kapcsolatban a kolt6i hatasokat —
kilon kitérve az avantgard szerepére — részletesen bemutatta Mohacsi Balazs: Az
emlékezés hideg bugyraiban, MUat, 2015/52.). Ide sorolhatbéak az Eszerint igy (Ta-
kacs Zsuzsanak), A mozdulatlan Szaturnusz (Komjathy Jenének) vagy A Moirdk
Hitler beszédét hallgatjak (Lakner Laszl6 festménye utan) ajanlasai is.



Visszatérve az emlékezés problémajahoz a kotetben: az emlékezet teljesitGké-
pessége nagyban fiigg attdl, hogy mi a targya. A Részletek sorai kifejezetten érzéki
tapasztalatok kozott kanyarognak, ahol az én és te dialogusa abbdl all, hogy a kér-
dezé a vers végéig arra torekszik, hogy a tars felidézzen barmilyen aprd vagy je-
lentéktelennek ting részletet a maltbol: ,Emlékszel még, hogy egy sorosdobozba /
ejtett kavics csattogasat is zenének éreztiik?” (20.) A nyitdbmondatra érkezé valasz
(,Nem emlékszem.”) rendre visszatér a szovegben, csupan az utols6 sorban modo-
sul: ,Semmi ilyesmire nem emlékszem.” A kérdések masik fontos jellemz&je, hogy
Jkicsinységiik” egykoron feloldodott abban az érzelemben, amelyre mar csak az
egyik fél emlékezik. A szOvegben, ahogyan a kotet egészében, sikertelen marad az a
torekvése a lirai énnek, hogy a nyelv altal ragadja meg és tegye allandéva a maltat.

Az nem lehetséges, hogy az én egy korabbi allapothoz visszatérhessen (7eg-
nap), viszont ennek tudataban is folyamatosan torekszik ra. A narrativ jellegl szo-
vegek is az emlékezést problematizaljak: ,idén / éhesebb, mondogattik, s ebbdl
rajottem, hogy az 6sszes korabbi év / minden tormeléke ott van a mélyén, mint az
emlékek” (15.). Az emlékek szamtalan valtozata bukkan fel a versekben, akar a
sargddorbe hordott tormelékekre gondolunk, de ennek egy varidnsa a visszajat-
szas, visszabontas is: ,hogy mi lenne, / ha itt maradnék és végignézném a bontast,
vagyis ha kivarnam, / hogy az egykori gyumolcsoskert alatt elterilé volgy és a
szemkozti / domboldal is lathatova valjon” (47.). Az emberi kéz altal végbevitt val-
tozasok lebontasa nem csak a természetre vonatkozhat a szovegekben. Ugyanezt
a megoldast alkalmazza a Vissza (49.), amely a vacsora elkészitését jatssza vissza.
Noha a technika ugyanaz, a két szoveg eltéré konklaziora jut. Amig a Riickbau a
visszafelé épitkezéshez kapcsolodd remények bizonytalansagaval, sét rettenetével
(,csakhogy aztin mégis / meggondoltam magam, hiszen ez napokig is eltarthat, és
ktilonben / is félni kezdtem, hogy valami mas bukkan majd ki a hazsor / takarasa-
bol, mint amiben reménykedni érdemes.”, 47.) zarul, a két oldallal késébb kovet-
kez6 Vissza azt a konklaziot sejteti, hogy elkertilhetetlentil ugyanabba a folyoba
lépink (,majd figyelni kezdi, ahogy ismét nekifogunk”).

A jelen hidnyai altal meghatarozott mult elérhetetlen idealként jelenik meg a
szovegekben. A mult ezen mindsége azonban mindig igazolatlan marad, mivel a li-
rai én sosem kap megerGsitést arrdl, hogy kozos élményrdl van sz6. Ez fakadhat
abbol, hogy az én vagy a te képtelen a visszaidézésre, az emlékezet egyszerlen
nem, vagy tokéletleniil mikodik az esetikben. A folyamat legfébb gatja az attol
val6 szorongis, hogy a milt mégsem képvisel magasabb min&séget a kilatastalan
és maganyos jelenbeli tapasztalatokhoz képest. A kotetben meghatarozé az ismét-
lés, amely az emlékezés és felejtés dinamikajaban is tetten érhets: ,Minden éjjel el-
felejtem a neved, / reggel aztin régi naplokban lapozva, / gytirott jegyzetlapokat
simitva / kell Gjratanulnom, hatha megjelensz. (Elégiazaj/24, 35.)” A lirai én emlé-
kezése csak a mar rogzitett mult segitségével allithatd helyre: minden reggel lehe-
t6ség nyilik a tiszta lapra, azonban mégis gy dont, hogy megprobalja (ismét) els-
varazsolni a vagy targyat.

Az emlékezés az €énazonossig problémajira kinalhatna megoldast, azonban
nincs valasz arra a dilemmara, hogy vajon a mult értéket képvisel, vagy csupan a
kudarcos jelenhez képest alakult ki az allando6 visszavagyoddas. Egy-egy sor erejéig
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megvalosithatd a malt jelenbe mozgatasa: ,mert az indulas / és érkezés / végképp
egybehajlott, / ahogy felhangzik / a kérdés, eszel / te rendesen, fiam” (A kertkapu,
10.). A jelen a szubjektum szamdra leginkabb a varakozas jegyében telik, az id6
ennek koszonhetSen irrelevans tényezs: ,éppen igy varok most. Mégsem lesz tOb-
bé hajnal.” (Elégiazaj/2, 8.) A jov6 expressis verbis minddssze a nyitéversben sze-
repel, A forrds az idé mulasat a tél tavaszba fordulasaval hozza Osszefiiggésbe, a
feltartdztathatatlan olvadas mellett a tisztas és a hoviragok is erre utalnak. A valto-
zas nem kap mindGsitést, a tavasz nem a jol ismert képzeteket idézi fel, a véres se-
bl 6z képe inkabb a jovS bizonytalansagat hozza magaval, hasonldan a felé intézett
kérdéshez: ,ez hit a jovém forrasa / akkor felnézett rad, / és megszolalt, igen” (7.).

Emlékezetes A szigligeti parton a strandolok kozétt egy apdca is végignézie a
napfogyatkozdst (1999. auguszius 11.), mely esetben a cim joval hosszabb, mint a
verssé tordelt folytatds: ,Aztan kidbranditdan / vilagos lett ismét.” (70.) A szoveg fel-
idézi maganak a napfogyatkozasnak a mikodését, amely szintén hossza és lasst
felvezetés utan mindossze néhiny percnyi sotétséget jelent. A Kenotdfiumban az
OPNI (,te a varos korondja vagy”) a szo eredeti jelentésében res siremlék, nyil-
van nem mellékes, hogy az éplilet az orszigban legendas pszichiatriai intézet, a
Lip6tmez6, amely az utdbbi id6ben egyre nagyobb figyelmet kap. Bezarasat kove-
téen (2007) az épuletet sorsara hagytak, igy valhat a varos, valamint az én és te
miltjanak a szimbolikus nyughelyévé. ,igy értiink egybe végre, / tobbé mar nincs
ott kulon, és itt sincs, / csak ures termeid allnak még folottiink, / hiszen a varos
koronija te vagy.” (78., kiemelés az eredetiben) A mitologia, amely korabban na-
gyobb szerepet kapott — gondoljunk példaul A felesleges part Marsziidsz-mitoszon
alapul6 ciklusara — az Elégiazajpan szinte teljesen eltlinik. Ez alol Atroposz alakja
jelent kivételt, aki a gbrog mitologidban a sors istenndi kozul az a névér, aki elvagja
az élet fonalat (A Moirdk Hitler beszédét haligatjak).

A szovegek én és te viszonyanak meghatarozasara is kisérletet tesznek, ennek
soran a keresés, a ki nem mondas foglalja le az ént: ,csak szlinjon ez a kinos ko-
zelség / ez az elviselhetetlen otthonossag” (13.). Ezekben a versekben a  ketten
mégis egyedil” szitudcidja jon létre Gjra és Gjra. Az egylittlét és az elvalas allapota
is feloldasra kényszeriti az ént: ,Hiszen ott sem voltal, tudom mar, / hidnyod tette
fel a kérdéseket, / az én jelenlétem pedig egyfolytiban hazudott.” (67.) A kotet
szovegei a kinzo egyedullétet a tarsra, kozosségre vonatkozo ismeretek elhalva-
nyulasaval (vagy akar teljes felszimoldsaval) mutatjdk meg: ,és azel6tt, hogy a
szekrényajtot kinyitva / a takaritoné ram taldlna kifordult szemekkel / és ellilult
arccal, azel6tt talan még modom lesz / kinézni az erkélyen, hogy megallapitsam, /
ismét elviselhetetlentl kellemes a hajnal” (83.). Az Elégiazaj versei nem hagyjak az
olvasot fellélegezni, a versek néhol mar-mar fojtogatd 1légkorében a reménykelts
valtozasnak kevés esélye marad. (Maguvets)
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