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ARANY ZSUZSANNA

Kosztolanyi Dezso élete

FORRADALMAK KORA
5. RESZ
Irodalom és politika, avagy Kosztolanyi mint szerkeszto

Az Esztenddben megjelent szépirodalmi mivek sem elhanyagolandok, hiszen a
szerkeszt6k mellett olyan neves szerzéi is akadtak a kiadvanynak mint Somly6
Zoltan, Babits Mihaly, Krady Gyula, Szép Erné, Gabor Andor, Kaftka Margit, Len-
gyel Menyhért vagy Juhasz Gyula. Itt jelent meg példaul elséként Karinthytol a Ca-
pillaria— Utazds Capellaridaba cimvaltozattal Babits Mihdly habortellenes (Adyhoz
irt) verse, a Kakasviadal, valamint Szomory DezsS Incidens az Ingeborg-hanguver-
senyen cimU szinmive. A Naplo rovatban mar rovidebb, aktualis reflexiokat kozol-
tek, ,kisebb irodalmi, miivészeti és kultartorténeti adatokat”,'" f6leg a Pesti Naplo
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Ujsagirdinak tollabol. Kosztolanyi is irt ide par jegyzetet, név nélkil, hiszen szer-
kesztGként ez akar feladata is lehetett.

A kovetkezSkben néhiny jellegzetes szoveget emelek ki — rovatbeli helyukt6l
fuggetlentl —, melyek az Esztendd hasabjain lattak napvilagot, s nagyban arulkod-
nak a lap kultar-, illetve aktudlpolitikai iranyvonalar6l. Az 1918. marciusi szam pél-
daul Vazsonyi Vilmostol, igazsaguigyi, illetve valasztojogi torvény reformjaval meg-
bizott tarcanélkili minisztertSl kozol szoveget. Az irds az 1905-1906-os budapesti
,nhemzeti ellenallas” idején iroddott, amikor Vazsonyi vezéregyéniséggé valt. Igaz,
késébb emigralt, és ellentétben allt Karolyi és Jaszi politikajaval is, ugyanakkor &
volt az elsd, akit demokrata programmal valasztottak képviselGvé.'™ Tabori Kornél
egyik interjGja azt is jelzi, mennyi minden valtozott par honap alatt. 1918 majusa-
ban még kedélyes beszélgetés olvashatd az Esztenddben Lukachich tabornokkal,
akit aztan az Gszirdzsas forradalom napjaiban a Nemzeti Tanacs letartoztatott. Ta-
bori A Doberdé védelme cimt konyv szerzGjeként kivalo katonai eredményeiért is-
meri el Lukachichot, akit a lakdsan keresett fol, hogy a ,rettegett” tibornok ,em-
beri” arcat is bemutassa az olvasokozonségnek.'” Ugyancsak Tabori a szerzdje an-
nak a cikknek, amely egy 1879-es kommunista perrdl ad hirt.*

A forradalom id6szakaban aztan sorra jelennek meg a — 1ényegében — propagan-
da irasok, Karolyiék politikajanak szolgilatiban. A novemberi szimban Hatvany a
lekoszont Wekerle szavait idézi, amikor az magahoz kérette a zsurnalisztakat, s meg-
kérte Sket, nyugtassik meg olvasoikat. Hatvany a nem sokkal késGbb lemondott
miniszterelnokot citdlva megéllapitja: ,Amikor a zsurnalisztak [...] szétoszoltak, min-
denki érezte, hogy ez a haborG vége s egy gonosz és ostoba rendszernek is vége
egyszersmind. [...] Vége a jo militarizmusnak. Vége a jo német propagandanak.”®

Szintén Karolyi és Jaszi politikdjat timogatta az Esztendo azon gesztusaval,
mely alapjan az erdélyi roman koltészettel igyekezett megismertetni olvasoit. ,Az
Esztendd, hiven Karolyi Mihaly politikdjahoz, irodalmi és muvészeti kérdésekben,
de kilonodsen publicisztikai vonatkozasa irasaiban a Dunamedence népeinek, a
monarchia nemzetiségeinek megbékélését, sovinizmustdl mentes baratsagat hir-
dette és tobb irasban a habora utani egytittélés lehetGségeit kutatta. Ezért ad helyt
Isac Emil cikkének is, amelyben a szerzé »a kulturilis kapcsolatok fanatikus hivé-
nek« nevezi magat és az erdélyi roman nyelvi irodalomra hivja fol az elzark6z6
pesti irodalmi korok figyelmét” — allapitja meg Ilia Mihaly is.” Az 1918. novembe-
ri lapszam kozli Emil Isac Erdélyi romdn kéltészet cimd irdsat.'” A szerzé barati
kapcsolatban 4llt a folyoirat egyik szerkesztGjeként dolgozé Kosztolanyival. Leve-
lezéstikbdl kidertil, hogy Kosztolanyi ebben az idGszakban lelkesen timogatta a
nemzetiségiek kultarajat propagald politikat. 1917. oktdber végén kelt soraiban'”
utal a Vildg hasabjain 1917 oktéberében lezajlott eszmecserére is. Ignotus Nemze-
tiségi alom cimmel cikket kozolt, melyben egy ,erdélyi olah ember” perspektivaja-
bol sz6l a nemzetiségiek helyzetérdl.'”” A szovegre reagalva Gaspar Mihaly bok-
sanbanyai gorogkeleti roman féesperes levelet irt, melyet — Ignotus hozzafzott
kommentarjaval — ugyancsak kozolt a Vilag. A cikkben a nemzetiségi politikarol
esik sz0, az ,olah” kifejezés hasznalatanak apropdjan pedig a nacionalizmus kér-
déskore is elSkertl. Ignotus az ,olah” kifejezéssel — s egyaltalan az ,alom” le-
irasaval — a felbomloban 1évé Monarchia (s benne Magyarorszag) nacionalistinak



és sovinisztinak nevezett nemzetiségi politikaja biralatat adja. ,Ki nem veszi észre,
hogy nemzetiségi problémank elintézetlensége egyik fGoka annak, hogy or-
szagunk nem allhat meg a maga laban s kénytelen Ausztridra timaszkodni, — ki
nem latja, hogy ugyanezen allapotok kozt a szlav idedktdl valo jogos félelem miatt
kellett a némethez menekiilniink s csakis a némethez menekiilhettiink! A magyar
onallosag, a magyar szabadsiag abban, hogy mindennapi érdekeink szerint min-
dennap masra tamaszkodjunk: aznap fog megkezdSdni, amely nap Magyarorsza-
gon nem ismer killon: nemzetet és kiilon: nemzetiségeket” — fogalmazza meg kon-
klaziéjat Ignotus."”

Az 1918 novemberében, az Esztendoében megjelent cikk el6torténetérdl tudjuk
még, hogy Kosztolanyi maga szorgalmazta Isac szerepeltetését — egy ,nemzetiségi
sorozat” keretében — a lapban: ,Az Esztenddé hamarosan kirukkol kedves tervem-
mel. Oszre legkésébb. Arra kérem timogatisat.”” A sorozat ttlete végiil nem va-
l6sult meg, mindossze az emlitett cikk latott napvilagot. Azt azonban, hogy Kosz-
tolanyi nemcsak baratsiagai dpolasa céljabol ajanlotta a ,nemzetiségi sorozatot” f6-
szerkesztGje és szerkesztGtarsa(i) figyelmébe, hanem mindez tudatos politizdilds
volt részérdl, elarulja egy szintén Isac-nak szo6l6 levél: ,Az Esztendo egyik nagyon
fontos célja az, hogy igazan és melegen dpolja a magyar és az Ggynevezett nem-
zetiségi kultra kozotti kapcesolatot. [...] arra kérem, legyen segitségemre, hogy a
magyarorszagi roman kultarat, az irodalmat, a zenét, a képzémivészetet méltd
modon ismertethessem az Esztendd-ben. Mi egy sorozatot kezdiink el az aprilisi
szamunkban, tot testvéreinkrdl, melyet Kiterjesztink a roman, szerb és délszlav
testvéreink kozmivel6désének ismertetésére. [...] Remélem, hogy ezek a kultar-
cikkek igazan megszilarditjadk a magyarok és a romanok kozti baratsagos kapcso-
latot, és nem mérgesitik el, mint azok a hiibelebalazs politikai riportok, melyek
mindig csak félreértéseket és torzsalkodasokat sziiltek.”” A  testvér” megjelolés
foltehetGen a szabadkémiives testvériségre (is) utal, hiszen azok a korok, ame-
lyekben Isac Magyarorszagon forgott, szabadkémives korok is voltak egyuttal, va-
lamint az 6t a magyar testvéreknek bemutaté Kuncz Aladar ugyancsak paholytag
volt. Konkrétan Emil Isac szabadkémiivességére vonatkozoan nem talaltam forrast,
azonban magyarorszagi ismeretségei arra engednek kovetkeztetni: 6 maga is test-
vér lehetett.

Kosztolanyi azonban nem ekkor ismerte meg Emil Isacot, hanem még a vilag-
haboru kitorése elétt. Egy késébbi levelébdl kidertil, hogy 1911-1912 tijan (vagy
még korabban) talalkoztak el6szor. FoltehetGen — Kuncz Aladar kozvetitésének
koszonhetSen — a nyugatosokkal kozosen ismerték meg a roman koltét, Gjsagirot
és miforditot, aki — Kosztolanyin kiviil — Ady, Babits és masok munkait Ultette at
magyar nyelvre. Az 1931-es visszaemlékezés tovabbi szempontokra is folhivja a fi-
gyelmet. Kosztolanyi ugyanis arrdl szamol be levele cimzettjének, hogy Isac mar
ebben az idében (az 1910-es évek elején) beszélt neki a roman megszallas — és Er-
dély elcsatolasanak — lehetGségérdl, amit 6 természetesen hitetlenkedve fogadott:
,mi gyakran beszélgettiink Erdély sorsarol, mégpedig komolyan, tragikus elGérzet-
tel, nem Ggy, mint akkor legtobben. Isac Emil fol-folkeresett benntinket, levelezett
is velink. Huszonhat-huszonhét éves lehettem, mikor egy é&jszaka, az Andrassy
aton sétilva, Isac Emil a roman megszallas lehet6ségét emlegette elGttem — mar
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akkor —, s hangsulyozta, hogy 6k mindenkor tiszteletben fogjak tartani, istaipolni fog-
jak nyelviinket, miveltségiinket. »En példiul — mondotta — dnt neveztetem majd ki a
kolozsvari magyar szinhaz igazgatéjanak.« Elmosolyodtam, mert fiatalos talzasnak vél-
tem mind ezt az igéretet, mind ezt a lehetGséget, melyet folidézett, sét kétkedtem,
hogy 6 maga is komolyan hinne benne, de — emlékszem — utina megddbbentem.”"”

Isac egyébként 1920 és 1940 kozott valoban az erdélyi és a banati szinhazak
feliigyelGje lett, tehat azon megjegyzése, miszerint ,kinevezteti” Kosztolanyit a ko-
lozsvari magyar szinhaz élére, akar azt is sugallhatja, valami sejtelme mar ekkor le-
hetett jovgjérdl. Fiatalkoraban marxista nézeteket vallott, a magyar polgari radikali-
sokkal (koztik Jaszi Oszkarral) rokonszenvezett, valamint részt vett az Ady kontra
Goga vitaban is — utobbit nacionalista kultarfelfogasa miatt itélve el. Rendszeresen
cikkezett a Huszadik Szdzadban, a Nyugatban és a Vilagban."® Utobbi lap 1917-es
évfolyamaban példaul kilon cikket k6zolt a nemzetiségiekért kiizd6 Jaszi dicsére-
téul; valamint Karolyi Mihdly cimU tarcajaban (vagy inkabb nyilt levelében) a ké-
s6bbi miniszterelnok politikdja mellett foglalt allast: ,On nem irigységbdl utilja a
fajtajat, On nem akar felfelé ziilleni, amikor lefelé emelkedik, — [...] 6n grof és mé-
gis embert 1at a parasztban, On magyar grof és mégse akar szerbet enni tokdnynak
[...] On Kiarolyi Mihaly, mint grof és mint ember, a béke virdgat akarja gomblyu-
kaba tizni [...].”"” A kommiin bukasat kovetSen élesen biralta Horthy rendszerét,
s tobbek kozott Banffy Miklost is kemény szavakkal illette.'™

Kosztolanyival valo levélvaltasanak els6 fonnmaradt darabja 1914. marcius 2-an
kelt. Kosztolanyi ekkor hairom konyvét — koztikk A szegény kisgyermek panaszait
és a Bolondokat — kiildi el a roman koltének, hogy Isac azok alapjan tudjon cikket
irni mtvészetérsl. Réz Pal jegyzetébdl tudjuk, hogy a Rampa ciml roman folyoirat
1914-es évfolyamaban lat napvilagot a szoveg, melyet Kosztolanyi egy aprilisi le-
velében megkoszon.™ Sét, ebben az iddszakban még romanul is ir baratjanak le-
velet, hogy ,valami kozelit kiildjon”, halabol a cikkért." A vilaghabora id&szaka-
ban sem szlinik meg kettejik kozott a levelezés, ami szintén igazolja, hogy barat-
saguk nem a politikai belyzettol fiiggdtt. Kosztolanyi még a szarajevoi merénylet
el6tt tervezett egy erdélyi — és egyuttal romaniai — korutat, ami azonban elma-
radt.'® 1915-bdl olyan dokumentum is fonnmaradt, miszerint Kosztolanyi A Hétben
kiilon kiemelte Emil Isac egyik irdsat,™ 1916 augusztusaban pedig a Vildgban is
kozoltette harom rovidebb szovegét.' Kapcsolatuk a trianoni békeszerzédést ko-
vetGen egy idére megszakadhatott — Isac élesen szemben allt a budapesti kurzus-
lapok, kéztikk a Kosztolanyinak akkoriban munkat adé Uj Nemzedék iranyvonala-
val —, am a harmincas években Gjra leveleztek. Amikor Kosztolanyi a Magyar PEN
Club elnoke lesz, ebbéli mindségében keresi fol Isacot, valamint késébb, betegsé-
gének idGszakaban ugyancsak apoljak a baratsagot.

Az Esztendo hasabjain folytatott, s a Karolyi-féle forradalommal szimpatizalod
politikat mi sem igazolja jobban, mint az 1918. decemberi kiilonszam, amely egy
az egyben Hatvany Lajos Egy honap térténete cimi visszaemlékezése az 6szirdzsas
forradalom napjaira, valamint sajat politikai szerepére a Nemzeti Tanacsban.™ Mar
ajanlasa nyilt allasfoglalasnak mondhaté: ,Karolyi Mihalynak, az észinte szavak ba-
ratjanak ajanlom, kozosen atélt, viharos napok emléketl.” A lapszam — és a téma —
kitintetettségét jelzi a Pesti Naploban kozolt beharangozo is: ,Decemberi szamaval



zarja le az Esztend§ els6 évfolyamat. A tizenkettedik kotet kiilonbozni fog minden
eddig megjelent szamtol; egyetlen témaval foglalkozik, a legnagyobbal, amit a tor-
ténelmi id6k produkaltak: a forradalommal. A kozvetlenség minden ereje és érde-
kessége jut el az olvasbhoz ebben a kotetben, amely a forradalom napjainak atélt
histéridja. Az ir6ja Hatvany Lajos, az Esztendoé f6szerkesztSje. Az Esztendd szer-
kesztGsége egyéves munkijat ezzel a historiai dokumentumot jelenté konyvvel
zarja le s bizonyara jol szamit, amikor azt hiszi, hogy olvasoinak igy adja a legér-
tékesebb olvasmanyt.”® A forradalmat kovetGen — ha a politikai tartalmakat néz-
zik —, az Esztendd hasibjain még Moricz Zsigmondtdl egy, a foldosztassal és a
foldmivesekkel kapcsolatos szoveg is megjelenik, valamint Ivor Dénes Kdrolyi Mi-
haly ifjiisaga cimU portréjat ugyancsak kozlik." Szintén itt latnak napvilagot — Hal-
mi Jozsef kozlésében — a Galilei-per aktai, a kovetkezs folvezetéssel: ,A cenzura
1918. januar tizenkettedikén a hadiérdekekre valé hivatkozdssal megtiltotta a napi-
lapoknak, hogy a Galilei Kér vezetGségének és tobb tagjanak letartoztatdsaval fog-
lalkozzanak. Kortlbelill harminc egyetemi hallgatot és hallgatonét fogatott el V-
zsonyi Vilmos akkori igazsagligyminiszter, harminc embert 10ktek be a fGkapitany-
sag Grszobdjaba és Krecsanyi Kalman fékapitanyhelyettes utasitisira detektivek
kinoztak 6ket haldlra. A rend6rség nem gondoskodott élelmezéstikrdl, éjszaka rab-
16k, betordk és kéjndk kozott haltak, 6rak hosszat vallattak Sket a rend6rség bu-
niigyi Ggyosztalyanak referensei, naponta tobbszor hazkutatast tartottak lakasu-
kon, heteken, honapokon keresztil szenvedtek, mert mdr 1918 janudr tizenkette-
dikén a béekét akartdk. Kdrolyi Mihdlyok, Hock Janosok, Buza Barnak voltak 6k
mar akkor, haromnegyed évvel ezeldtt, amikor még kinzas és borton jart azoknak
az elveknek a terjesztéséért, amelyeket ma mar mindenki hisz és kovet.”

A Kosztolanyi tarsszerkesztésében megjelent folyoirat politikai irdnyvonalat il-
lusztralando6, kiemelném, hogy az Esztendd nemcsak a Galilei-kor fiatal garddjanak
tevékenysége iranyaban mutatott élénk érdeklGdést, hanem az orosz bolsevizmus
irant is. Az orosz tematikdju cikkek azonban nem tekinthet6k egységesnek: akad-
nak a bolsevizmust kritikaval illeté megszolalasok, valamint annak kiloénbozé folfo-
gasait elemz6 irasok. Az 1918. februari szamban példaul egy Dosztojevszkij-nyilatko-
zattal®® és egy, Trockij bécsi tartdzkodasinak nyomait kutatd szoveggel talalkozunk.
Szabo Istvan az alabbiakat jegyzi meg Trockij alakjaval kapcsolatban, utalva a népek
gondolkodott Leninnél mar bécsi tartbzkodasa alatt is, bar egyben, a népek onren-
delkezési jogarol szolo tedridban kezdettdl kezdve egy hitet hirdetett mindaketts.”™!

Az augusztusi és az oktdberi szamban — két részletben — Tabori Kornél A nagy
orosz dtalakulds cimmel leforditja a szovjet kormany f6lapja, az Izvesztyija altal
kozolt anyagot, mely ,Oroszorszag kozgazdasagi atalakulasanak ijesztGen nagy-
szabasu tervezete” volt.”” Sz6 esik a bankok teljes egybeolvasztasarél, az in. mun-
kasborze-halozat létesitésérdl, a lakasok kényszerbeosztasarodl, illetve a foldbirto-
kosok foldjeinek ideiglenes szétosztasardl a parasztok kozott. Az 1919. januari
Esztenddben pedig Gorkij Bolsevikiek cimi irdsat (napléjat) kozolték, ahol az alab-
bi kitételeket olvashatjuk: ,Az emberek gyilkolni fogjak egymast, mert nem tudnak
leszamolni sajat butasagukkal. Ujra az utcan lesz az a szervezetlen tomeg, amely
nem is tudja, hogy tulajdonképen mit akar és ezek mogott a kalandorok, tolvajok
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meg rablogyilkosok fogjak megcsinilni »Az orosz forradalom torténeté«t. Egyszo-
val kilatas van arra, hogy a véres és oktalan mészarlasok megismétlédnek és ala
fogjak asni a forradalom minden eddigi eredményét és kulturalis jelentSségét. [...] A
Lenin-kormany nem veti talain bortonbe — a Romanov-kormany mintijara — mind-
azokat, akik nem igy gondolkodnak, mint 6?”'* Noha a pontos helyzetet csak az
utokor térképezhette fol igazan, annyit megallapithatunk, hogy Kosztolanyiéknak
lehetett némi sejtése arrdl: mit jelent a bolsevizmus a gyakorlatban. A Tanacs-
koztarsasag kikialtasa tehat sokak szamara mar a kezdetektdl fogva riadalmat oko-
Zott.

Végezetll — és az alfejezetet (is) lezarandd — a kovetkez6 kérdés megvalaszola-
sara vallalkozom: milyen — névvel jegyzett — Kosztolanyi-szovegek jelentek meg az
Esztendoben? Mindjart az elsé lapszamban szerepel téle harom mtforditas Francis
Jammes-tol, melyek a vilaghaborts tematikara jatszanak ra.””* Ugyanekkor jelent
meg Henry Barbusse Tiiz cimi regényérdl irt kritikaja is. A munkat Lendvai Istvan
ultette 4t magyar nyelvre, és a pacifista irodalom egyik darabjaként beszélhetiink
rola. Kosztolanyi birdlatiban 6va int attol, hogy egy mivet pusztan azért, mert az
éppen kivanatos (vagy uralkod6) ideologiak szolgalatdban all — ami jelen esetben
a pacifizmus — folmagasztaljunk: ,az irodalomnak vigyazatosnak kell lenni a paci-
fista konyvek megitélésénél. Nem szabad, hogy megtévessze a békeeszmék be-
cstiletessége és rokonszenves volta, mely végre nem mivészi érdem. Ma kortilbe-
14l olyan lelkidllapotban van az egész vilag, hogy hajland6 egy embert langeszi
ironak, nagy koltének nevezni, mert leirta, hogy a habora dogleletes és szornytG-
séges ostobasag. [...] Egykor mind a kétféle irodalom okvetlentil egy kalap ala ke-
rtil, a militarista is, a pacifista is. Ugy, mint ma a lutherdnus és papista hitvitizok
iratai.”"”

Ezt kovetSen, a marciusi lapszamban szerepel Gjra nevével jegyzett szovegek-
kel — ezuttal versekkel (Csillagok, Hitves)."® Ugyanitt jelent meg Haraszti Zoltan
kritikdja Kosztolanyi Kdin ciml kotetérdl."” A birald megillapitja a konyv iréjardl,
hogy ,Freud professzorral van rokonsagban”, majd — stilszerien — az aprilisi szdm-
ban éppen egy Ferenczi-interjat olvashatunk Kosztolanyitol. Utobbirdl azért fontos
szOt ejtenem, mert ebben az id&szakban erételjesebben foglalkoztatja Kosztolanyit
a freudizmus, osszefliggésben a vilaghaboraval, annak 1élektani mozgatorugoival.
Ezzel parhuzamosan pedig a pszichoanalizis mivelGivel is szorosabb kapcsolatba
kertl, koztiik Ferenczivel, Hollos Istvannal, illetve egy Freuddal valo levélvaltasa-
6l — melyre csaladi okokbdl kertilt sor — szintén tudunk.”® Utobbi kettével mar in-
kabb a huszas években kot (relative) komolyabb ismeretséget,' noha mar az
1918. szeptember 28-29-én, az MTA disztermében megrendezett V. nemzetk6zi
pszichoanalitikus kongresszuson talalkozott velik. A tudomanyos dsszejovetelrdl
tudjuk, hogy ,a févaros szellemi és politikai életének szamos notabilitisa megje-
lent, koztik Barczy Istvan f6polgarmester. Jelen volt, sét elGadast tartott maga
Freud is.”* Ferenczi volt a féreferens, aki A hdboriis neurézis némely tipusdarol
cimmel tartott eléadast. Kosztolanyi jelenlétét — és egyuttal érdeklddését — igazolja
az a Pesti Naploban olvashat6 cikk, amelyet sajat rovataban kozolt. Mig Freudot
,merész és eredeti” gondolkodoként irja le, addig az Akadémiat és a hazai tudoso-
kat er6s ironiaval illeti: Erzem, hogy ezek igazan tisztult, »kianalizalt« emberek.



[...] Az els6 padban Ul Freud Zsigmond, ennek az elbutult kornak merész és ere-
deti gondolkozdja, [...] Az akadémiinak van azonban egy elszdradt, becstiletes szol-
gija, aki bejon egyenruhajaban — az akadémia hivatalos szinében, a sziirkében — és
latja, hogy az urak szivaroznak abban a fennkolt teremben, melyben talin még so-
hasem fustoltek. [...] Bizony, a mi tudosaink sohasem szivaroznak az tinnepélyes
targyalasok kozepette, mig a ballada és a romanc kozotti egetverd kiilonbséget fej-
tegetik, 6k nyugodtan és illedelmesen tilnek, akarcsak a kis angyalkak.”*"

A mar a vilaghaboras traumakkal valé szembestlés bemutatasakor is emlitett
Jallat az emberben” tétel — azaz az dszton-én felszinre torésének kérdéskore — ke-
ril el6 a Freud professzor legkdzelebbi munkatarsaval és baratjaval folytatott be-
sz€lgetésben. Kosztolanyi a folvezetésben arr6l az altalanos kiabrandultsagrol be-
sz€l, ami a lakossagot uralja. Par honappal az Gszirdzsas forradalom elétt az alab-
bi kijelentést teszi, mely (tobbek kozott) magyarazhatja késébbi, szkeptikus tavol-
sagtartasat: ,Negyedféléves haborG utin az emberiség egyik fele kicsit kiabrandult
a haborabol és a masik fele kicsit nem hisz a forradalomban, mely a bdaborinak
gonoszabb fajtdja. Senkinek sincs tobbé véleménye, semmirsl. Mindentitt tajéko-
zatlansdg, vagy politikai htth6.”*? [kiem. A. Zs.] Ezt kovetSen megallapitja — ripor-
teri minGségében nemcsak interjhalanyat faggatva, hanem sajat értelmezésekre is
vallalkozva —, hogy a vilaghabora idGszakaban lényegében minden egyes ember
pszichologusok kezelésére szorulna. Ferenczi egyik valaszaban A szérnyben fog-
lalt problematikara (ki is a habora okozo6ja?) ugyancsak rabukkanhatunk. Ebben a
szakaszban az emberi természet mélyén rejt6z6 allati kegyetlenségrdl ejt szot,
mely lényegében univerzalis, azaz mindenkiben ott lakozik: ,Magam is azon a né-
zeten vagyok, hogy a hibora mindenekelétt 1élektani probléma. Ki okozta a habo-
rat? Habozéds nélkul felelhetiink: az emberi természet. Az is tartja fonn, minthogy
még mindig sziitksége van ra és nagyon szivosan akarja. Kilonben mar régen meg-
szant volna. [...] Maga a haborG ma Gjra a régi, az antik, az Gszintén kegyetlen. [...]
A kemény és kegyetlen hadviselést tartom egyediil Gszintének.”*

Az interju végkifejlete az dlbumanizmus leleplezése lesz. Kosztolanyi meré-
szen nekiszegezi Ferenczinek a kérdést: ha az ember ennyire kegyetlen és 6nz4
tud lenni, mint amilyennek a vilaghdboraban (sét, az interja idesorolja a forradal-
makat is!)) mutatkozik, akkor mit jelentsen a ,béke Gszinte baratainak jajveszékelé-
se”? A pszichoanalizis hazai mestere sem szépit az emberi természettel kapcsolatos
meglatasain, hanem a kovetkezé gondolatokat fogalmazza meg: ,Ezek egyszerGen
talbecstilték, helytelentl értékelték az emberiség »kulturd«jat. Freud megirta, hogy
mi a mai habora tragikuma. A vilagot mar-mar nagyobb hazanknak képzeltik, ma
pedig egyszerlien a valosagra ocsudtunk, megtudtuk, hogy a mi hazank nem az
egész vilig és a mai emberi »kultura« csak ingatag alhumanizmusra épiil. Oszténe-
inket eltakartuk, de nem szeliditettitk meg [...] A legktlonfélébb eszményi aramla-
tok, nemzetiségi, imperialisztikus, szocialisztikus, anarchisztikus egyoldaltsagok,
melyek szembekertilnek egymassal és hibortakat, vagy — ami mindegy — forradal-
makat hoznak létre. [...] Az idealizalds csak eltakarja a benniink lakozé kezdetle-
ges Osztonoket. Jegyezzilk meg, hogy az idealizmus és az emberi komiszsag na-
gyon jol meg fér [!] egy gyékényen. Azt tapasztalhatjuk, hogy Gszintén rajongd ide-
alistak a maganéletiikben komisz és aljas emberek is lehetnek. [...] Mert ha valaki
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letagadja az 6sztoneit, akkor két egymassal ellentétes ember fejlédik ki az egyén-
ben. A hazug josag alatt tombol az 6sztondk vulkanja.”* A cikk konklazidja, hogy
a veszedelmes Osztonoket tudatositani kell, és akarattal a helyes és okos” dolgok
szolgalataba terelni. Az azonban nem derll ki: Kosztolanyi és Ferenczi az Osszes
pacifistat egy kalap ala veszi-e, vagy pedig csak azokrol szolnak, akik félnek szem-
benézni sajat arnyék-oldalukkal.

A Ferenczi-interjat tartalmazo lapszamnak Naplo rovataban szintén taldlkozunk
Kosztolanyi nevével: a (foltehetGen altala irt) Pdris bombatiizben ciml szoveg Vic-
tor Hugo egyik haborts versének miforditas-részletét tartalmazza.*> Konyvkritika-
kat ugyancsak kozolt az Esztenddben, mint példaul a Sindor Imre, Otto Rung, Bar-
ta Sandor és Andrejev Leonyid munkairdl szolo recenziokat.* Utdbbi az orosz te-
matikaju szovegek soraba illeszkedik. A haborii igdja ciml kotet pacifista munka,
mely annak az irbembernek a kétségbeesését illusztralja, akinek meg kell tapasz-
talnia, hogy kislanya épp aznap hal meg, amikor az oroszok elfoglaljak Przemyslt
az osztrakoktol. Kosztolanyi a recenzidt az emberek testvériségébe vetett hit meg-
fogalmazasaval zarja: ,Sohase éreztem annyira minden értelmes és j6 embernek
haborun, fajtan, vallason tal 1évé egyformasagat és Gsi testvériségét, mint e konyv
elolvasasa utan.””” Az emlitett szovegeken kiviil még par versét, egy Rilke-fordita-
sat, valamint egy kiadatlan Ady-vers kozlését talaljuk Kosztolanyi az Esztendo ha-
sabjain alairt szovegei kozul. *®

(folytatjuk)
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