
gondolat, érintkezve a teremtéssel és a történelemmel is. Intenzív képiség, szenve -
dély jellemzi – aztán találunk „lágyabb énekeket” is, hiszen az is kell nekünk… Ha
le het, még csiszoltabb a forma, még dallamosabb a dal, méghozzá „szerelemre
han golt citerán”. Könnyedén és szépen. S elôfordul, hogy a férfi vallomása lesz ki -
tárulkozó, az önismeret és a bocsánatkérés beiktatásával.

Vári Fábián László szerepvállalása persze fölvet néhány kérdést a költô, a költé -
szet mai lehetôségeivel és jelentôségével kapcsolatban. ô a legnemesebb hagyo-
mány útját járja, sokak szerint azonban nem ez a legjárhatóbb út napjaink irodal-
mában. Ám éppen ez a sokszínûség jelenkorunk egyik legfontosabb értéke, iga-
zolván, hogy egymástól eltérô hangok és felfogások is lehetnek érvényesek. A ma -
ga területén ilyen hang a Vári Fábiáné. Életrôl, halálról, szerelemrôl, nemzeti sors-
ról szól. Sok húron játszik a költô, egészen odáig, hogy már akár Villont is eszünk-
be juttatja, ha a forrásokról gondolkodunk. (Ez utóbbira példa a Kátai Mihály mû -
termében alcímet viselô Pasztorál.) Egyben ezzel elô is készíti a záró ciklus köny-
nyedébb, humorral átitatott mûveit. Vannak itt játékos, pajzán strófák, van Népdal,
és van rengeteg ötlet. Belebújik Csokonai bôrébe, másutt meg Petôfi-motívumokat
hasz nál. S a végsô összegzés: „S ha majd a halál mellém fekszik, / fog-e majd ne -
kem kelleni? / Csak ne legyen túl hideg a lába, / s legyenek kedvemre mellei.”
Frap  páns, kissé groteszk záróakkord ez. A sorssal néz szembe az ilyen költô, kajá-
nul és kendôzetlenül. Ez is értéke Vári Fábián László lírájának. (Magyar Napló)

BAKONYI ISTVÁN

Mándy Iván újrafelfedezése
DARVASI FERENC: KÖZTÜNK VAGY. BESZÉLGETÉSEK MÁNDY IVÁNRÓL

Darvasi Ferenc Köztünk vagy címen jelentette meg a Mándy Iván életmûvét és
alakját tematizáló beszélgetéseit, interjúit. A cím a könyvben olvasható dialógusok
alapján elsôsorban nem állításként, hanem inkább olyan szándékként, reményként
ér telmezhetô, mely a Mándy-felejtés ellenében pozicionálja a szóban forgó kötetet.
Az író életmûve ugyanis, ezt majdnem mindegyik „szakértô” beszélgetôtárs meg-
említi, koránt sincsen a figyelem fókuszában, noha – ebben is egyetértenek az
interjúalanyok – Mándy szépírói teljesítménye jóval nagyobb professzionális és ez -
zel összefüggésben laikus olvasói érdeklôdést indokolna. Tarján Tamás szerint se
a kiadásban, se az oktatásban nincs jelen Mándy kellô mértékben (60.), Sándor
Iván pedig egyenesen arról beszél, hogy Mándy „újrafelfedezése még várat magára”
(43.). Mindez annak fényében meglepô és elgondolkoztató, hogy az író a nyolc -
vanas években „élô klasszikusnak számított, akinek a mûveibe és legendájába bele
lehetett futni akkor is, ha az embernek nem az irodalom volt a legfontosabb ügye”
(7.) – állítja Vörös István, aki személyes tapasztalatai alapján ehhez még hozzáte-
szi: nem „lehetett úgy eljönni a Mûvész mozitól a Nyugati térig, hogy két-három
em ber meg ne szólította volna: írásokat ígértek neki, mesternek nevezték” (16.).
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Nyi lván Mándy korabeli népszerûségében (irodalom)politikai és (ettôl korántsem
füg getlenül) kultikus elemek is bôven szerepet játszottak, ám egy írói életmû meg-
ítélésében, utóéletében a szakmai és a kevésbé szakmai szempontok óhatatlanul is
összekeveredhetnek. Ezzel a szóban forgó kötet sincsen másképpen, ami már
abból is kitûnik, hogy a beszélgetôtársak köre meglehetôsen széles spektrumú, hi -
szen a szakértônek számító irodalmárok, írók mellett megszólalnak például az Au -
lich utcai szomszédok, Czapolaiék, vagy Mándy kedvenc kávéházának felszolgáló
kis asszonya, Vojtek Éva. Utóbbiak elsôsorban a (hús-vér) emberrôl, esetleg a meg-
szólalókhoz kötôdô mûvek születéstörténetérôl, míg elôbbiek fôképpen Mándyról
mint szerzôrôl (azaz egy sajátos szövegkorpusz „jelölôjérôl”) beszélnek. Az író
alakja és a szövegek szerzôje, vagy ha tetszik, ember és alkotásai már Darvasi kér-
déseiben is együttesen jelennek meg, hisz visszatérô módon faggatja interjúala-
nyait személyes történetekrôl (pl. miképpen ismerkedtek meg Mándyval, az em -
ber rel), valamint azokról a prózasajátosságokról, melyek elsôsorban Mándy (szer -
zôi) nevéhez köthetôk. E kettôsség azonban korántsem a kötet hibájaként, ha nem
inkább érdemeként említhetô, hisz ily módon képes kielégíteni mind a szakmai,
mind a kevésbé professzionális olvasók érdeklôdését (jóllehet, e befogadói típu-
sok nem biztos, hogy élesen elválaszthatók egymástól).

(Mostoha utóélet) Mándy rendszerváltás elôtti népszerûségében feltehetôleg je -
lentôs szerepet játszott az az irodalomszociológiai szempont, hogy az újholdasok,
va gyis az „esztétikai ellenállók” köréhez tartozott, és ebbôl fakadóan olyan írókkal
al kotott közösséget, mint Nemes Nagy Ágnes, Mészöly Miklós, Ottlik Géza, Len -
gyel Balázs. A kötet interjúalanyai szinte kivétel nélkül egyetértenek abban, hogy
a Mándy Iván-i jelenség egyik fô sajátossága az „ellenállás” fogalmával írható le. Ez
egyfelôl mûveinek öntörvényû poétikájában, témaválasztásában, másfelôl az író
em beri magatartásában érhetô tetten. Márton László a fent nevezett alkotókon kí -
vül Weöres Sándor, Jékely Zoltán, Szentkuthy Miklós erkölcsi és írói példamutatá-
sával rokonítja még Mándy helytállását (73.), majd így összegzi vonatkozó vélemé-
nyét: Mándy „egész élete a szembeszegülés jegyében telt. […] íróilag szembeszegült
a szocreállal, emberként pedig igyekezett átmenteni a polgári életvitelt, amennyire
lehetett” (78.). Vörös István szintén kiemeli, hogy a Fészek Klubban tar  tott hetve-
nedik születésnapon az ünneplés nemcsak a mûveknek, hanem az író ellenálló
magatartásának is szólt. Merthogy akkoriban, s ezt már Bereményi Géza mondja,
„nagyon számított, milyen magatartást képvisel egy író” (99.), és Mándy pél da -
mutatóan kívülálló volt. A „kívülállás” szó egyébként különbözô jelzôk kíséreté-
ben gyakorta fontos eleme Mándy jellemzésének, amiképpen a „meg nem alku-
vás” mint írói magatartás is visszatérô módon kerül szóba az interjúkban. A ke -
vésbé professzionális megszólalók Mándy „kívülállását” nemegyszer polgári öl töz -
kö désében, a szocialista világban szokatlan eleganciájában vélték felismerni. A
fen tebb már említett felszolgálóhölgy az alábbi módon jellemzi az írót: a „ruháza-
tára sosem lehetett panasz. Ápolt, tipp-topp ember volt” (210.). Vörös István az író
kül  lemét egyenesen az ellenzékiség jeleként értelmezi: a „polgárias megjelenése a
lá  zadás, az önmegôrzés eszköze volt” (12.). Mindez azért érdekes, mert például
Mán dy kortársa és barátja, Ottlik Géza 80-as évekbeli sikere, kultusza is részben az
iméntiekben elôsoroltakhoz hasonló okokkal magyarázható: esztétikai és emberi
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kí  vülállás, meg nem alkuvás, intranzigens magatartás. A polgári öltözködés mint az
e l lenállás formája is fontos párhuzam kettejük közt. E tekintetben érdemes felidéz-
ni Esterházy Péter Zakóink legtitkosabb szerkezete címû, 1987-ben publikált szöve-
gét, melyben mindösszesen két sorból áll A szaktanulmány rész, majd az azt kö -
vetô több oldalas írásmû lényegében nem tesz mást, mint Ottlik meg nem alkuvá-
sáról, rendíthetetlen jellemérôl, tartásáról, és persze metaforikusan az író tweed za -
kó iról mint a polgári világ és erkölcs jelölôirôl értekezik, annak viselôjét pedig egy
le tûnt – vagy legalábbis a kommunisták által halálra ítélt – kor és értékrend
hûséges ôrzôjeként köszönti. (Vö. Ottlik [Emlékkönyv], szerk. Kelecsényi László,
Pes  ti Szalon, 1996, 181–186.) Pollágh Péter a vele készült interjúban Mándyt érték-
mentônek nevezi, mégpedig kísértetiesen hasonló okokra hivatkozva, mint ami-
lyenekre Esterházy utal. Mándy és Ottlik tehát a nyolcvanas évek végén, a rend-
szerváltás idején részben hasonló okokra visszavezethetô módon kultikus szerzôk-
nek számítanak, ám Mándy nimbusza Ottlikéval ellentétben a kétezres évekre
meg fakult. Érdekes irodalomtörténeti kérdés, hogy milyen indokai lehetnek az el -
térô utóéleteknek, és hogy miért az Iskola a határon (1959) az elôképe a prózafor -
dulatnak, és miért nem, teszem azt, a Fabulya feleségei (1959) vagy az Elôadók,
társszerzôk (1970) címû Mándy mûvek. Ráadásul a Termelési-regény (kisssregény)
(1979) iróniája közelebb áll az említett Mándy alkotások világlátásához, mint az Is -
kola a határonéhoz. Persze bizonyos szempontból érthetô, hogy miért alakult így –
állítja Vári György –, egészen egyszerûen azért, „mert Esterházy ezt a könyvet emel-
te ki. De ô ezt fôleg az Ottlik személyes tartásával kapcsolatos mítosz és kétségte-
len faktum jegyében tette. Mándyt sokkal radikálisabbnak tartom Ottliknál, és
ennyiben sokkal közvetlenebb elôképe lehetne a prózafordulatnak” (174.). Nyi l -
ván nagyon fontos, hogy Esterházy az Iskolát és nem a Fabulya feleségeit írta át
kézzel egyetlen rajzlapra, de feltehetôleg legalább ennyire fontos, hogy Ottlik
regényének, mely kifejezetten a szabadság lehetôségeirôl szól az elnyomás idején,
nagyobb aktualitása volt a (puha) diktatúrában, mint Mándy mûveinek.

Mándy utóéletének szempontjából fontos, visszatérô kérdés még, hogy mely
kor társ írók az örökösei, továbbvivôi a mûvészetének, szövegvilágának. Az érde-
kes az, hogy szinte minden válaszadó eltérô neveket említ, és így legalább 19 al -
kotó kerül fel a képzeletbeli hatás-listára. Pollágh Péter talán kissé erre a névsza-
porulatra reflektálva csak maga elôsorol még vagy 21 írót, költôt, kiknek munkás-
sága párhuzamba állítható Mándyéval. Az elôzmények kijelölése jóval kisebb „szó-
rást” mutat, hisz a válaszadók voltaképpen egyetértenek abban, hogy Mándy leg-
fontosabb elôképei Krúdy Gyula és Gelléri Andor Endre. Hogy a Mándy-hatást
ilyen szerteágazóan azonosítják az interjúalanyok, két, lényegében ellentétes kö -
vet keztetést is megenged. A szerzôi nevek gazdagsága és sokszínûsége egyfelôl
azt sugallhatja, hogy nagyon is hat Mándy a kortárs írókra, másfelôl pedig azt,
hogy nem igazán ragadható meg, azonosítható egyértelmûen Mándy hatása, hisz
ezért mond mindenki más és más neveket. Nyilván beható és hosszas vizsgálatok
után sem volna könnyû eldönteni, melyik feltételezés áll közelebb a valósághoz.
Min denesetre nem kizárt, hogy Tarján Tamás jár el helyesen, amikor lényegében
visszautasítja a hatástörténeti kérdést, mondván: általában egy „írói világot senki
nem visz tovább. Nem hiszek abban, hogy egy író úgy ül le az asztalhoz, hogy
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akkor most továbbviszi valakinek a világát. Nem látok senkit, aki követné” (53.).
Tarján némiképpen igazolva a szerzôi nevek fenti „szórtságát” inkább „Mándy-nyo-
mokról” beszél, melyek valóban fellelhetôk itt-ott a kortárs magyar irodalomban.

(A kismester vád) A Köztünk vagy kötet interjúalanyai közül többen is szóvá te -
szik, hogy Mándy „kismesterként” jellemzése szintén nem segítette az író kánon-
ban tartását, hisz ez egyfelôl semmitmondó, szörnyû kifejezés – állítja Márton Lász -
ló –, másfelôl „betapossa a sárba, akire használják” (73.). A jelzô nevesített forrása
egyé bként Margócsy István, aki a Holmi 1996/4-es, Mándy-emlékszámában A kis-
mesterség dicsérete címen közölt egy összefoglaló esszét az íróról. Ebben valóban
kismesternek nevezi Mándyt, ám a titulus indokaival valószínû a Köztünk vagy kö -
tet interjúalanyai is részben egyet tudnának érteni – persze a kifejezés ettôl még
korántsem szerencsés. Margócsy ugyanis kismesternek tekinti azt az írót, aki „nem
köz ponti figurája a mûvészeti közéletnek és mûvészetpolitikának (ami nálunk,
hagyományból, azt is jelenti: a nagypolitikának sem) – a kismester csak mûvész
vagy író, aki csak mûveket akar létrehozni, annak közvetlen szándéka nélkül,
hogy mûvei radikálisan megváltoztassák az éppen adott társadalmi viszonyokat; az
ô mûvei nem rengetik meg és nem veszélyeztetik az éppen uralkodó mû vé -
szeti/irodalmi hierarchiát, mivelhogy nem vesznek róla tudomást – az ô mûvei,
függetlenül intézményesen akár elismert, akár megtagadott mûvészi értéküktôl is,
függetlenül pillanatnyi közösségük nagyságától vagy kicsinységétôl, azaz a hivata-
los vagy informális népszerûségtôl is, elsôsorban helyi jellegû és intim befogadásra
várnak és hivatkoznak, s a hagyományosan elfogadott »nagyság« kritériumait, mi vel
hiteltelennek találják, eleve elutasítják s lepergetik magukról.” (Holmi, 1996/4, 559.)
Mar gócsy írásában – amiképpen ezt az idézet is bizonyítja – a „mester” szó kis elô -
tagja nem esztétikai (le)minôsítés elsôsorban, hanem az irodalom intézményrend-
szerében elfoglalt pozíciót jelöli. Eszerint Mándyt örökös (esztétikai, emberi) kívül -
állása teszi elsôsorban kismesterré, más szóval az, hogy nem akar részt venni a
„mûvészetpolitikában”, a mûvészeti közéletben sem a hatalom, sem az ellenzék ol -
dalán. (Kántor Péter költôi megfogalmazásában: „nem kívánt vastag, érces hangon
szólni, és […] nem a gyôztesek maszkját viselte” [86.].) Ha a hatalmi játszmák két-
pólusú logikáját ignoráló (esztétikai) magatartás a kismesterség egyik fô sajátossá-
ga, akkor eszerint Ottlik Géza is kismester, hisz ô is a „harmadik” út lehetôségét vá -
lasztotta, amikor sem az egyik, sem a másik oldalhoz nem csatlakozva csupán esz -
tétikai preferenciákra (például az elbeszélés nehézségeire) fókuszált. Másfelôl persze
Ottlik nem illik Margócsy kategóriájába, hiszen mûveinek hatása a kortárs irodalomra
(az úgynevezett prózafordulatra) jelentôs, és ennyiben nem elégíti ki a sze rényebb
utóéletre, vagy ha tetszik, kevésbé jelentôs hatástörténeti helyzetre vo natkozó köve-
telményt. Mindenesetre Margócsy is a kis forma nagy mesterének tar tja Mándyt, aki-
nek egyes mûvei a posztmodern magyar próza elôzményének te kinthetôk, még
akkor is, ha ezt Mándy rendszerváltás utáni recepciója nem igazolja kellôképpen.

(Mándy prózájának újdonsága) Darvasi Ferenc minden szakértô interjúalany-
nak felteszi a kérdést, hogy mely sajátosságok köthetôk Mándy nevéhez a magyar
pró zában. A válaszokban többek közt azok a jellemvonások kerülnek elô, melye-
ket a vonatkozó szakirodalom alaposabban elemzett már. Gondolok itt a kis egy-
ségekbôl történô építkezésre, a filmes szerkesztésmódra, a költôiségre, valamint a
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re alizmus és szürrealizmus vegyítésére. Márton László például Mándy fontos érde-
mének tartja a sûrítést, az intenzitást, egyszóval azt, hogy „két-három oldalon el
tud mondani egy regényt” (71.). Kántor Péter az író líraiságát hangsúlyozza, illetve
fil mes szerkesztésmódját: Mándy „a magyar próza kivételesen nagy lírikusa. Néha
min tha egyenesen prózaverseket írna. Máskor meg mintha filmet forgatna: képe-
ket sorol egymás után” (88.). John Batki, Mándy angol fordítója szintén a költôisé-
get és a mozgóképi vágástechnikát emeli ki az író mûvei kapcsán: „én igazából
köl tônek és filmesnek tartom ôt” (214.). Vári György Mándy újításának tartja, hogy
„fel tudott építeni világokat olyan teljesen vagy részben periférikus elemekbôl,
mint a mozi és a foci” (185.). A vonatkozó példák sora hosszan folytatható volna
még, ám érdemesebb talán azokról a szempontokról, felvetésekrôl szólni, melyek
ki sebb súllyal szerepeltek eddig a Mándy-szakirodalomban (már persze ha szere-
peltek egyáltalán). Nagyon izgalmas észrevétele például Vörös Istvánnak, hogy
vo ltaképpen Mándy írta az elsô apa-könyvet, „melynek sugarában késôbb a többi
hasonló mûfajú alkotás született. Ha úgy tetszik, a Mi az öreg? nélkül nem lenne a
Har monia Caelestis, vagy nem lenne a Halottak apja” (29.). Kántor Péter szintén
ki emeli, hogy „nem volt ennek az örökös apázásnak semmilyen elôzménye a ma -
gyar irodalomban” (83.). Érdekes volna tehát Esterházy Péter és Györe Balázs apa-
regényeit Mándy hasonló tematikájú munkáival összevetni. Tudomásom szerint
Mán dy és a francia új regény beható kapcsolatát sem vizsgálta tüzetesen még sen -
ki, holott – amiképpen erre Ács Margit (és egy rövid utalásban Tarján Tamás is rá -
mutat) – a nouveau roman szemléletmódját bátran emlegethetnénk „Iván tárgy- és
hely kultuszával kapcsolatban, ahogy a bútorokat, lépcsôházakat, trafikokat” leltá-
rozza (158.). Mándy mûveinek (ön)reflexív volta sem kapott elég figyelmet az író-
val foglalkozó szakirodalomban – vagy legalábbis nem oly mértékben, mint, te -
szem azt, az Ottlik-recepcióban. „Az önreflexióról és eleganciáról Ottlik szokott
eszünkbe jutni” – állítja Ács Margit –, „de ez Mándynál is megvan, másképpen.
Min dig érezhetô, hogy kívülrôl figyeli magát az írást” (167.). A fentebb már emlí-
tett Holmi-számban, közvetlenül Margócsy munkája után Balassa Péter Mándy és
az írás-olvasás címû esszéjét találjuk, amelyben a szerzô Mándyt „irodalmi írónak”,
va gyis a saját szövegalkotói tevékenységére folyamatosan reflektáló írónak nevezi.
Ba lassa rámutat arra is, hogy Mándynál az (ön)reflexió nem feltétlen eredményez
ér telemzavaró roncsoltságot, nem szövegirodalmi értelemben rombolja a novellát,
re gényt, hanem „a papír, a könyv, a cédula stb. tárgyvilágának, matériájának a »be -
széltetése« útján destruálja az irodalmiságot, leplezi le a »valóság« irodalmi termé-
szetét”. A Mándy-szöveg tehát nem a „szöveg konzisztenciájának megbontásán »tom -
bolja ki magát«, hanem tematizálja a szövegalkotás, a szövegolvasás minduntalan
szétesô, külsô és belsô dialógusokkal való megszakításait – az írás-olvasás autenti-
kus mozgását, mûveletét mimetizálva.” (Holmi, 1996/4, 564.) Balassán kívül keve-
sen figyeltek fel a reflexiónak erre a tematikus változatára Mándynál, holott az
élet mûben jelentôs számmal jelenlévô mozi-novellák nagyrészt a leírtakhoz ha -
sonló módon mûködnek; azokban ugyanis egy másik mûalkotás, azaz egy-egy
film születése, különbözô módú befogadása, szakadása, elégése stb. tematizálódik,
s ezek a színre vitt események gyakorta értelmezhetôk az irodalmi alkotás, olvasás
me taforikus helyettesítôjeként, illetve a korabeli irodalmi közízlés, irodalomértés
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al legóriájaként. (A mozi-novellák reflexivitásáról A fény retorikája. A technikai ké -
pek szerepe Mándy Iván és Mészöly Miklós munkáiban címû kötetem Mándy-feje-
zeteiben írtam részletesen: Tiszatáj Kiadó, Szeged, 2009.)

Mándy érdemeinek elôsorolásakor némi „vita” is kialakul a beszélgetôtársak
közt, mégpedig az író kései novelláinak megítélésekor. Tarján Tamás úgy véli,
hogy Mándy prózája önismétlôvé vált az utolsó években, hiszen vannak „olyan
cik lusai a kései epikájában, amikor gyakorlatilag háromszor-négyszer ugyanazt a
han got üti meg” (50.). Márton László ezzel szemben úgy látja, hogy Mándy idôs
ko rában nem „esett szét, hanem még kompaktabb személyiség lett, és nem kezd-
te el önmagát ismételni, nem fogyott el az életanyaga” (69.). Erre rímel Bereményi
Gé za véleménye, aki Mándy élete utolsó éveiben írt novelláit rendkívül magas
szín vonalúnak tartja, és ezeket tekinti az író legjobb mûveinek (95.). Persze az
ellentmondás a legkevésbé sem a kötet hibája, sôt, inkább a javára válik, hiszen a
vá zolt véleménykülönbség az olvasót önálló véleményalkotásra és a probléma
esetleges továbbgondolására, alaposabb megfontolására serkentheti.

A Köztünk vagy kötet az interjúk mellett olyan Mándy-leveleket is közread,
melyek Szilágyi Ágnesnek, Simon Juditnak és John Batkinak szólnak. A gépírás
eredeti tipográfiáját megôrzô privát textusok (ön)iróniája megejtô, maró humoruk
igencsak megmosolyogtató (utóbbira példa: „bevezetôt írok Somlyó Zoltán prózá-
jához. A költészete nagyszerû, nagyon szerettem gyerekkoromban. Prózája nem
nagyszerû, és a gyerekkor elmúlt” [33.]). Izgalmas még látni, ahogy a levelek „él -
ménybeszámolói” Mándy-stílusú mininovellákká alakulnak. Ez különösen feltûnô
az 1972. november 12-re datált, Simon Juditnak írt levélben, ahol is Mán dynak a
cím zett szüleivel folytatott párbeszéde szinte már-már egy kész novella nyers vál-
tozataként áll elôttünk, és ezt olvasva olyan érzésünk lehet, mintha egy pillanatra
Mándy írói mûhelyébe nyertünk volna betekintést. Mindenképpen említésre méltó
még a kötet gazdag és izgalmas képanyaga, mely nemcsak illusztrációként, hanem
a textus szerves kiegészítéseként is funkcionál. Az író életének pillanatait megörökí-
tô felvételek ugyanis nagyban hozzájárulhatnak az „arcadás” folyamatához, vagyis a
Mándy emberi alakját leíró és jellemzô megszólalások „alakformáló”, vagy ha tetszik,
kultuszépítô hatásához. Ugyanígy az interjúalanyokról közölt képek is a különbözô
megszólalók szavait, mondatait képesek személyesebbé, olvasóközelibbé tenni.

A Köztünk vagy kötet mind a szakmai, mind a kevésbé professzionális közön-
ség számára izgalmas és tanulságos olvasmány lehet, és ennyiben eléri nyilvánva-
ló célját: szélesebb és heterogénebb befogadókörhöz eljutva nagyban hozzájárul-
hat a Mándy-életmû újrafelfedezéséhez, revitalizálásához. (Corvina)
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