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BALAZS IMRE JOZSEF

Dery Tibor, Erdeéely és a turistatekintet

A KORAI DERY-PROZA NEHANY JELLEGZETESSEGEROL

A Déry Tibor-kutatas az utébbi két évtizedben, Botka Ferenc munkajanak koszon-
hetSen, szamos filologiai Gjdonsaggal szolgalt, a Déry Archivum sorozata forras-
értékl kiadvanyokat jelentetett meg a levelezések és az irodalmi mtvek korébdl
egyarant. A kutatds jelenlegi feladata egyrészt abban all, hogy e filologiai feltird
munka eredményeinek értelmezésével funkcionilissa tegye az Gjonnan felszinre
kertilt adatokat, masrészt abban, hogy Déry Tibor iranyzatok, irodalomszemléletek
hatarvidékén korvonalaz6dé életmivét Gjraintegralja a huszadik szazadi magyar
irodalom torténetébe. A kanonikus viszonyok tisztizasa gyakran éppen a ritkab-
ban elemzett, periférikusnak tartott mivek fel6l valosithatd meg — az erdélyi tar-
gyl mivek Déry életmivében épp ilyen pozicidval rendelkeznek. A kutatas a to-
vabbiakban tehat a Déry-életmd (és a huszadik szazadi magyar modernség) ta-
gabb kontextusdban val6 elhelyezés iranyaban valosithatd meg.

Jelen tanulmany Déry Tibor munkassaganak a sziirrealista korszakot megel6z6
rétegével foglalkozik,' illetve azokat az irodalmi miveket, cikkeket, interjukat, Gti-
naplokat tekinti kiinduldépontjanak, amelyekben fontos szerepet jatszanak az Er-
délyben megtapasztalt élmények. Mint ismeretes, Déry 1913 elejétdl kozel egy
évet €élt a Maroshéviz kozelében 1évé Galocason, a Galocasi Gozflrész-vallalat
gyakornokaként. Késébb, a két vilaghabora kozotti évtizedekben szamos erdélyi
lapnak volt munkatarsa — fontos irasokat kozolt az aradi Periszkopban, a kolozsva-
i Napkeletben és Korunkban, valamint egyéb folyodiratokban, a régidhoz szellemi
és egzisztencidlis értelemben, barati viszonyok révén egyarant kotédott.?

A tanulminy célja kontextualisan értelmezni Déry Tibor életmtivének Erdély-
hez kapcsolodo rétegét, Osszevetve a fikcids és az onéletrajzi jellegli mivekbdl ki-
rajzol6dod képet. A Déry-életm( vizsgalatanak tavlatdban a cél a korai mivek pon-
tossagra torekvs értelmezése, a magyar modernség és avantgird kontextusaban
torténé markansabb elhelyezése. Ehhez fontos az ir6 erdélyi tartézkodasaira vo-
natkoz6 kozvetlen és kozvetett forrasok azonositisa — levelek, dokumentumok,
korabeli hiradiasok feltérképezése, illetve azoknak a Déry-miveknek a részletes



vizsgalata, amelyek a szerzé Erdélyben toltott idGszakara (is) vonatkozhatnak. A
kutatas forrasanyagat a levelezés mellett a Botka Ferenc altal publikalt Erdélyi iti-
Jegyzetek jelentik,® az elemzendé irodalmi mivek kozott pedig, a visszaemlékezé-
sek mellett, A Kriska, A proba, A két novér, illetve az Aronbol ember lesz cim( pro-
zai szovegek jonnek szamitasba. Ezek kozil jelen irdsban A Kriska cimd, 1924-ben
onallo kotetként is megjelent mivet vizsgalom, a mivet a narrator sajatos szituala-
sa miatt kezelve kiemelten.

Déry tarsadalmi stdtusa galocdsi tartozkoddsa idején, az onéletrajzi narrativik
kontextusaban

Déry Tibor szamara ismeretlen kornyezetbe kertlt Erdélyben, amikor 1913-t6l kez-
dédden gyakornokoskodni kezdett a nagybatyja Uizleti érdekeltségébe tartozd ga-
l6casi flrészarutizemben. Tobb, erre az élményanyagra épuld torténetében is fel-
merul a kivilrél jott”, az idegen pozicidjanak értelmezése. Mivel az idegenség
kérdése Déry néhany, Erdély-tapasztalatokat megjelenitd narrativajaban kifejezet-
ten a turista pozicidjaval kapcsolodik ossze, fontosnak tartom felvetni a turistate-
kintet érvényesiilésének hipotézisét e korai Déry-szovegekkel kapcsolatban.

A turizmust altaldban az az atmeneti id6 jellemzi (a huszadik szazadi korilmé-
nyek legiltalanosabb modellje szerint), amely a megszokott lak6- és munkahelytdl
tavoli, ideiglenes tevékenységeknek szolgiltat keretet. Epp ezért, mutat ri John
Urry, a turistaviszonyulas egyik alapvetS elméletirdja, a turistatekintet a tajaknak,
telepuiléseknek olyan jellegzetességeire fokuszal, amelyek a mindennapi tapaszta-
latoktol valo eltérést jelolhetik.* Egy masik fontos jellemzé ezzel Osszefiiggésben
az, hogy a turistatekintet jelekként olvassa azt, ami ideiglenes tartdzkodasi helyén
torténik vele, viszonyuldsa a kornyezetéhez ,szemiotikai” jellegli. Mint Jonathan
Culler fontos hivatkozasi alappa valt tanulmanya mondja: ,A turistikat minden a
sajat maga jeleként, egy tipikus kulturdlis gyakorlat eseteként érdekli: egy francia
férfi a francia férfiak egy példaja, egy Latin negyedbeli étterem a Latin negyedben
talalhat6 éttermek egy példaja, ami a »Latin negyedbeli éttermiséget« jeloli. A turis-
tak, a szemiotika koronazatlan kirdlyai mindenhol jelen vannak a vilagon: a fran-
ciasag jegyeit keresik, ra akarnak bukkanni a tipikus olasz viselkedés jellemz&ire, sze-
retnék megtekinteni a mintaszerd tavol-keleti helyszineket, tipikus amerikai autopa-
lyakon akarnak utazni, vagy tradicionalis angol pubokba szeretnének betérni egy
sorre.” Nem funkcionalitasukban, hétkoznapisigukban viszonyulnak tehat a vilag-
hoz, amelyet éppen meg akarnak ismerni, hanem kulturalis jeleket keresnek benniik.

A turistatekintet” azonban, mint arra tobb értelmezé ramutat, egy bonyolult
hatalmi viszonyrendszer része, amely a turista és a vendéglatok kozott szovadik.
Ebben a logikaban a turista alapvetéen hatalmi poziciéban van, a szubjektiv meg-
élést tekintve, illetve a nyilt, személyes interakciokat tekintve egyarant. A vendég-
latoi pozicio legfeljebb annyiban ,manipuldlja” ezt a viszonyt, amennyiben sajat
vendéglato-identitasanak, életformijanak bizonyos rétegeit hozzaférhetetlenné te-
szi a vendég szamara. Mintegy hatalmaban all megszabni azokat a hatarokat, ame-
lyeken belill a turista (még) szabadnak érzi magat, de dominans pozicidja bizo-
nyos értelemben korlatozott. Mivel a turista (bnmagat utazonak tételezve, elutasit-
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va az identifikaciot a ,feluletes” turista tipusaval) Gjra és Gjra az autentikust keresi,
valamiféle episztemologiai vagyakozas jegyében, a viszonyrendszerben (kiilono-
sen az idSben elhtizo6do jelenlét esetében) potencidlisan felbukkanhat a megisme-
rés hatarainak paradox jellegl, egyre messzebb torténd eltolodasa. Déry torténetei
gyakran épilnek erre a szitudciora, a viszonyulast jellemzé modon a szerelmi és
erotikus viszonyokra is kivetitve.

Annak érdekében, hogy a Déry-szovegeket a turistapozicibhoz képest szitual-
juk, minél pontosabban koril kell irnunk azt a tarsadalmi statust, amely 6t erdélyi
tartozkodasai soran jellemezte. A turizmus jellegzetesen szabadid6s elfoglaltsag,
Déry maga viszont eredetileg dolgozni érkezett Galocasra. A munka fogalma ra-
adasul nala sajatos differencialodast mutat mar ebben az életszakaszban is, erre a
tovabbiakban részletesebben is kitérek. EI6bb tehat az 6néletrajzi paktum hatélya
ald es6 szovegek (memoarok, levelek, naplojegyzetek) alapjan rekonstrudlom/kon-
strudlom meg azt a poziciot, ahonnan Déry az erdélyi kozeget szemlélte/szemlélhet-
te. A fikciés miivekben ehhez képest olyan tudatosan megkonstrualt pozicidoként
tételezem a kivilallok (ebben az értelemben tehat Déry-alteregdk) helyzetét,
amely viszonyba allithaté ugyan az 6néletrajzi mivek onértelmezéseivel, de éppen
azoktol valo eltérésében (és a valasztott nézSpontok pluralitisaban) valik jelenté-
sessé, az Erdélyre is vonatkozo reflexio relevans OsszetevGjévé. A tarsadalmi status
kortlirasa féként abban a tekintetben relevans, hogy eldontsiik: analogiat tételez-
hetiink-e a turista sajatos (idSleges) hatalmi pozicidja, illetve a tarsadalmi hierar-
chiaban stabilan elfoglalt status kozott Déry esetében.

Déry 1911-ben érettségizik, a budapesti Kereskedelmi Akadémia végzettjeként,
majd 1911-1912-ben a St. Gallen-i Schmidt-intézet bentlaké didkja. Ezt kovetSen
lép be alkalmazottként nagybatyja Nasici rt. nevi vallalatinak kotelékébe, olyan
potencidlis ifja rokonként, aki, ha ratermettségét bizonyitja, tavlatilag atveheti,
megorokolheti az egész, tobb orszagra kiterjeds tevékenységet folytatd fakiterme-
16 és fafeldolgozo vallalat iranyitasat. A budapesti irodai munka, aztan pedig a ga-
l6casi megbizas Erdélyben voltaképpen probatétel is tehat Déry szamara. Ezen a
probatételen azonban valoés motivacio hidnyaban 1ényegében megbukik. Helyzetét
ambivalensnek, fizetését méltatlannak érzi, err6l korabeli levelei ugyantgy besza-
molnak, mint kései, utblagosan irt visszaemlékezései.

Magat a helyzetet és ehhez fiz6d6 érzéseit Déry leginkabb letisztult formaban
az Iiélet nincs lapjain irta meg alighanem, a kévetkezSképpen: ,Megvallom, ked-
vetlentl frok életemnek e maganhivatalnoki szakaszarol, bizonyara meg is latszik
majd e fejezeten. [...] Talan nincs még egy tarsadalmi réteg, gondolom, melyben
az erGszak, bar alattomosan, de olyan kovetkezetességgel érvényesitené a kozle-
ked6 edények torvényét: amennyi hatalom az egyik dgaban, annyi megalazkodas
a masikban. De a szolgasag folfelé is fertéz, s ez a legnagyobb biine. Nem a zsar-
nok neveli a talpnyalékat, ezek sziilik ét. [...] Mar kisgyakornok koromban, hatvan
korona fizetéssel is tisztelték bennem, ha leplezetten is, a »vezér« unokadccsét; bi-
zonyara ez tette, gondolom, hogy egyik tirsammal sem kertiltem meghittebb vi-
szonyba, s tajékozatlansigomban abrajuknak csak kiilszini, visszautasitd vonasain
akadt meg a szemem.” Itt a hierarchidk ,koztes” pozicidjanak ambivalencidjaként,
tehat épp tarsadalmilag determindlt jellegzetességek feldl irja le a hivatalnoki lét



sajatossagait, dbnmagat is beillesztve a helyzet logikajaba. A kulszini vonasok” em-
litése ugyanakkor azt az értelmezést is megnyitja, hogy Déry képe a hivatalnokvi-
lagrol épp egy olyan idéleges pozicidhoz kothets, amelyben Déry, mondhatni, a
hivatalnokvildg ,turistdja”. Ebben az ismerkedési folyamatban az erdélyi tartdzko-
das is egy konkrét, visszaidézhets epizod. Az [iéler nincs narrativajaban a galocasi
gyakornokoskodas eseményei kozil azok kertilnek el6térbe, amelyek utobb tobb-
szor is tipikus fordulopontokat képeznek majd Déry életatjaban, egyfajta modell-
ként mikodve: a szerencsejaték-szenvedély Gjra és Gjra felbukkand kisértése, illet-
ve a szerelmi tigyek, amelyekben Déry sokdig jaratlanként, kovetkezetlenként irja
le magit, ahogy itt is: ,A cég galdcasi flrésztelepén, hol majd egy évig dolgoztam
Soml6 Gr (meghalt) keze alatt a ronktéren, és Schachner Gr (meghalt) még bol-
csebb irdnyitasaval a frészcsarnokban, egy ideig alsoztam, sét ferbliztem is, de
abbahagytam, mikor szileimtdl kellett pénzt kérnem, hogy kifizethessem tobbho-
napos kantinszamlamat. Az allomasfénok Tusi nevl, voros haja, elvalt asszony
leanyanak udvaroltam ez id6ben, meglepGen kevés eredménnyel. Egy csikora em-
lékeztettem, mely izmainak nyers boldogsagiaban néha mind a két hats6 labaval a
levegébe rag, maga sem tudja, miért.””

Az [télet nincs egyik  nyersanyagaként” szimon tartott szévegel6zmény Déry
oOnéletrajzi feljegyzéseinek bortonben késziilt kézirata, amely kotetben utdobb Bér-
t6nnapok hordaléka cimmel jelent meg. Ezek a jegyzetek az adatokat tekintve ke-
vésbé megbizhatoak ugyan (Dérynek a bortonben nem allt modjaban évszamokat
ellenérizni, emlékezetében esetleg felborult kronologiakat megnyugtatdan rendez-
ni), a szubjektiv megélést tekintve viszont fontos adalékokat szolgaltatnak a Galo-
cashoz fiz6d6 viszony konkrétumaival kapcsolatban. Ennek az életszakasznak a
felidézése itt joval részletesebb, mint az liéler nincs lapjain:

,Tan egy fél évig dolgoztam itt [a vallalat budapesti részlegénl, aztin lekuldtek
Erdélybe, a galbciasi flrésztelepre, hogy valami gyakorlati tudast is szerezzek. Ez a
telep a Lomasi erdGipar r.t.-€ volt, a Nasici egy leanyvallalataé, amely csak »puha-
faban« (feny6) dolgozott, a Nasici maga csak keményfaban. [...] Galdcasrol is vé-
kony emlékeim vannak, pedig merében 0j kornyezet volt szimomra. Erdélynek
tan legnagyobb s legmodernebb firésztelepe volt, siksigon, alacsony hegyek 1a-
banal tertilt el, elétte futott a Pest—Bukarest (?) vonal vaganya, mogotte hegynek
felfelé kanyarodott a kis hegyi vasut palydja, melyen a fat szallitottak le az erdSk-
bdl, a kis mozdony éktelen sipoldsaval. Ezt tudom, de a tajra nem emlékszem.
Legélesebben a telepen beliil az Ggynevezett ronktérre, amelyen az erd6bdl leszal-
litott szalfat felmérték, osztalyoztik, az idé nagyobb részében itt dolgoztam. [...]
Nehezemre esett a korai felkelés, azt hiszem, otre kellett kinn lennem a ronktéren,
s csak hétkor reggelizhettem a kantinban. Hogy hany oéra volt a munkaids, nem
emlékszem. Az irodaban is dolgoztam egy ideig, majd az anyagtéren (egy kis nik-
kel kluppom volt), ahol a mar kész, osztalyozott deszkak maglyakban alltak, egész
utcasorokat alkotva; itt alighanem a leltarkészitésnél segitettem. A munka nem ér-
dekelt, kedv nélkil s valoszintleg lelkiismeretlentil dolgoztam, itt is, késébb Pes-
ten is, nagybatyam lassan fokozod6 elégedetlensége indokolt volt. [...] Az allo-
masfénoknek volt egy vords haja lanya, elvalt asszony, néhany éves kislannyal;
nagyon tetszett nekem, szerettem is volna udvarolni neki, de hat hol voltam én
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még attol. Tusinak hivtiak. Eppily elérhetetlenek voltak szimomra a tobbnyire ro-
man munkasndk, akiket pedig kollégaim szerint konnytszerrel le lehetett venni a
labukrol. Este gyakran kartyaztunk a kantinban, megtanultam als6zni és ferblizni,
de itt még nem keveredtem bajba. [...] A csalados tisztvisel6k kilon kis hdzakban
laktak, a nétlen fiatalok egy hossztukas éplletben, egy-egy szobiban. Most utdlag
elcsodalkozom azon, hogy engem, a vezérigazgatd unokadccsét, egyik ftisztvi-
sel6 sem vezetett be csaladja korébe. Megérezték rajtam, hogy nem vagyok kozé-
juk valé? Az bizonyos, hogy g6gds nem voltam, rokonsigommal nem hencegtem.
Még kulonosebb, hogy engem meg a munkasok szemlatomast nem érdekeltek,
pedig elGszor kertiltem huzamosabb ideig kozvetlen érintkezésbe a szegénység-
gel. De semmi emlékem errél. Elfogadtam a meglévé tarsadalmi dllapotokat. Irtam
egy rossz novellat, melynek Galocas a szinhelye, a Nyugat kozolte tan 1917-ben,
szerelmi torténet (képzelt) tisztviselS alakokkal, azt hiszem, A préba a cime.”

Ebben a valtozatban is felbukkan a helybeli munkatarsakkal valo viszony fel-
szinességére torténd utalds: noha kartyapartnerként szamitanak a fiatal Déryre,
csaladi koriikbe nem vezetik be valamilyen okbdl kifolyolag: helyzetének koztes-
ségére itt is utal az elbeszéls. Egyrészt a vezérigazgatd kozeli rokona, masrészt vi-
szont (ahogy a beszamolo6 itt nem idézett részeibdl kidertl) adossigokat halmoz
fel a kantinban — nem képes jovedelmébdl az altala vagyott életvitel szerint élni.

Edesanyjanak irott, fennmaradt leveleibdl kovetkeztethetiink napi elfoglaltsaga-
ira és az 6t foglalkoztatd anyagi gondokra, bar olykor valoszintleg az elhallgatas
illetve a talzas alakzatait is ott sejthetjik a sorok mogott. Elfoglaltsdgainak jellege,
idébeosztasa, amennyire ez megitélhets, valtozik a galdcasi munka idején. 1913
marciusaban napi két ora fizikai munkardl szamol be édesanyjanak, és (mar lejart
periddusként) utal arra a korai kelésre, amit a Bérténnapok hordaléka is emlit:

,Nagyon sok dolgom van, és még tobb tanulnivalom. Néhany nap mulva kil-
dok neked egy par fényképet, amit Hertuka [helyesen valoszintleg: Hertzka] vett
fel, akivel jol kijovok. Az egyik kép ezek koziil ingujjban abrazol mint deszkaszor-
tirozot, ugyanis naponta két oranyi fizikai munkat is végzek. Esténként olvasni
szoktam, franciat is tanulok, vagy kalandot keresve és taldlva sétilunk egyet. A
koszt j6, most az id6 is, a vasarnapok pedig nagyon unalmasak. Tobbnyire 11 6ra-
kor lefekszem (néha még korabban), és 7 érakor ébreszt6. Mar nem kell fél 5-kor
kelnem. (Hala Istennek!)”” 1913 novemberében Gjra hajnali 6 6rai kelésrdl szamol
be pluszmunkak miatt, illetve arr6l, hogy négy nap alatt szaz oldalnyi mérlegkimu-
tatast kellett éppen gépirasos valtozatban el&allitania."

1913 oktoberében anyagi természetl nézeteltérésekrdl, fuggetlenségét korlato-
z0 intézkedésekrdl ir sziileinek, és ez a téma novemberi levelében is elSkeril.
Fizetését kevesli, és a sajat kedvtelésére valo pénzkoltés (példaul kutyatartas) fe-
lulvizsgalatat méltatlannak tartja. A hattérben bizonyara ott all munkajahoz valo
szubjektiv viszonyuldsanak a problémaja is, amelyrél utobb az liélet nincs és a
Bérténnapok hordaléka is beszamol: ,Ugy terveztem, hogy marciusig-aprilisig itt
maradok, hogy eleget tanulhassak, és azutin amugy is kilépek a Lomasitol, mert 85
Kr-bol nem tudok megélni. Természetesen ha Papa nem teszi meg nekem ezt a
szivességet, és nem engedi, hogy egyediil rendelkezzem a pénzemmel, ahogy kér-
tem, hogy ezt Kohnnak megirja, akkor hazajovok.”" Egy b6 honap multan részle-



teznie kell sziileinek havi koltségeit (masfél honapi mosas 16 Kr, kutyatartas ha-
vonta 6 Kr, 21 Kr-nyi tartozas a kantinosndl stb.), lathatolag nem tud beilleszkedni
a sajat, illetve a csaladi koltségvetésbe, ruhdzatat pedig elhanyagoltnak, illetve a
klimahoz nem megfelelének érzi."

Vagyai, képzelgései a kartyajaték levezeté korei mellett leginkdbb alighanem
az irodalmi ambiciok kortl mozognak (egyik fennmaradt levele, amelyben egy
mellékelten kildott, egészen pontosan nem azonosithatd novellardl ir a Nyugat
szerkesztGségének, a galocasi cimet adja meg postacimként, a levél tehat 1913/1914-
re datalhato),” illetve természetesen a szerelem és a testi kapcsolatok kortl. Déry
kései regényes onéletrajza, a Kyvagiokén az életitnak ezt az allomasat jol érzékel-
hetSen a vagyak fel6l ragadja meg, hiszen a valdszinGsithetS tényanyag a Bérton-
napok hordaléka mar idézett passzusaiban inkabb kudarcok megélését jelentette.
Déry sajatos Onironidjanak jegyeit sejthetjik tehat ebben a leirasban is, ahol Po-
likarp a sajat regénybeli alteregdjanak neve:

LPolikarp a Galocasi Gozflrész ronkfaterén, a nehéz vassublerrel kezében is
csak ropkodni tudott, sajat, onellatd képzeteit kergetve. [...] az ifji koltd hidba
mérte meg és jegyezte fol gondosan raktarkonyvébe a keze ala befutd feny6ron-
kok hosszat és atmérdjét, a feladat nem kototte le sem szivét, sem elméjét. Eppily
kevéssé a ronkok 1., IL., III. osztialyokba vald besoroldsa sem. A kiselejtezés, a ba-
nyafik mindsitése sem. [...] Polikirp feje lehanyatlott. Es csak olyankor szegte fel
ismét, ha a fogarasi havasokrol leszallt szép roman lanyok kozil az egyik vagy a
masik, csipgjét ringatva elfutott mellette, s egy perc mulva eltlint a felszallo fa-
részporban. Derekuk karcsa, bar keziik bére érdes vala. Polikarp ilyenkor munka-
helyérdl atballaga a szomszédos kantinba, s mivel nem kedvelé a szeszt, egy zo6na-
porkoltet vagy egy kis adag siilt csirkemajacskat fogyaszta el, vigaszul. Az eléje
kertl6 szazadik szép roman lanyt azonban megszolita.

— Szép katrincad van — mondta pirulva.

— Kriska a nevem — felelte a megszolitott.

— Hova valosi vagy?

— A Negoj erd6s hegyhatarol szalltam ald — mondta Kriska romanul.

— Helyes — mondta Polikarp.

S azzal mindketten — mivel mar besotétedett — eltlintek a magasan felszallo ftrész-
por fliggbnye mogott, mely eltlintiik utan néha-néha idegesen megrebbent.

Polikarp a Galbdcasi G6zflrész réme lett. Miutan megbecstelenitette az ottani al-
lomasténok feleségét, majd Tusi nevi réthaju lanyat, sét Kohn igazgatd majdnem
kiskora lanygyermekét is, a flrészporba dontodtte az expedicios osztaly Schachner
nevl fénokének hites nejét és megkozelithetetlennek vélt unokahtgat, Geno-
vévat, tovabba ennek leanytestvéreit, Beatat, Beatrixet és Bernadettet, oly hire kelt
Diaciaban, hogy a katrincds szép roman linyok a Negoj hegyhatarol, a Barcasag-
bol, Haromszékrdl, Marostordabol és Szolnokdobokabdl munkakeresés lrtigyén
csapatostol zarandokoltak el a flrésztelepre, sziizességiiket felaldozando. Az ifja
kolts faradhatatlan volt. Szaz egymast koveté napon mint Minotaurusz, naponta
egy holgyet fogyasztott el. Lassanként hozzaszokott kezik bérének érdességéhez
is. A koltészet szerelemmel helyettesithets vagy forditva.”"
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A Kriska név itt kulon figyelmet érdemel, hiszen Déry egyik els6 ¢nalld kony-
vének cime, cimszereplGje is. A tovabbiakban ezt a torténetet azért is érdemes kie-
melten kezelntink, mert Déry a fGszereplé fiatal férfi galocasi ott-tartdozkodasat va-
kacidzasként, tehat szabadids kikapcsolodasként irja meg, elvileg a turista pers-
pektivajat kovetve tehat.

A galbcasi és altalaban az erdélyi élménykorhoz kapesolddo fikcios torténetek
vizsgalata el6tt azonban érdemes még egyszer Osszefoglalnunk Déry ekkori tarsa-
dalmi statusara, énképére vonatkozo informacidinkat: palyakezdé hivatalnokként,
illetve a nagyvallalat vezérigazgatojanak unokadceseként nehezen illeszkedik be a
szamara kijelolt szerepbe (mar csak ir6i ambicidi miatt is), nem épit ki igazan tar-
talmas személyes kapcsolatokat Galbcason. Anyagi helyzetét méltatlannak érzi,
személyes szabadsagat korlatozottnak — vagyait a fuggetlenedés, illetve a ndkkel
vald kapcsolatteremtés lehet6ségei uraljak. Léthelyzetére az ideiglenesség jellem-
zG: tapasztalatot szerezni, tanulni érkezik Galdcasra, és tisztaban van azzal, hogy
legtobb egy évnyi ott-tartozkodas utan akkor is mas telephelyre szolitja majd a
munkaja, ha megmarad a fakitermel6 mamutcég kotelékében.

,S2ép ez a hely nagyon s olcsobb is, mint a Tatra”: A Kriska konfliktusos vakdcioja

A Kriska ciml hosszabb elbeszélés Déry korai mivei kozil valo, valdszinGsit-
hetGen 1919/1920-ban ir6dott.” Heltai Jenének 1920. oktdber 22-én irt levelében
mar kész, az Athenaeum Kiadonak leadott miként emliti a szerzd.' Végiil az iras
folytatasokban jelenik meg a kassai Szabadsdg cimt lapban 1921. augusztus 3. és
18. kozott, utdbb 6nalld kotetként is Aradon, 1924-ben."”

A mu alaphelyzete: dr. Szikora Matyas, a kezdd jogasz Galocasra érkezik vakacioz-
ni, eredetileg csak két-harom napra, és a tervek szerint a Tatraban folytatna a nyaralast,
csaladjaval. Végul egy cselédlany, Kriska miatt tobb hétig marad a faluban, zilalt szerel-
mi viszonyba keveredik a lannyal, és totalis konfliktusba gyakorlatilag a teljes faluval.
joggal emlegeti A Kriskat olyan mas, ekkortajt irt mtivek tarsasigaban, mint A pro-
ba, a Lia, a Novella. Egyfajta lazadd romantikat azonosit a szerepldk attitidjében:
,Nem tudnak kiegyezni kornyezetikkel, nem tudjak elfogadni a tarsadalom erkol-
cseit és szokasait. [...] egyéniség és kornyezet konfliktusa egy-egy drimai bossza-
ban robban Kki. [...] A korai Déry-h&soket féktelen és tragikus szenvedély futi: éle-
tiket nem képesek megoldani, szaggatd ellentmondasok kozott vergédnek, sor-
suk a végsG pusztulas felé rohan.”™® A préba esetében a ,bossz(” egy szinleges On-
gyilkossag, a Lia esetében az északi, tengerparti varost véds gatak atvagasa. A
Kriska zarbjelenetében Matyas a falut gytijtja fol, amelynek életformajahoz, szaba-
lyaihoz és szabalytalansigaihoz képtelennek bizonyult megértéssel viszonyulni.

Noha A Kriska elsédlegesen szerelmi torténet, és Galocas mint turisztikai cél-
pont némiképp valbszinttlennek tlinhet kozvetlentl a tatrai vakacioé kontextusa-
ban, mégiscsak érdemes ezt a vonatkozast b6vebben megvizsgalnunk, hiszen ma-
ga a szereplSket egymashoz f(iz6 viszony jol mutatja a turistapozicié korabeli saja-
tossagait. Egy harom évtizeddel késébbi, 1942-es, természetjaroknak szo6lo ismer-
teté a kornyékrdl emliti példaul a Galdcas-Flrész allomast, ahonnan kiindul a Lo-



masi ErdGipar rt. iparvasitja — az iparvasut jaratait pedig engedéllyel vagy meg-
egyezés révén kirandulok is igénybe vehetik, sét, mint az irds megjegyzi, a vallalat
révén akar erdei szallast is lehet/lehetett szerezni.”

Fontosabb talan, hogy magiban a torténet szovegében is megjelenik egy utalas
a helybeliek hétvégi kirandulasaira: ,A bikkesi erd6ben sétalgattam. Vasarnap volt,
az elébb kerlltem el egy csapat kiraindulét, telepi hivatalnokokat csaladostul, akik
kiabalva, gyerekeikkel veszekedve tortettek keresztil az erdén.” (49.)* Az elbeszé-
lésnek ezen a pontjan az elbeszéld mar nyilt konfliktusba keveredett a helybeliek-
kel, beleértve a telepi hivatalnokokat is: egyikiiket, egy fiatal konyvelSt nem sok-
kal korabban okollel le is ttotte. Ellenszenvének érzékeltetésére, mint a fentebbi
idézetbdl is lathat6, az elbeszéls felhasznalja az ,igazi kiranduld” dnmagat felsGbb-
rendlnek tételezd attittidjét a ,tomegturistaval” szemben a telepi hivatalnokokat
agy irja le, mint akik nem adekvat médon ,hasznaljak” a teret — kirandulas kozben
hangoskodnak, veszekednek, ,tortetnek”, vagyis korantsem az elid6z6 szemlélédés
viselkedésmintajat kovetik. Ehhez képest Matyas viszonyulasat a helyhez a csendes-
ség, a szépség keresése hatirozza meg. Igyekszik beleolvadni a kornyezetbe, sét
el is alszik a helységen kiviili térben — ez is jelzi, hogy 6 mintegy a kdzodsségen
kiviil van otthon, ahogy a kordbban publikalt Lia cimG kisregény varosbol a ten-
gerpartra kikoltozé hése is. Az elbeszélé otthonossagat timasztjak ald a megneve-
z€s gesztusai — Matyas néven nevezi a novényeket és a folyot, meghittséget és bi-
zalmassagot tételezve hozzajuk fiz6ds viszonyaban: ,Szélesre tart, forrd6 mez&be
torkolt az Gt. Belegazoltam a térdig ér6 flibe, dus viragszag terjengett a kabult vi-
dék felett, sirga kutyatej nevetett a fényfehér napra, erika lila gyongyei bologattak
almosan. Tal a Maroson meredek, erdéhatd hegyek zartik a hatart. Az ég forrd
kék tukre vakitott, leheveredtem a fibe, hunyt szememen atstitott a nap tiize.”
(19.) Ebbdl az almabdl felébredve mondja frissen, Gjult erével, hogy a helyszin
maga épp annyira alkalmas a vakaciozasra, mint a Tatra: ,szép ez a hely nagyon s
olcsobb is, mint a Tatra... itt maradok, meg is irom mindjart [levélben a hoz-
zatartozoknak]” (19.).

Egy masik alkalommal egyfajta er6probat biztosit szamara a kornyék, amikor
meztelentl furdik a hideg patakban, s a hideg viz megnyugtatja. Az epizod azzal
zarul, hogy Kriska ellopja Matyas parton hagyott ruhdit, megviccelve és ugyanak-
kor kellemetlen szituacidba hozva 6t a kozelben jard helybeliekkel szemben (21.).

A természethez fiz6d6 nyugodalmas, elsGsorban kontemplativ viszonyt tehat
mintegy felkavarja a szerelmi Gigy. Masrészt a munka, a hétkdznapok zajai is zava-
16 tényezok: ,A zsongd csendet csak a kozeli telep flrésze zavarta, bitiije egyen-
letesen csapott le a fara, sikoltd bugassal metszette ketté. Ritka szellk flrészpor
keserl szagat hoztak, néha guruld ronkok dongése, a szasz munkasok egyenletes
»ho-rukke, »ho-rukke orditasa ijesztett.” (19.) Ebbdl a leirasbdl is vilagos, hogy Ma-
tyas identitasat hangsulyosan gy konstrudlja meg az elbeszélés, hogy & kivil all a
farésztelep rendjén, munkajanak ritmusan. Szabadidejét tolti, mig a tobbiek a tele-
pen dolgoznak, raadasul a nyelvek, amelyeket a munkasok hasznalnak, idegen-
ként tételez6dnek szamara. Ugyanakkor a munka gépies, ,ijeszt6” zaja valamilyen
szinten igyekszik betolakodni az & vilagaba, mikdzben 6 pihenni szeretne, és kiviil
lenni rajta. Metaforikus szinten Matyasnak ez a poziciondlasa megfeleltetheté an-
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nak a vagyott helyzetnek, amelyet Déry idézett kései visszaemlékezéseiben leir: a
hivatalnoki munka nytgébdl valo kilépésnek.

Matyas helybeliekhez valo viszonyat a cselekmény el6rehaladtaval egyre in-
kabb atszinezi a Kriskaval valod szerelmi kapcsolat — egyrészt a falubeli legények-
kel torténd rivalizalas epizodjai valnak egyre hangstlyosabba, masrészt pedig a
kozosség felhaborodasa a (tarsadalmilag egyenlétlen) viszony nyilt felvallalasa
miatt. Még mielétt ezeknek a kapcsolodasoknak néhany aspektusat attekintenénk,
fontos megvizsgalni Matyas helyzetét a vendéglatb—vendég relacidban is, hiszen
sajatos és ambivalens dominanciaharc zajlik a miinek ebben a rétegében is.

Matyas szallasa egy maganhazban van, a helyi hivatalossag egyik fontos képvi-
selgjénél: ,Hivos kis parasztszobaban laktam, szemben a kantinnal, a falu végén.
Hazigazdam a jegyz6, magyar ember volt ugyan, kurtanemes fajta, de roman cse-
repekkel, katrincakkal aggatta tele a szobamat, a faszékek kozott a piros divanyon
sargira hervadt, horgolt csipke fesziilt. Agyam folott kis szenteltviztarto, kék-fehér
porcelanbdl keresztre feszitett Jézus.” (19.) A szomszéd szobat maga a hazigazda
és csaladja hasznalja. Ahhoz, hogy Matyas kijuthasson sajat szobajabodl, at kell ha-
ladnia a hazigazdaék altal hasznalt tereken és a tornacon. Ez korlatozza énallosa-
gat/fiiggetlenségét, illetve azt, hogy miként juthat be hozza Kriska. Persze mind-
ketten valaszthatjak az ablakon 4t torténd kozlekedést is — ahogy ezt néhanyszor
meg is teszik.

Matyas hangstlyosan varosi identitasa ebben a kdzegben (,pesti ember” — mond-
ja ra a jegyzd, 19.), a szoba berendezése mintegy a kornyezet egzotikumat, mas-
sagat jeloli. A munkasok etnikuma (szasz munkadsok, roman munkaslanyok) szin-
tén jelzi Matyasnak, hogy szdmara szokatlan kozegben mozog. Kartyapartnerei,
akikkel kezdetben egyaltalan érintkezik, jogaszok: maga a hazigazda-jegyzd, illet-
ve egy szomszéd falubeli jegyzs. N&ugyekrdl folytatott kozonséges beszédik ri-
asztja Matyast, ilyen irdny kisérletezését szeretné elktiloniteni az 6vékétsl: ebben
is ,autentikus” élményre vagyik, mint ahogy a kirandulok zajos, inadekvatnak ér-
z€kelt vasarnapi ritualéjahoz is elutasitdan viszonyult. Ezek tehat attitidjének olyan
jellegzetességei, amelyeket Osszevethetink a turizmuskutatasok altal is leirt sa-
jatossagokkal: * az ott-tartdzkodas ideiglenesként valo érzékelése és a vendégsta-
tus mintegy el6hiv bizonyos viselkedésmintakat.

Az alabbiakban kitérek Matyas hatalmi pozicidjanak jelolGire az adott kozeg-
ben. Gazdasagi és kulturilis centrumbol érkezik, helyzetének értelmezésekor fel-
vethetS tehadt az analdgia a gyarmatositd/gyarmatositott viszonyrendszerrel. Ugyan-
akkor a szubjektiv megélés szintjén nyilvanvalova valik e pozicid érzékelésének
ambivalencidja is. Hogy ez mire vezethet§ vissza, azt a posztkolonialitds szak-
irodalmaban egyes Gjabb értelmezések, amelyek nem egyoldala és totalis domi-
nanciaviszonyokat tételeznek a felek kozott, mar képesek arnyalni: ,Finnstrom
szerint a gyarmatositas és a gyarmatositd hegemonia nem kizardlagos forrasai a
hatalmi és kulturalis konstrukcidknak. Szerinte a kultaraalkotok korét nem szabad
az aktiv gyarmatositokra sztkiteni, ahogyan a helyi lakossdgot sem redukalhatjuk
a kultGraalakitas passziv targyava. [...] Ugyanakkor Finnstrém arra is rimutatott,
hogy az ilyen elemzések elméleti kelepcéit mar Ashcroft és szerzétarsai is ki-
emelték, mikor azt irtdk, hogy »A gyarmati tér ezért agnosztikus tér. Az 'imitaci®’ és



a 'mimikri’ ellenére, amelyek segitségével a gyarmatositottak megbirkoztak a biro-
dalmi jelenléttel, a viszony az allandé, bar implicit megkérdsjelezés és ellenallas
viszonya.<’ 2 Ebbdl a szempontbdl talan nem is azok a jelenetei a legfontosabbak
A Kriskdnak, amelyekben Matyas szerelmi rivalisai nyiltan szembeszallnak vele
(hiszen ebben a vonatkozasban valoban a ,vetélytars” stitus a dontS identitas-
elem), inkabb azok, ahol Kriska és a tobbiek mintegy a kulisszak mogott szovet-
kezve, a gyarmatositd hatalmi attribGtumaira épitve, a sajat javukra — ha Ggy tet-
szik, a helyi kozosség javara — forditjak a viszonyt. Kriska pénzt kér Matyastol,
nem is keveset, aztin rogton viszi is masik, helyi szeretjéhez. Matyas véletlentl
hallgatja ki a kovetkez6 parbeszédet: ,— Miska, ihol a pénz... aztin el ne verd az
&jjel! — Honnét van?... A zsidotul kaptad? — Mi kozod hozza... ne torédj te avval...
no de csokolj mar meg, mert még elfelejted a modjat.” (69.) A periféria tehat képes
kialakitani olyan talélési stratégiakat, amelyek nem az adott hatalmi struktarikon
kivil, azokkal szembehelyezkedve, hanem annak réseibe, vakfoltjaiba beépiilve
mukodnek.

Ehhez hasonlithatéak Kriska kifejezetten ,n6i” stratégiai is a torténet kontextu-
saban, ahol 6t a helyi és a kiviilr6l érkezett férfiak részérdl egyarant agresszio fe-
nyegeti — a torténetben tdbbszor bantalmazzak fizikailag (gyerekkoraig visszame-
néleg), szexuilisan is er6szakoskodnak vele. Hogy ez a vonatkozas nem valaszt-
hato le a tagabb tarsadalmi-politikai kontextusrol, azt a posztkolonialitas elméletei
ugyancsak megerdsitik: ,A reprezenticié posztkoloniilis kérdései feldlelik a gen-
der és a n6k abrazolasanak alapos vizsgalatat és az etnikai hovatartozas kérdését
egyarant. [...] Az ilyen jellegli metszéspontok kialakuldsianak egyik f& oka az, hogy
a genderhez, az osztilyhoz, az etnicitdshoz, vagy a fajhoz hasonlé koncepciok a
»belsé gyarmatositas« eszkozévé valtak, és az identitasokra kényszerek és elnyo-
masok nehezednek, illetve szelektiven reprezentalodnak.”” Kriska az ambivalens,
szinlel§ viselkedés stratégiait mikodteti az amugy jol érzékelhetGen bizonytalan és
hatarozatlan Matyassal szemben, aki ezt hol a ,femme fatale” pozicidjaként értel-
mezi, hol a ,paraszt” staitusahoz kapcsolja dihében és tehetetlenségérzésében. Ma-
gat a ndi perspektivat persze ebbdl a narrativabol sziikségszerien nem ismerhetjik
meg, hiszen az annak uralasara vagyo Matyas kudarca épp ebben cstcsosodik ki.

Nyugtalansagat, amely Kriskaval valo viszonyanak nehézkes kibontakozasihoz
kapcsolodik, Matyas tobbféleképpen igyekszik levezetni. Igy kertil sor a vendégla-
to—vendég viszonyt altalaban alakit6 konvenciok felrGgasara is. Egy zaklatott nap-
jan példaul a vendég nem valaszol a szobdja ajtajan felhangz6 kopogasra, illetve
az Gt szolongatd hazigazda kérdéseire, mikozben értésére adja annak, hogy ébren
van és bent, a szobaban: hangosan asit, székeket rugdos. A hazigazdik erre nem
reagalnak, mire a fiatal vendég mindenaron konfliktushelyzetet probal teremteni:
,Gyavasaga teljesen kihozott a sodrombdl, nekirohantam az ajtonak s két olyat
ragtam rajta, hogy rengett belé a haz. Vartam: gyava hallgatas a tornacon, csend,
egy kukkot sem mernek szolni. — Buta parasztok! — orditottam hangosan s avval
0jbol levagtam magam a divanyra.” (37.) Egy fokkal célirinyosabb Matyas masnap
reggeli, tiintets jellegl kivonulasa Kriskaval egyutt a szobajabol (Kriska é&jjel az ab-
lakon at maszik be hozza). Ttt a szerelmi-erkolcsi konvenciok figyelmen kiviil
hagyasat demonstralja Matyas, ugyanagy, ahogy ugyanaznap este a korzon, ami-
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kor Kriskaval karon fogva sétal: ,Griember” a cselédlannyal. Ez az a nap, amikor
voltaképpen a teljes faluval szembekeril, szovetséges nélkil marad: ettSl a moz-
zanattol egyenes Ut vezet a végkifejletig, a falu felgyujtasaig.

meg: revolvere. A falubeli legényeknek is van fegyveriik, amit hasznalnak is — de
az hagyomanyos fegyver: bicska. A revolver (amelyet a szerelmi vetélkedés soran
hasznal is majd Matyas) pusztan szimbolikus Uzenetek kozvetitésére is alkalmas,
mint az alabbi, vonaton torténd jelenetben: ,Egyszer Kriska valamit odasagott a
hossza sz6kének, mire ez hangosan rohogve nézett ram. Nem tudom, hogy mit
sughatott Kriska. KihGztam a nadrigzsebembdl a revolvert és térdemre fektettem.
Egyszerre csend lett.” (45.)

Egy masik helyzetben a pisztoly afféle unatkozo kedvtelés eszkodze és kisérGje:
itt, a torténet végkifejlete felé haladva még a tajhoz fiz6d6 ,romantikus” viszony is
megbomlik, a pisztoly altal nyujtott hatalom pedig mintegy elGrejelzi a torténet
végkifejletét, a t(iz dltali megsemmistilést: ,Ejjel az erdében tiindértinc jarta. A sotétzold
lombok kozott halkan vilagitott le a hold, a vékony fehér sugarak levélrdl levélre pe-
regve lengtek a hajlékony tancra. [...] Zsebembdl kihtztam a revolvert, tréfabol
célbavettem az egyik csillagot s elstitottem. Sitket csapkodassal szallt a hang, egy
fehér é&ji pillangd szarnya-perzselten esett labamhoz. A fik kozé 16ttem, recsegve
tort le egy 4g, suhand madarszarny érte arcomat, ijedten hatraléptem. S a pokoli,
hegyvisszaverte hang utdn lazas életre kelt az erds.” (61.) Ebben az epizodban
kétségtelen, hogy az elbeszél6i helyzet szimbolikusan a természetet is uralni kiva-
no, egzotikus helyszineken trofedkat gytijté vadasz-utazé imazsahoz is kapcsolo-
dik, ezzel a képzetkorrel probalva bnmagat legitimalni.

A pisztoly egy olyan jelenetben is el6kertil, amelyben a ,varosi ember”, a ven-
dég tarsadalmi/helyzeti elényét, statusit probdlja demonstralni. A teherhordasi
,szolgaltatast”, amely amuagy létezS eleme a vendéglatoiparnak, itt tirsadalmilag
kikényszeritett helyzetként lathatjuk: ,Korulbeliil 6t-hat meglehetSs terjedelmd
csomagot hoztam magammal. Ures volt az dllomas, mikor kiszalltam. [...] Megfog-
tam a gallérjandl. — Szlcs... fogja ezeket a csomagokat! Megindultunk hazafelé.
Legelul ment Kriska, utina a két legény, Szlcs a csomagokkal és leghatul én, re-
volverrel a kezemben. A jegyz6 haza elé érve, Szilics duhos karomkodassal fold-
hozvagta a csomagokat és eliramodott. — Legyen szives — szoltam a masik legény-
re — hozza be ezeket a csomagokat. Lerakodott a szobaban, kezébe nyomtam neki
ot forintot s elkiildtem.” (45-46.) Matyas a pisztollyal olyan szolgaltatast kényszerit
ki, amit a helybeliek nem ajanlottak neki, és amit nem joszantukbol végeznek. Eb-
ben a jelenetben voltaképpen (a maga eltalzottsigaban) strit6dik a klasszikus, ko-
lonialis tipust turizmus szituacid lényege, amely itt persze kiegészil a szerelmi fe-
sziiltség hatterével is.

A Sztcs altal cipelt csomagok egy masik szimbolikus jatékra adhatnanak alkal-
mat, amelyre végil Matyas hezitalasa miatt nem kertl sor. A csomagokban ugyan-
is Kriskanak vasarolt ,varosi” tipusa ruhak vannak. Ha Kriska vele tartana a va-
rosba, ez lehetne az ottani beilleszkedésének az eszkoze. Csakhogy Matyasnak
kételyei vannak: ,— Ha ezeket a ruhdkat felveszi, akkor feleségil kell vennem — ez
a rogeszme farodott agyamba, almatlan éjjeleimen vihogva bukfencezett a sotét-



ben. De mas oka is volt a gyotré habozasomnak... sét! Talan ez volt az egyedili. ..
tan be se vallott, tisztdn se tudott ok. Kétségbeesés fojtogatott, ha ragondoltam. —
Milyen lesz Kriska... varosi ruhdaban?” (46.) Kriska nyelvi kompetencidja, viselke-
dése mintha valoéban nem allna ¢sszhangban azzal, ahogyan Matyas a varosi nGket
elképzeli. Ugyanakkor Kriska szimbolikusan értelmezhets valaszt ad a fiatalember
kételyeire: ,Aztan most vetkGztessen le meztelenre... itt a tikor elétt... hadd 1a-
tom, milyen vagyok csupaszon — nevetett. [...] Nytjtozkodott, cirdgatta testét. At-
olelt. — Igy csindljdk a damak is, ugye?” (48.) Kriska nem ruhaban, hanem ruha nél-
kil probal hasonulni egy masik tarsadalmi réteghez, és a ra esé tekintet figgvénye
csupan, hogy ez ebben a torténetben nem valik teljesen sikeressé.

Matyas massaganak varosiassigian és revolverén kivil van még egy jelolGje az
elbeszélésben: a 'zsidd’ cimke. Mindjart a torténet elsé jelenetében felbukkan az
ilyenként torténé megnevezés: ,hiszen elszakitja a szoknyamat, maga zsid6” (17.),
mondja Kriska a vele er6szakoskodé fiatalembernek. Utébb a falubeli gyerekek is
igy nevezik meg (,nem farkas a... csak zsid6” — nyugtatjak az egyik kisebb tarsu-
kat, 41.), de leggyakrabban épp a szerelmi vetélkedés kontextusaban tér vissza a
cimke, a 'vigéc’ sz6 tarsasigaban (pl. 50.). Ertelmezésében Botka Ferenc ennek a
motivumnak a hangstlyossigat nem is annyira a torténet cselekményének helyszi-
néhez, inkdbb a megiras valoszintsithets idejéhez koti: emlitve a Déryt szarmaza-
sa miatt is pocskondidzo 1919-es cikkeket, amelyek a Gondolar és az Uj Nemzedék
lapjain jelentek meg, igy 6sszegez: ,Erthets, hogy ebben a légkorben nem érezte
jol, sem igazan otthon magat, s ez az érzés beéplilt A Kriska cselekményébe is,
amelyben a cimado parasztszépség naiv varosi széptevdjét a falusiak antiszemita
megjegyzésekkel és fenyegetéssel tették lehetetlenné.”* A motivum a torténetben
visszatéréen jelenik meg a Kriskat ugyancsak magukénak kovetelS legények és a
lany parbeszédeiben, de nyilt konfrontacidkban, balban énekelt ginydalok forma-
jaban is. Ez a cimke valamiféle konkrét indoklast és ugyanakkor szimbolikus di-
menziot is ad Matyas kitaszitottsaganak.

Matyas mintha érezné, hogy nemcsak & iranyul kifelé a kozosségbdl, maga a
kozosség sem szivesen fogadja 6t be. Ehhez is kapcsolhatoak leselkedései, megti-
gyels stratégii, rejtekutakon torténé kozlekedése. Maga a leskel6dés, a megisme-
rés vagya voltaképpen Kriskara vetil ki: 6t vagyik teljességében megérteni és bir-
tokolni, mikdzben a kozosség koznapjainak kulisszai mogott bolyong és rejtézko-
dik. Alapélménye: a hattérbe nem lehet belatni, az allando leskel6dések ellenére
sem. Matyast f6ként az érdekli, hogy mit csinal Kriska, amikor & nincs jelen: ural-
ni akarja mozgasat, kovetni gondolatait, és gyakran épp a sajat jelenlétének hia-
nyat szimulalja, hogy ehhez a céljahoz minél kozelebb kertilhessen, elutasitva az
egyuttlétet Kriskaval. Egy id6 utan mintha jobban bizna a rejtézkodve megfigyelés
autentikus jellegében, mint a kozvetlen taldlkozdsokban megnyilvanuld tapaszta-
latban. Ez annak a felismerése voltaképpen, hogy a falu valésaga (ahogy a Kriskaé
is) rétegzett. Bizonyos elemeket elfed a kiviilrdl érkezé eldl. A kozosség (és Kris-
ka) dbnmagat is védi ezaltal, illetve bizonyos értelemben magat a vakaciozo vendéget
is, aki (Ggy tlnik) nem képes elfogadni a helyi 1étforma bizonyos jellegzetességeit.

A talalkozas a két vilag kozott tragikus végkifejlet felé tart: a konfliktusfeloldas
egyetlen lehetségesnek latott modja Matyas szamara végul is a falu felgyujtasa.
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Hogy ez Matyas kudarca vagy a kozosség (és benne Kriska) lezillottségének bizo-
nyitéka, az mas- és masképp latszhat a killonb6zé szerepldi és olvasoi horizontok
feldl. Az mindenesetre nyilvanvald, hogy a ,varosi” perspektiva itt nem illeszthets
ossze a fatelepnek és kornyékének sajat perspektivaival.

A torténetbdl Kriska etnikai identitisa nem dertl ki egyértelmten, csupan szi-
I6varosanak, Udvarhelynek a neve (47.). Félarvaként, apja mellett né fel, mar a ga-
locasi farésztelepen. A Kyvagiokén mar idézett passzusaival Osszevetve a szoveget,
Kriska akar roman lany is lehetne, noha maga az elbeszélés ezt nem erGsiti meg,
és inkabb a ,helybeli legények” mindenkori betolakod6 szerelmesek ellen felléeps
attittidjét hangsulyozza (ezzel egyiitt tehat Kriska teljes jogt tagsagat is a kozos-
ségben). Matyas ezaltal olyan klasszikus torténetek hdseivel keveredik rokonsag-
ba, mint amilyen Shakespeare Romeo és Julidja vagy egy kozelebbi helyszinnél
maradva Tamasi Aron (mintegy évtizeddel késébbi) Erdélyi csillagokja.

Zarlat

Ebben a tanulmanyban egy olyan fikcids Déry-szoveg stratégiait vetettem egybe
Onéletrajzi narrativainak Galocdsra vonatkozo leirdsaival, amelyben a narritor 6n-
magat turistaként, vakacidzo jogaszként tételezi. Ennek a vizsgalodasnak a tavlatat
a Déry-életm tovabbi részeivel valo egybevetés adhatja meg. A Kriska esetében
ugyan egy fiktiv médon megkonstrualt turistapoziciorol van szo (a torténet meg-
irasa idején Déry elsGsorban a galocasi flrésztelepen dolgozo alkalmazottként,
nem szabadidés céllal odautazoként ismerte az elbeszélésben leirt kornyezetet),
de mint Botka Ferenc kutatasaibol, szovegkozléseibdl ismeretes, késébb valodi tu-
ristaként/tarazoként is visszatért fiatalkori munkahelyére és annak kornyékére.
1937-es erdélyi ttijegyzeteiben igy jeloli majd a viszontlatas pillanatait: ,jul. 15-én
délutan vonaton Galautasra (Miron Cristea). Ott este hivatalnok var, menazsiba
kisér vacsorazni. Kiroz szabadsigon van. 24-25 évvel ezel6tt voltam itt, mindenre
emlékszem. Esténként beszélgetés Charap igazgatoval.”® Mivel a kozel két és fél
hénapos 1937-es erdélyi tartdzkodas a helyszineket tekintve 1ényegesen tigasabb,
mint Galocas kozvetlen vonzaskorzete, annak nyomait érdemes kiillon értelmezés
targyava tenni.

Ha csupan A Kriska alapjan probalnank meg rekonstrualni Déry 1910-es évek-
ben korvonalazodo Erdély-képét, akkor meglehetSsen sztereotip és egyoldala rep-
rezenticioként jellemezhetnénk azt. Epp ennek meggy6z6 kimutatiasihoz segitett
benntinket hozza a turizmuskutatas posztstrukturalista és posztkolonialis elmélete-
inek bevonasa az elemzésbe, hiszen lényegében a fGszereplé bnmagat a gyarma-
tositd szerepébe helyezé narrativaja korvonalazddott — ugyanakkor a fGszerepls
részleges (megértési) kudarca is, amely mintegy jelzi az elbeszélés vilagan belil,
hogy nem ez az egyetlen lehetséges narrativa a helyzetr6l. Az, hogy Déry tovabbi
erdélyi, illetve Galocas-torténeteinek héseiként helyi szereplSket valasztott (A pro-
ba, A két névér, Aronbol ember lesz), jelzi, hogy érzékelte: a sztereotip megforma-
lasok meghaladasa a masik nézGpontokba torténd belehelyezkedés révén valosul-
hat meg. Ezeknek a torténeteknek az itt terjedelmi okokbdl nem megvalosuld
elemzése mutathat ra, hogy Déry ténylegesen alkalmasnak bizonyult arra, hogy



iroként kilépjen a ,turistatekintet” nyujtotta szik perspektivabol, és a léthelyzetek
tobb nézépontd, modernségre jellemz6 megragadasa mar legkorabbi miveiben is
foglalkoztatta.
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