létezésben otthonkeres®) szemlélédéseinek szimbolikus szintereiként: ,De lehetetlen /
egyszer csak nem fordulni mas ablakok felé.” (Zoldes drnyalatii semmi)

A korabbiakhoz szorosan kapcsolddva, az emlékezés mint hidny is megfogal-
mazodik a szovegekben (itt Gjfent esziinkbe juthat a kotet cimében szereplS nosz-
talgia sz0), egyrészt az én multban val6 jelen nem 1étének (vagy csak kozvetett
jelenlétének), masrészt a te (az elvesztett apa) a felidézés jelenébdl érzett hianya-
nak értelmében. Az elhunyt sztl6 csak videbszalagokon (Mdr semmi nem lesz),
almokban (Mdr sz6ba sem jobet), a nemléte helyét jelold hasznilati targyakban
(Tgy szakad ketté) és elképzelt, mar soha meg nem valosulo, idillszerG képekben (S6rt
isznak és konyvekrol beszélnek) jelenhet meg. A hidny kitoltésére iranyuld cselekvések
mindig ugyanazzal a belatassal (,és nem tudja meg / hogy mindazt ami nem tortént
meg / mennyire sajndlom -, Mdr szoba sem jobet) végzGdnek — az apa hirtelen hala-
lanak feloldhatatlan traumija szimbolikusan a vonatkoz6 versek kozpontozasaban is
megfigyelhets, melyekben nincsenek vesszok, illetve pontok, csak kérdGjelek.

Késdébb, a kotet utolsé verseiben, ismét el6térbe kerll az apa-fia viszony, ez
esetben azonban mar a megszolalo fedezhetd fel a sz(16 szerepében, immar & for-
dul sajat gyermekéhez. Annak ellenére, hogy a versbeszélé mogott ugyanaz a sze-
mély valik azonosithatova, megszolalasanak pozicidja, jellege némiképp mégis el-
tér a korabbitél (apava lett a fiubol), amely valtozas Gjfent el6térbe helyezi az 6n-
azonossag, valamint az id6ben létezés problematizalt tényének kérdését. Ezt a mad-
solat motivumanak eme 0j kontextusban torténd (,Az a pillanat, amikor benne 1a-
tom annak / modositott masat, aki voltam, nem tart tal / sokdig.” — Az idd gyor-
sabban telik) hasznalata is megerdsiti, valamint izgalmas jelentésarnyalattal béviti a
korabbiakban mar targyalt — a verseskotet szovegvilagaban meghatarozo — képet.
,De mindig emlékezni fogok / arra, milyen volt csak egyetlen / pillanatig is kiviil-
16l latni / egykori énemet.” — olvashatjuk A konstruktor cimi versben, és valoban,
Szénasi Miklos kotete a nosztalgia sugarhajtasi gépén repit vissza minket a koltsi
palya kezdetére, hogy aztan lépésenként visszatérve a jelenbe, nekiink, olvasok-
nak is betekintést engedjen vilagaba. (Kortdrs Szalon)

POTOR BARNABAS

A nyelv fonalferge

CSEHY ZOLTAN: NINCS HOVA VISSZAMENNEM. VERSEK, PLETYKAK, FUTAMOK

Csehy Zoltan Nincs bhovad visszamennem ciml kotetében a kovethetetlen emel-
kedést koltéi magassiagok, illetve a finoman szolva szalonképtelen, antipoétikus-
nak tetsz6 futamok kozott olyan telitett szovegbeli legkort alakit ki sajat kulturalis
beagyazottsaga és a killonbozé miivészeti agakhoz kapcsolddd ismeretanyaga al-
tal, amely a megidézett, retorikusan evokalt eurdbpai hagyomany alakzatai és a glo-
balizal6édo vilag identitasvesztett polgaranak kisszer életproblémai kozt htzo6do
tavolsagot mar nem képes betolteni. A még romjaiban is intellektudlis ,kelet-k6-
zép” (mint a nyugati vilag felé lassan kinyil6 tarsadalmi-kulturilis zarvany) képvi-
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selGjeként a lirai elbeszEls az 6rok visszatérés bizarr képzeteit keltve mertl el a
verseskonyv németorszagi miliGjében.

A Stuttgartban (és mas varosokban) tett sétdk és a latens helyszinil szolgalo
muvésztelep — ahol a szerz§ osztondijasként toltotte a kotet megirdsanak idejét —
tereinek bejarasa kozben a fentebb emlitett hagyomany miizeumi érokkévalosdga
mellett jelen van a posztmodern mualkotasok pillanatnyi fellobbanisa is. A sz6-
veggé transzformalt festmények, szobrok, filmek, performanszok, installaciok (lasd
az Egy kidllitds képei cimU versfuzér kortars referencidja darabjait) hol provokativ
preparitumoknak, hol organikus szervez6déseknek tlinnek, ahogy a Csehy-féle
poétikai attitlid is magan viseli a kormonfont mesterkéltség és az dszténds ardny-
érzék vonasait. A fel-felbukkano kortars alkotok (a svajci kutatd, a guatemalai festd,
a nigériai ronG, a mexikoi filmrendezd, az ausztral kamerasnd, a roman kontratenor
stb.) a nemzetkdzi mivésztarsasig tagjaiként is hasonldéan ambivalens kozosséget
alkotnak. ,Ez az angol n6 hangokat ad ki, / hangverseket kolt, Klangmusik, / néha
hosszan bugyogtat, néha ativel, hurkol, / ringdz, renget, rongal, / van, hogy virgulal,
cuppog, liheg és néha morcog. // Azt éllitja, ennek értelme van: egy szanszkrit / szo-
veg zenei lebontasa, / Kottt is mutat, befér 6t vonalba, / és tényleg, képes ra Gjra, /
és mindig ugyanagy, / egymds utin akar tobbszor is.” (Az angol nd képes) Az olykor
egymas szamara is enigmatikus mivészi gesztusokbol kiboml6 idegenségtapaszta-
lat furcsa moédon kapcesolodik ossze a tarsasag multikulturalis Osszetételével, illet-
ve azzal az egyszerre tavolsagtartd és otthonossagot megéls személyes érintettség-
gel, mellyel a mindenkori elitkultiriban konnyen eligazodo, irasra kényszeritett”
szerzG ezekhez az 6sszmivészeti jelenségekhez, és nem mellesleg sajat (Gjra)alko-
to6 tevékenységéhez viszonyul.

LPersze, ilyen sznob témakat, hogy opera, / kontratenor vagy arpeggio, / nem
lehet versbe irni manapsédg, és a miveltséganyag / tobbet art, mint hasznal, hiszen
utana a semmiben / is referenciat keresnek, / de ez mar bolcseleti probléma. / Az
ember végiil is lehet elitista, eliotista, eleai, / nem kell ahhoz homokos sikra vagy
kies bércre érni, / legfoliebb egy kis érzék kell hozza, / mint a skarabeusznak, /
hogy csak azért is elgbrgesse a szart.” (Skarabeusz) Nyilvanvaldan az iréi intencid
részeként merllnek fel olyan problémak az ilyen és ehhez hasonld koltéi kitételek
olvasasa kozben, amelyek nem csak a kortars koltészet vagy mivészet, hanem a
huszonegyedik szazadi kulttrafelfogas kérdéskorét is érintik. Hogy ismét egy illuszt-
rativ példat hozzunk a Kopds cim verssel: ,A japan designer szerint azzal is szamol-
ni / kell, hogy a porcelanpoharak, s&t / a kés és villa is, ha sokdig allnak a vizben, /
elkopnak. Valamit elvesz beldlik a viz, / ez igy, elsGre nem latszik, / szinte évmilli6-
kig észrevehetetlen, / de a dolgok lényegét érintGen / ezt a hatast is bele kell kal-
kuldlni / az évmilliokig / tartd létezésbe, féleg, ha / ilyen komoly malkot4srol van
520.” A kolt6 mint kultGrmisszionarius, értékmegdrzs vagy a teremtd szellem mé-
diuma ez esetben atformalodni latszik: egy klasszicizald dekonstruktivitsa képét
olti fel (a mivesen megmunkalt, széttordelt ornamentikaja versformakbol osszealld
szovegtestek is mintha ezt a kettGséget reprezentilnak), aki a szerelmi lira (Sze-
relmes vers) vagy az érzékeny lirikus idilli elképzelését (Novérke) olyan éllel bont-
ja szét, mintha ez eddig még nem esett volna meg a liratorténetben. Ilyen értelem-
ben Csehy koltéi kisérlete korantsem olyan rendhagy6, mint amilyennek elsére tG-



nik. Ezzel egyutt a szerzé relativizald hajlama sokszor gyenge (néhol kifejezetten
olcso) és foloslegesen provokativ hatdsmechanizmusokat mtkodtet, holott a jobb
pillanatokban kivételes szemszogbdl tlnik fel egy-egy (6rokké?) visszatérd jelkép,
motivum, esetleg mitikus alak; élévé téve példaul azt a nagy gorég érziiletet,
amely a kolt6 hellenizmushoz kot6dé megnyilatkozasait — kutatasi tertileténél fog-
va — Ohatatlanul athatja, mégis idézgjelbe téve a kolt6i én bennfentességét, elhiva-
tottsagat vagy lelkes sznobizmusat.

LA kuldetést bevégeztem ime / Nem tolt el drommel a pillanat / Kozombos va-
gyok mint egy két6sz6 / ha tilsigosan tavoli vilagokat kot dssze” — szol az Aridk
egy elképzelt operdbol alciml Orfeo recitativoja. Az idézet mintajara azt mondhat-
juk, hogy mikozben legitimizalodik a versekbe foglalt, multbol ¢sszehordott kul-
tarhordalék atorokitése, valamilyen szinten semlegessé, (élet)idegen anyagga valik
mindaz az értéktobblet — bizonyos szempontbodl a szerzé szamara is —, ami a ma-
vészi munka sordn felhalmozodott. |Es a szovevény egyre atlathatatlanabb, / és
egyre kevesebb jogom van hozza, / hogy 6rizzem a latszatot, / a nyelv jogtalansa-
gat, / és a tarthatatlan idézetet / egy regénybdl, mely most irodik, / toll és papir
nélkil, / kolesdongrammatikabol, / egyre érthetetlenebb, lassan kihalé nyelven.” —
olvashatjuk a Zatin cimi vers sorait, amelyek pontosan azt a spirdlisnak tling,
mégis csak odnmagiba forduld, egy helyben keringé folyamatot irjak le, melynek
szédilete lassan kiporgeti magabol a kolté kdrberajzolt testét is. Hiszen a kotet
egyik rétege/regisztere éppen az idegenség testtapasztalatira épiil, kalonbozé fizi-
kai funkcidkon és szexudlis képzettarsitisokon keresztil jutva el ugyanahhoz a
problematikdhoz, amelyet eddig kulturalis kontextusban értelmeztiink.

A test elevenségének, érzékiségének, kitettségének, potencialitisanak, befoga-
dokészségének esztétikai mingsége egyrészt ellenpontozza a szoba hozott — akar
nagyon is anyagszerd — mualkotasok magukat kitiresité preparatumjellegét, mas-
részt felhivja a figyelmet — a Parti Nagy Lajos-féle — ,nyelvbhiis” hasonléan szenzi-
bilis tulajdonsagaira, reflexeire. A kotet nyers testabrazolasa latszolag csak az
emelkedett kolt6i beszédet roncsolja vissza, visszazuhanva valamiféle alantas vi-
lagérzékelésbe. Ezt megcafoland6, elmondhato, hogy Csehy irdsmodjanak termé-
keny poétikai hibriditasa (melyben a patoszon, az irbnian, az elégikus hangnemen
tal blaszfémikus gesztusok is felbukkannak) éppen abbdl a testiségtdl atitatott kol-
t6i koncepciobodl fakad, melyben csak részben szakadnak el egymastol a hasrdl, il-
letve a nyelvrdl vald beszéd keresztbekotott formulai. Kérdés, hogy a szoban forgd
(szovegltestek hogyan hullajtjak le magukrol a kultarat? (Ha egyaltalan megtorté-
nik az egymastol eltérd irany lirai eljarasok visszabontisa egy-egy végletekig le-
meztelenitett poétikai pillanat erejéig.) A konyv egyik emblematikus szévegében
(En nem bivtam fel ma se az éreg kéltor) egy idés miivész jelenik meg, akinek ago-
nizalas kozben — amolyan stigmakként — verssorok kezdenek irodni a testére. Ma-
gaban a textusban (félkovér bettitipussal kiemelve) mi is talalhatunk egy rejtett be-
tlisort: En angyal meg dllat vagy csak por meg pdra... Enigmatikus megfejtése len-
ne ez a sor valaminek (vagy csak egy bloffr6l van sz6)? Szinte sosem allapithatd
meg véglegesen, hogy az egyes versrészletek milyen médon fogjak atrendezni az
adott szbvegegységet, és hogy tulajdonképpen minek a hatasiara kovetkezik be
majd minden esetben a Walter Benjamin-féle auravesztésnek nevezheté fordulat.
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Mindenesetre Ggy tlinik, mintha a kotetben kialakitott koltéi kontextusok egyszerre
emelnék piedesztilra és bagatellizalnak el targyukat, egyszerre 1épve be a versbe
foglalt jelenségek (jelen esetben tobbnyire valdés vagy képzelt muialkotasok)
bivkorébe, és hagyva el azok egyre jobban szikiils, delejezd sugarat.

Vajon a vers DNS-spirdljdban milyen kulturalis kodok és milyen alapveté em-
beri meghatarozottsigok, determinizmusok, rendellenességek, kivételességek sze-
rint kovethets vissza a mivészet mibenléte, és miképpen betlzhets ki egy szo-
vegbdl rejtekezs vagy nagyon is kézenfekvs jelentés? — tehetjik fel a kérdést a ko-
tet elolvasasa utan. Csehy Zoltan koltészete mintha sok helyen még a mutatvdny-
lét bvoletében fejtené ki hatasat, megkockaztatva ezzel azt a tényt, hogy befoga-
doéi szempontbol sokszor a visszakereshetetlen hasonlitdsokon dll vagy bukik a
megértés. Ha egyaltalan akad olyan bennfoglalt, kortlkeritett izenet, amelyet vers-
16l versre araszolva olvashatunk ki az attranszformalt (mitologikus-mtvészettorté-
neti) metatorténetekbdl, valamint annak kortars ihletést kiegészitéseibdl.

LA zarlat profi, szépen billen at oda, ahol 6bnmaga / lehet a vers, ahonnan nincs
visszaut...” — irja Csehy a Timothy Liu Kemény bizownysag cimii versét forditom ci-
mU onreflexiv mivében, melyben egyik sajat forditasat kommentalja sorrdl sorra,
helyenként mar-mar cinikus moédon, mikdzben ott érezziik ezekben az Onleleple-
z6 jegyzetekben a fentebb emlitett elhivatottsagot is. Ennek tiikrében — bar lehet,
hogy nincs mar hova visszamenni — a Csehy-féle lirai alany megszolitva érezheti
magat, igy pedig képes lehet Gjra meg Gjra visszatérni ahhoz a bizonyos vilagokat
0sszekots, kozombos, mégis orokké hivogatd kotGszohoz, amelyrdl bizonyara 6
sem tudja, hogy merre is fogja billenteni a (réges-régen) megkezdett mondat suly-
pontjat. Nem is kotGszo, inkabb kotdjel ez, ami leginkabb ahhoz az egyik versben
feltinG alakzathoz hasonlit, amely — valamely gazdatestbdl taplilkozva — a nyelv
Sfonadlférgeként tekerGzik tovabb az él6skodé idSben. (Kalligram)
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