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8. RESZ
A mesteri forditds Kosztoldanyi Dezsé munkdja”

A vilaghaboras éveket targyald fejezetet a miforditaskotetek bemutatasaval zarom.
Az 1914-es esztendSben Kosztolanyi addigi legjelentSsebb forditaskotetét jelentette
meg: a Modern kéltok cim( versantologia els6 kiadasat.* A gyGjtemény Az , Elet” kiny-
vei sorozaton beliil latott napvilagot, értelemszerten az Elet katolikus foly6irat kiado-
janak kozremikodésével. A Vildg egyik tudositasabol arra is fény dertil, hogy az elsé
megjelenéskor csak tgy lehetett Kosztolanyi munkajahoz hozzajutni, ha valaki a tel-
Jjes sorozatotr megvasarolta, ami tiz kétetbdl allt. Késébb aztan (1916-ban) a kétet kii-
16n is megjelent, immar a Révai Testvérek gondozasiban.”” A fonnmaradt levelezés-
ben sajnos nem talalhatok informacidk a kiadas el6késziileteire vonatkozdan.

A Modern kéltok antologiaja 102 kolt6tdl tartalmaz dsszesen 228 versforditast. Kosz-
tolanyi megfelelS filologiai apparatussal is ellatta forditasait, igy tehat a munkanak
nemcsak forditoi, értd valogatodi, hanem irodalomtorténészi erényei is béven akadnak.
Az 1913 novemberére keltezett el6szoban a valogatds szempontjaként megjeloli, hogy
minden, a kotetben szereplS szerzé ,modern 1élek”, akik lényegében ,kdzos nyelvet”
beszélnek. SzOl a magyar lirai nyelv megQjitasardl is, melyhez elengedhetetlennek
bizonyult a miforditéi gyakorlat: ,Azok, akikkel egytitt kiizdottem az Gj liraért, hason-
16an sokat forditottak. Csiszoltuk a nyelviinket idegen verseken, hogy a sajat bonyolult
érzéseink kifejezésére gazdag és konnyed, tartalmas és nemes nyelvet kapjunk. Nagy
koltSink hési idiomat hagytak rank, amelyen a mondanivalénkat nem mindig lehetett
kifejezni: hajlékonnya kellett tenni és acélosan-keménnyé”.** Kozli tovabba, hogy va-
logatisa onkényesnek tekinthets, valamint korabban mar megjelent, illetve Gjonnan
forditott verseket egyardnt tartalmaz a kotet. A kilfold lirdjanak visszatikrozése azon-
ban nem egy ember feladata, igy nemzedéktarsait is biztatja hasonld vallalkozasok
megjelentetésére. Filologiai kutatasairél az alabbiakat tudatja az olvaséval: , Teljességre
nem torekedtem, s ezt a beosztisnil is hangstlyoztam, amennyiben a koltdket és a
verseket tiintetGen nem csoportositottam irdnyok, iskolak szerint, betlrendi vagy id6-
rendi szempontbol, hanem Ggy rendeztem el, hogy egyik emelje és megvilagitsa a ma-
sikat. [...] Elgjuk rovid bevezetét irtam s elsének gydjtottem Ossze a koltGkre vo-
natkoz6 magyar irodalmi adatokat és a magyar forditoik nevet.”*

Az el6sz6 ezenkivill tobb olyan informaciét kozol, mely Kosztolanyi egész mi-
forditdi munkassagarol arulkodik: megtudjuk, hogy mely nyelvek esetében fordi-
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tott az eredetibdl, és melyeknél nem; valamint forditéi elveirdl is komolyabban
vall. Ezt a szakaszt tehat érdemes hosszabban idéznem: ,Az angol (amerikai), fran-
cia (belga), német, olasz, spanyol verseket eredetibdl forditottam, a szlav (cseh,
lengyel, orosz, szerb) verseket szlav ismerGseim kozvetitésével, nyersforditas utan,
az északiakat (dan, norvég, svéd), a japanokat, a kinaiakat és a torok verset pon-
tos német, francia és angol szovegek nyoman. Idedlom a teljes formai, tartalmi
hliség és a teljes szépség. De ha — mivészi célokért — meg kellett alkudnom, akkor
nem a szépséget ejtettem el. Olyan koltSkkel allottam szemben, akik alkotdsuk
kodzben az intuiciot jobban tisztelték a szotarnal. [...] Alkotasnak latom a mdfor-
ditast, nem reprodukalasnak. [...] Miforditasaim nem 0gy viszonylanak az eredeti-
hez, mint a festmény a festmény masolatahoz, inkabb Ggy, mint a festmény ahhoz
a targyhoz, amit abrazol. Ugy érzem, hogy a festmény hiibb, becstiletesebb, iga-
zabb, mint a fotografia.”*** Kosztolanyi tehat sajat forditasat nem alarendelte az ere-
deti szovegnek (forrasszovegnek), hanem vele egyenranga alkotasként fogta fol.
Szegedy-Maszak Mihaly is ravilagit arra, hogy Kosztolanyi elgondolasa éppen el-
lentétes volt példaul Babits folfogasaval: ,elhatarolta magat attoél a Babits altal is
képviselt eszménytdl, mely szerint a miforditasnak arra kell torekednie, hogy meg-
Grizze vagy atmentse az eredeti szovegben adottnak vagy nyilvanvalonak foltétele-
zett értelmet és/vagy hangnemet. [...] Nem annyira poétolni akart egy mtvet, mint
inkabb 6sztonzést adni annak olvasasahoz.”*® Kosztolanyi késGbb tobbszor is visz-
szatért frasaiban a miforditas mibenlétének taglalasara, melyekrSl még a késébbiek-
ben szolunk. E helylitt mindossze azt jelezném, hogy nem sokkal késébb, 1917-ben
masok (Gyorgy Oszkar és Peterdi Andor) forditaskoteteirdl szolvan — azokat kritizalvan
—ugyancsak megfogalmazta ,eszményét”: ,Forditani nem lehet, csak atiiltetni.”*

Igaz, hogy Kosztolanyi azt allitotta, a Modern kéltokben kozolt versforditasok cso-
portositasanal f6 szempontja a ,szépség” volt, és az elrendezés lényege szerint egyik
kiemeli a masikat, am a 6 osztalyozas mégiscsak az alkotok orszagonkénti szerepelte-
tése. Ezen beliil azonban valéban nem az id6rend vagy a betlirend az, amit kovet. Mi-
vel az egyes orszagok ellenben bettirendben kovetkeznek, igy Amerikaval kezdédik a
valogatas. Az els6 szerz6 mindjart Edgar Allan Poe — A hollo cimi versével. A kotetben
az egyes szerzOi oldalak folépitése egyébként az alabbi: rovid életrajz; a szerzé munkai-
nak folsorolasa; a rola sz6l6 magyar nyelvd irodalom; forditdinak listaja; a szerz$ arc-
képe (utdbbi nincs mindenhol); valamint a forditott versek. Kosztolanyi kovetkezetesen
tartja ezt a szerkezetet mindegyik alkotonal, akit a kotetben szerepeltet. Erdemes még
megjegyezni, hogy a futuristakrol dsszegzdleg is sz0l, nem csak az egyes szerz6khoz
rendelve. Zagonyi Ervin kutatasaira hivatkozva allitom, hogy Kosztolanyi e kotetének
osszeallitasakor Hans Bethge német kolté 1907-ben napvilagot latott gyGjteményét®™ is
tanulmanyozta: ,Bethge tizenhét orszag szazotvenot koltGjének négyszazhatvanharom
versét adta kozre, nagyralatd magyar tarsa szintén tizenhét orszag koltSképviselsit vo-
nultatja fel, de »csak« szazkettSt, s »csak« kétszaznegyvennégyl!l versiikkel. Bethge otven
forditotarsat vont munkéjaba, Kosztolanyi azonban maga dolgozik! [...] Kosztolanyi
azért is szivesen hasznalhatta Bethge Osszeallitasat, mert maga is megszolalt benne a
snagyvilag« szamara, Lampafénynél ciml szonettjével, Horvat Henrik forditasaban.”*

Mielétt a kotet egészének fogadtatasardl szolnék, kiemelem a nyité darabot, A
holict. Par honappal a Modern koltok megjelenése eltt ugyanis Kosztolanyi és



Elek Artar kozott komoly miforditas-elméleti vita robbant ki a vers magyarra tilte-
tésével kapcsolatban. Poe kolteményének forditasat els6ként a Nyugaiban kozolte
Kosztolanyi,” melyre egy honappal késébb Elek Artar hosszabb elemzéssel rea-
galt. Elek szembeillitja Kosztolanyi forditasat a korabbiakkal — Szasz Karolyéval, Lévay
Jozsefével és Pasztor Arpadéval —, s megallapitja, hogy mig az elébbiek értelmi vissza-
adasra torekedtek, addig utobbi ,csak” a formai hiiségre helyezte a hangsalyt. Azzal
vadolja tovabba Kosztolanyit, hogy nem Poe kolteményét olvashatjuk, hanem Kosz-
tolanyi alkotasat, tehat az ,0j mG” meglehetSsen tavol kertilt az eredetitSl. Az amerikai
bestil igy az olvaso.”! Kosztolanyi nem hagyta sz6 nélkil az tigyet: karakan valaszaban
kiallt miforditoi elvei mellett, azaz a formai hliség primatusat hirdette. ,Nem szeretek
a versekhez elGszot irni és utdszot sem. A vers magaért beszél. Ezért nem tlizdeltem
kortl magyarazo szavakkal a Nyugat tizennyolcadik szamaban megjelent »Hollo« fordi-
tasomat [...] Mindossze csak ezt akartam: olyan magyar kolteményt, amely ugyanazt a
hangulatot kelti, mint az angol. [Elek] Biralatinak masodik részében kifogasokat tesz a
forditas htisége ellen. Ezen a ponton benniinket elvi kiilbnbségek valasztanak el. [...]
Ha azonban elismerjik a miforditas jogosultsagat, akkor nem lehet és nem szabad a
mforditotol betl szerint vald hiiséget kovetelni. Mert a betl szerint vald hiség ht-
lenség. [...] Nekem a legfébb ambiciom, hogy szép magyar verset adjak, amely az ere-
detit lehetGségig megkozeliti. A sz6 szerint vald hiiség és a szépség tobbnyire ellensé-
gek. Elek Artar példaul a sajat prozai forditasaban kozol egy részt, amely hd, és én
bel6le mégse ismerek Poel-lra. Ezért tartom vele szemben teljesen hamisnak a prozai
forditast. Mert a versbdl épp a lelkét, a verset veszi el. A miforditis mivészi munka,
kompromisszumok sorozata, sok kompromisszum legtigyesebb megoldasa — ha agy
tetszik —, zsenilis csalas. [...] Ujat kell alkotni helyette, masikat, amely vele lélekben,
zenében, formaban mégis azonos, hamisat, amely mégis igaz” — fejtette ki nézeteit a
Nyugat 1913. novemberi szamaban.”® Poe versét Kosztolanyi kortarsai koziill még
Babits Mihaly és Téth Arpad is leforditotta. ™

A Modern koltok cimi kotet egészének kritikai fogadtatdsa sem maradt el. Nem
véletlen, hiszen Kosztolanyi eddigi legjelentGsebb muforditaskotetérdl volt szo: az
antologia 1ényegében szintézisét jelentette a korai versforditdi munkassagnak. Tu-
désitasokat kozolt tobbek kézott a Magyar Kultira, a Vasdarnapi Ujsdg, és Koszto-
lanyi akkori lapja”, a Vilagis.”” A kritikdk egy része azonban — ahogy tortént a tizes
évek mas koteteinek esetén — nemcsak tudosit vagy esztétikai biralatot kozol, ha-
nem irodalompolitikai vitakrol is arulkodik. A legpontosabb képet akkor kaphat-
juk, ha elsGsorban az egymassal ellentétes véleményen 1évé csoportosulasok fo-
lyoiratait vesszik szemiigyre, valamint a szé€lsGségesebb (radikalisabb hang) meg-
nyilvanulasokra is figyeltink.

Ahogy az Ocsém és a Tinta kotetek megjelenésével kapcsolatban elmondhat-
tuk, a konzervativ katolikus Elet cim folyoirat ezittal is élen jart a recenzealasban.
Am Az ,FElet” kényvei sorozaton beliili antolégia esetében mar nem a kemény —
szandékoltan politikai felhang — biralat megjelentetése allt a szerkesztGség érde-
kében, hanem a dicsérS szavakra illett helyezni a hangsualyt, hiszen el kellett adni
a konyvet. Az antologia kiadojaként valo érintettség révén a szerkesztSk tehat nem
nagyon tehettek masként, igy aztan nem is Kosztolanyi koteteinek korabbi kritiku-
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sai — Andor és Boros — irtak az ismertetést, hanem az egyik barat, Karpati Aurél. Bi-
ralataban természetesen kozponti helyen foglalkozik az el6szoban megfogalmazott
elvekkel: ,Atkoltés, Gjrakoltés és nem forditds — mondja maga Kosztolanyi az éntu-
datos és méltan dnérzetes, okos ElGszoban —, ez volt a cél, amit maga elé tizott ennél
a majd tiz esztendGs munkanal”.®® Kitér tovabba arra is, hogy ebben a konyvben
nemcsak az eurdpai irodalom jelesei, hanem a tengeren taliak is benne foglaltatnak.
Kosztolanyinak a modern magyar koltéi nyelv megteremtésére vonatkozo torekvései
szintén nem maradnak emlités nélkiil: ,hogy ez az anthol6gia megsziilethetett, abban
a modern magyar kolt6i nyelvnek legszebb sikerét latjuk, amelynek kialakulasaban
Kosztolanyi mivészetét az oroszlanrész illeti meg. [...] stlyos és nemes, tgy formaja-
ban, mind tartalmaban ez a mivészet”."” Az antologia erényei kozott emliti tovabba a
bibliografiai részt is, melyet a kotet ,mélt6 kiegészitGjeként” aposztrofil. Végezetiil
emlitést tesz a kotet kullemérdl, dicsérve Zador Istvan illusztrator munkajat.

Tudjuk, hogy az Elet klerikalizmusa ellentétben allt a Nyugat haladobb szemlé-
letével, igy az a tény, hogy a katolikus forum kiadvanyat 6k is targyaltak a Figyelo
rovatban, kiilén figyelmet érdemel. A lap hasdbjain Toth Arpad kozolt recenziot,
aki szintén érintette Kosztolanyi mtforditdi modszerét: ,Nem pontos forditd a szo
fukar, pedans értelmében. Nem a szavakat tlteti at: inkabb az egyes koltdk kolt6i
eszkozeit figyeli meg és alkalmazza Gjra. Ily moédon a vers karaktere, hangulata ki-
tinGen rekonstrualodik, egy-egy versnél, ezt érezzik: igy irta volna meg Poe a
Hollot, Whitman a lokomotiv-6dat, ha a magyar nyelv anyagat gyuartak volna jel-
lemzé formaikba, sajatos eszkozeikkel. E modszert lehet kifogasolni, de senki sem
tagadhatja, hogy egy koltemény kiilonos, élteté héfokat ily modon lehet el6galvani-
zalni legsikeresebben a forditas nyelvének idegeniil htizodozo szavaibol. Kosztola-
nyi forditasai élnek, s ez a legfébb dicséret, amit forditasrol mondhatok.”*

Az irodalompolitikai vonulat még Osszetettebb problémava valik, ha megnéz-
zik, mit irtak a kotetrél A Cél cimi radikalis nemzeti (fajvédd) folyoirat munkatar-
sai. A Cél 1913. decemberi szamaban nem kozoltek ugyan kritikat a konyvrdl, am
szoltak Az ,Elet” kényvei sorozatrol, melynek elsé tiz kotete akkor kertilt a kara-
csonyi konyvpiacra. Eljarasukat magyardzza, hogy — amint arra mar utaltam — a
kiadvanyokat csak egytittesen lehetett megvasarolni. A tudositast — melyet Liszka
Arpad, az egyik szerkeszt6 irt — azonban irodalompolitikai ,hadiizenetként” is ér-
telmezhetjuk, amennyiben két kiilon taborba soroljak a magyar irokat, és az egyik
primatusat hirdetik a masik folott."! A konyvsorozatban helyet kapd szerzdket a
,egljabb magyar irodalom” reprezentansaiként allitottak be, mig a haladé moder-
neket irodalmi ,kal6zkodoknak” bélyegezték. Erdemes sz6 szerint idéznem, mirdl
is szoOlt konkrétan e megkiilonboztetés: | Elére kellett bocsatani ezt a névsort, amellyel
azonnal ismeretesekké lesznek azok a szempontok, amelyek az »Elet« irodalmi val-
lalatot a gyUjteményes kiadds Osszeallitasanal vezérelték. A legGjabb magyar iro-
dalmat nydjtja az »Elet« a legnagyobb koriiltekintéssel. Ovatosan vigyaz, hogy a
névsorba olyan nevek ne keriljenek, amelyek annak a nemzet pusztitd és er-
kolcsrombol6 irodalmi »szakszervezet« szolgalatiban allanak, amely az irodalmat
legredlisabb értelemben vett »Oncélnak tekinti. [...] A valéban egytivé tartozok
kertltek itt Ossze egy névsorba, azok, akiknek meg van az a hitiikk, hogy az embe-
riségért és ennek harmoénikusan felfogott keretein belil egy nemzetért munkal-



kodni a legszebb emberi feladat. [...] Lappangd és mégis félremagyarazhatatlan fe-
lelet arra az irodalmi kal6zkodasra, amelyet a modernizmusnak neve alatt nalunk
az utols6 években elkovettek. Egyellére egy tiszta szellGeske, amely irodalmunk
dohos leveggijét egy kissé mozgasba hozta.”*

teljesitménynek is tekinthetd — a tudomany férumai szintén véleményt mondtak.
Olyan lapok foglalkoztak a munkaval, mint az Irodalomtorténet és az Egyetemes
Philolégiai Koézlény. El6bbi lényegében tudomanytalansaggal —  kritikatlansaggal”
— vadolja Kosztolanyit, mikor az alabbi megallapitasra jut: ,Kosztolanyi Dezsé, a
kotet forditoja sok tekintetben hivatott e munka elvégzésére. [...] mindezek elle-
nére sikertelen, [... amit] kritikai érzéke hidnyanak vagy legalabb is fogyatékos
voltanak rovasara kell irnunk. Kosztolanyinak nem volt kellG érzéke sem az egyes
nemzetek reprezentans modern lirikusainak, sem a kolt6k legjellemzébb alkotasai-
nak kivalasztasa irant. [...] Minden jel arra mutat, hogy e koltemények nem kiva-
lasztas Gtjan, hanem csak alkalom és Otletszeren kertiltek egymas mellé.”* A bi-
ralo, Marczinkd Ferenc konklazidjaban azt is megjegyzi: itt az ideje a napisajtds
cstsztatasok (,magasztalasok”) véget vetésének, és egy komoly kritikai folyoirat
létrehozdsanak. Ervelésével mindossze annyi a probléma, hogy Kosztolanyi el6-
szavaban vallalja a ,szeszélyességet” és nem kivan ,tudomanyos” igénnyel {follép-
ni. Ha nem is felelt meg az akkori elvarasoknak, az utokor igazolta: mindenkép-
pen irodalomtorténeti jelent6ségli munkat végzett, nemcsak a forditisok, hanem
az életrajzok és a bibliografidk okan is. Marczinko6rol még sziitkséges elmonda-
nunk, hogy politikai szerepet is vallalt, valamint — Mika Sandorral k6zosen — tan-
konyveket irt. A Toldy Gimnazium igazgatdjaként, az Orszagos Kozépiskolai Ta-
naregyesllet és az Orszagos Kozoktatasi Tanacs tagjaként, valamint az Urania
Kozmivel6dési Egyestletben tanusitott aktivitisanak koszonhetSen kijelenthetjiik,
hogy a ,hivatalos” kultarpolitika egyik képviselGje volt, igy talan nem véletlen, ha
a politikaellenes alkotomiivész Kosztolanyi izlésében nem osztozott.*

Az Egyetemes Philologiai K6zIlény hasabjain Zolnai Béla kozolte recenzidjat.
Zolnai ekkor még gimnaziumi tanar volt, am késébb egyetemi magantanarra avan-
zsalt, valamint 1927-ben 6 fogja megalapitani a Széphalom cimi folyoiratot, mely
Kosztolanyit is munkatarsai kozott koszonti majd. Ezenkiviil Kiss Jozsef lapjaban,
A Hétben szintén volt alkalmuk egytitt dolgozni. Zolnai ugyancsak forditott, illetve
francia és magyar irodalomtorténettel foglalkozott. Kosztolanyi miforditaskotete
tehat joggal tarthatott igényt érdeklédésére. Ezenkivil bariti kapcsolatban is alltak:
korabban utaltam mar rd, hogy Kosztolanyi kdzelebbi palyatarsait is ajanlotta Te-
van Andor kiaddja figyelmébe, koztik Zolnait is.

Zolnai Béla a kritikiban elismeri Kosztolanyi miforditoi elméletét és gyakorla-
tat: ,Kosztolanyi maga is kolt6, ez mar eleve értéket biztosit forditasainak. Czélja
nem a szoszerinti hliségl forditas, de az eredeti szoveggel parhuzamos hangulata
Uj koltészetet tud teremteni. [...] magyar formamtvészet nyilatkozik meg forditasai-
ban.”** Ismerteti tovabba a kotet folépitését, am a bibliografiai részbdl hianyolja a
kulfoldi kritikai mtiveket. Megallapitja, hogy az antolégia ,mindenesetre nyeresége”
a magyar irodalomnak, és utal Kosztolanyi ,impresszionista modorara” is. E ponton
azonban a szerkeszté — aki Bleyer Jakab vagy Forster Aurél lehetett ekkor — ugyan-
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csak megszolal, és a recenzié irojaval ellentétben — igaz, csak jegyzetben — az alab-
bi biralatot fogalmazza meg Kosztolanyi eljarasaval kapcsolatban: ,Csakhogy ez az
simpresszionista« jellemzés tobbnyire inkdbb Kosztolanyira, mint a tolmacsoland6
koltSkre nézve jellemzs. Pedig az ilyen bemutatisoknak természetes czélja az
olvaso tajékoztatasa és felvilagositisa és nem a forditd ontikroztetése.”*

Kosztolanyi ebben az id6szakban — a Modern kélt6k megjelenésének honapjai-
ban — nemcsak a Nyugat hasabjain vitatkozott (illetve irt kritikdkat masok mtfor-
ditasair6l), hanem elGadasokat is tartott azokrol a szerzékrdl, akiktSl forditott.
1914. januar 7-én példaul az Egyetértés Tarsulat meghivasara, a Lipotvarosi Polgari
Kor helyiségében A belga lélek cimmel beszélt Verhaeren és Maeterlinck koltésze-
térdl. Szereplésérdl par sorban tudositott a Vildg is.*” Mindez azt is mutatja, hogy
Kosztolanyi lényegében 6ndllé irodalmi programmal allt el6, melynek tobb fron-
ton is érvényt kivant szerezni: folyoiratok hasabjain, kotetekben, valamint elada-
sok formajaban. Miforditas-elméleti nézetei, valamint az altala kivalasztott szerzék
munkassaga ugyancsak részei voltak ennek a programnak.

A vilaghaborua kitorése el6tti honapokban Kosztolanyi Dezsé forditasaban jelent
meg Harry J. Benrimo és George Hazelton A sdrga kabdt (The Yellow Jacket) cimi
egzotikus — a tavol-keleti kultdraval foglalkozo — szindarabja, a Franklin Irodalmi és
Nyomdai Rt. gondozdsiaban.”® Kosztolanyi levelezése elarulja, hogy Tevannal is pro-
balt alkudozni a konyv kiadasarol. 1914. februar 20-an még igy irt — a foltehetGen
elutasit6 valaszt ado — békéscsabai kiadonak: ,A sdrga kabdt-ot most a Franklin Tar-
sulat kérte, de mindaddig nem adom oda, mig 6n meg nem irja, reflektil-e ra (azért
az arért), vagy sem?”*” A kotetbeli megjelenésrél az 1914. aprilis 30-i Corvina ad el6-
szor hirt,”° mig a harom felvonasos darabrol tudjuk, hogy aprilis 18-4n mutatta be a
Vigszinhaz. A fébb szerepekben Goth Sandort, Tanay Frigyest, Ditr6i Mort és Gom-
baszogi Ellat lathatta a kozonség.™ A rendezé maga a darab egyik szerzGje, Harry J.
Benrimo volt, ahogy arrél Lengyel Menyhért tudosit: ,Harry J. Benrimo, egy hallatlan
kedves angol — nem is angol, kaliforniai, olyan temperamentummal, viccel és vidam-
saggal, mint egy francia, olasz vagy magyar — ot hétig tlt Budapesten, hogy a »Sarga
kabat« cim( darabja vigszinhazi eladasat rendezze. Ot héten keresztiil dolgozott,
mint egy vadallat, a probakon. Nekivetkézve elGjatszott, magyarazott, kosztimot ter-
vezett, diszletet rajzolt, zenélt, tépte magat — annyit veszédott és bajlodott, annyi fa-
radtsagot vett maganak, amivel kisebb tartomanyokat el lehetett volna igazgatni. [...]
Kétségkiviil azt akarja [...], hogy kilonods darabja, melyet félt és szeret, a legprecizeb-
ben adassék, ne legyen benne hiba, biztos legyen az egész, olyan lassan és pontosan
elkészitve, mint egy kinai himzés, aranyszalakkal atsz6ve.”>

A darab szerkezetét tekintve  torténet a torténetben”/, szinhaz a szinhazban”: a
KarvezetS és a Kellékes a kerettorténet szereplSi, azaz 8k beszélik el/rendezik
meg az eseményeket. Goth Saindor mint Karvezetd a jaték megkezdése elétt beve-
zet6 konferanszot” is mondott. Ezt kovetGen egy asztal mogé allt, s kinyitotta a
rajta heveré konyvet, mintha a szerepldk altal eléadottak (azaz a betéttorténer) ekkor
,olvasddnanak fol”. A szindarab — alcimének megfelelGen —  kinai szinmiiként” aposzt-
rofalta magat a ,nyugati szinhazak szamara”. A helyszin Kina, Vu mandarin udvara, és a
szerepldk is kinaiak, am a torténet inkabb koznapi: probatételek és szerelmek ele-
gye. A jelmezek és a diszlet is igyekezett visszaadni a Tavol-Kelet hangulatat: sarga



sarkanyokkal tarkitott selyemfiiggony latvanya fogadta példaul a helyet foglald né-
z6ket, mielétt a szinpadkép foltarult volna.

A bemutatorol — a forditd munkidjanak méltatdsardl sem feledkezvén meg —
tobben is irtak a lapok hasabjain. A Nyugaiban napvilagot latott, mar emlitett Len-
gyel Menyhért-féle kritikdbol arra is fény deriil, hogy a kezdeti érdeklédés csakha-
mar elapadt, s bar a ,darab finom és kiillonds” volt, ,szinpadra allitasa, egész fel-
szerelése [pedig] kitinG”, mégis — Lengyel szavaival élve —  rettenetesen megbu-
kott”.** Az Flet — mely folyamatosan tudésitott Kosztolanyi miikodésérsl — ugyan-
csak méltatta az elGadast. A Modern kéltok ciml kotet esetéhez hasonldan, ezattal
is egy barit szoélalt meg, Halasi Andor: ,[Kipling] hatasara vezethet$ vissza az az
irodalmi jelenség, hogy eurdpai irok exotikus milicket keresnek a témaik szamara,
st exotikus témak utin kutatnak, ezzel akarvan folfrissiteni a kimertlt eurdpai
fantazia érdekl6dését. Ebbe az irodalmi jelenségkorbe tartozik a »Sdrga kabdt« f6l-
bukkanasa. A két amerikai szerz6 Kinaban él — mint Kipling Indidban — s ahogy
jelzik: »az eurdpai kozonség szamara« akartak egy kinai mythikus dramat bemutat-
ni.”* Lengyel Menyhérttel ellentétben — aki a magyarra tltetés kérdésére nem tért
ki — Halasi Andor a forditast ,nemes kolt6i munka”-ként jellemzi.

Magatol értetédd, hogy szinhazi lapok is foglalkoztak a bemutatéval. Kozuluk
az Incze Sandor felel6s szerkesztésében megjelent Szinhdzi Elet hiradasarol érde-
mes beszélnem, ahol Kosztolanyi késébb (1917-t6D) gyakran foglalkoztatott szerzé
lett. Lengyel Menyhértet cafolva, 6k hatalmas sikerrdl szamolnak be, am a Szinbdzi
Elet csak a bemutaté eladasrol szol, az érdeklédés késébbi radikalis csokkenésérdl
nem. Kiilon kiemelik, hogy ,Benrimo el van ragadtatva a Vigszinhaz szinészeinek jaté-
katol”, és ezt ,nem gy6zte eléggé hangsulyozni”. Szintén a Szinhdzi Elet cikkébdl dertil
ki, hogy a darabot el6tte Berlinben jatszottak, Reinhardt tarsulatinak elGadasdban. A
szerzG nem felejti el kiemelni: ,A mesteri forditds Kosztolanyi Dezs6 munkaja”.

Az 1914-es év muforditdi termékének tekinthetS Heinrich Mann Ronda tandr ir
cimd konyve is, mely az esztendS végén latott napvilagot, ugyancsak Kosztolanyi
magyarra Ultetésében. Heinrich Mann munkaja Tevan Andor kiad4sidban jelent meg,
a Tevan Konyvtar 51-55. darabjaként.*® A konyv piacra kertlésérdl elsként 1915
janudrjaban tudoésitott a Corvina.*” A pontos megjelenéssel kapcsolatban a levelezés
sem igazit el: mindossze két utalast talalunk Kosztolanyi leveleiben a kotetre. Az
egyikben 1914. aprilis 22-i datummal érdekl6dik a konyv megjelenési id6pontja feldl,
a masikban pedig — janius 21-én — mar az érte jard honorariumot sirgeti.”* A konyv
valasztasa nem lehetett véletlen: bemutatja, hogy a fészereplébdl miként valik
zsarnok, mikor az elfojtisok nem tudnak mar tovabb kontrollt gyakorolni. Lénye-
gében a haborts tematikat rajzolja meg ez a konyv is, f6ként azt az aspektusit,
mely Kosztolanyit érdekelte: az ,allat az emberben” metaforaval leirhat6 jelensé-
get. Az 1905-6s német mUbdl késziilt késébb (1930-ban) A kék angyal cim film,
mely az elsé jelentds hangosfilmsiker volt, valamint ekkor ismerhette meg a ko-
zonség a filmtorténet egyik legnevesebb szinészngjévé valdo Marlene Dietrichet.

Harom évvel a Ronda tandr tir magyarorszagi kiadasa utan, 1917-ben szintén
Kosztolanyi Dezsé forditasaban jelent meg Lord Byron Mazeppa cimi verses elbe-
szélése. Kosztolanyi 1916 oktoberében — akircsak Benrimo kényvének forditdsa-
kor tette — levélben kereste fol mind Tevan Andort, mind Kner Izidort otletével.
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Kis modositassal 1ényegében ugyanazt a szoveget kiildte el — ugyanazon a napon —
mind a két kiadonak. Bejelenti, hogy leforditotta Byron alkotasat, mely még idGszerd
is: 1évén, hogy egy lengyel vitéz szenvedéseirdl szol." Az igényes kiallitasa véko-
nyabb kis kotetet végiil — a Tintdhoz hasonléan, mintegy az akkor mikodskeé-
pesnek bizonyult szerzG6i—kiadoi kapcesolat folytatasaként/igazolasaként — Kner 1zi-
dorék adtak ki.® A cimlapot az a Divéky Jozsef rajzolta, aki az Ejfél cimd, ugyan-
csak a gyomai kiadd gondozasiban megjelent antoldgiaban kozremtkodott. A ki-
advany hatoldalan Kosztolanyi Tinta kotetét reklamozzak a Vildg kritikajabol idézett
par sorral, ami Gjfent bizonyitja: szerzé és kiado kozott egy hosszabb tava, tudatosan
folépitett kapcsolat kezdett kibontakozni. Az egylttmikodést azonban, sajnalatos
modon, a vilaghabora és az utana kovetkezs események — féként Kner veszteségei,
nyomdagépeinek elrekvirilasa a roman hadsereg altal — félbeszakitottak.

A konyv piacra kertilésének megkozelitSleges datuma 1917. januar végére — febru-
ar elejére tehet6.* Kosztolanyi 1916 decemberében mar tiszteletdijat is elkéri Knertdl,
1917. januar végén pedig a példanyokat varja.”” Ami a Byron-md magyar valtozatainak
fogadtatasit illeti, elmondhatjuk: a mar sokszor hivatkozott Elet folyoiratban ezittal sem
feledkeztek meg Kosztolanyirdl. ,A forditis gondos munka s ami minalunk — forditasrol
lévén sz0, kétszeresen kiemelendd, eleven, eredeti munkanak tetszik, mintha csak
magyar ird6 magyarul irta volna... Ez pedig forditora a legnagyobb dicséret” — olvashat6
a konyveket ajanlo rovat vonatkozo bekezdésében, Anka Janos tollabol.“* Az Uj Idék
cikkirdja a Mdk €és a Mazeppa méltatdsat egylttesen végezte el ami azt is mutatja:
Kosztolanyi szinte mar ostromolta konyveivel az irodalmi kozéletet, hiszen ezekben az
években szamos kotete megjelent, nem egy izben egymdassal parhuzamosan is. Az
Egyetemes Philologiai K6ziény szintén tudomast vett Byron mivének megjelenésérdl.
Roézsa Dezs6, a rovid ismertetés irdja az alabbi dicsérd szavakkal jellemzi Kosztolanyi
formamvészetét: ,Kosztolanyi ebben a forditisaban is igazi kolt6i tehetséget mutat.
Teljesen visszatiikrozteti eredetije hangulatat, bar nem adja vissza annak szoszerinti szo-
vegét. A formanak tokéletes mestere; a verssorok szama a forditasban ugyanannyi, mint
az eredetiben; a tolmacsolt gondolatot tokéletesen atérti és atérzi. Csak elvétve talalunk
kifogdsolni valot, ami a forditas abszolut hiiségét illeti. [...] Verselése mintaszerd.”*

A vilaghaborts miforditas-koteteket bemutatod alfejezetet — illetve egyuttal
Kosztolanyi DezsG ezen éveit taglald életrajzi fejezetet — lezarando, sziikséges em-
litenem, hogy Calderon Urnd és komorna cim@ darabjanak valtozatlan utinnyoma-
sa (masodik kiadasa) ugyancsak ebben az idGszakban, azaz 1917-ben latott napvi-
lagot. A meglévé levelezésben azonban nem maradt nyoma a kotet elGkészitésérsl
sz0l6 egyeztetésnek, és szinhazi bemutatordl sincs tudomasunk. Igy aztdn arrol
sem tudunk: mi lehetett az Gjboli kiadas apropdja. Akarcsak az 1912-es, elsé ki-
adas esetében tortént, ez a konyv is az Athenaeum Kiadd gondozasaban kertlt az
olvasokozonség elé, a Régi irok/Kiilfoldi szinmiivek sorozat tagjaként.*
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DERES KORNELIA

A tudat filmes jatékai

INTERMEDIALIS DRAMATURGIA BODO VIKTOR SZINHAZI RENDEZESEIBEN

Jelen tanulmany annak vizsgalatara vallalkozik, hogy a mozgokép megjelenése mi-
képpen képes megteremteni egy multiperspektivikus, illetve intermedialis szinhazi
elbeszélésmod alapjait. A szinészi testekkel parhuzamosan vagy azokat valtva meg-
jelend, €16, illetve el6re rogzitett mozgdképek kortars szinhazi gyakorlatba valé in-
tegralbdasa a dramaturgia Gj tjait jelolte ki, egyben lehetévé téve a narrativak
megtobbszorozédését. Killondsen érdekes ebbdl a szempontbdl az, hogy miként val-
hat a szinhazi el6adas az egymassal parhuzamosan haladd és/vagy versengé né-
z6pontok — mint a szinészi testek és az Sket kdzvetitd mozgoképek — gytjtShelyéve,
s lehet képes egyfajta megosztott téridSként sajatos narrativahalézatot létrehozni. A
jelenség vizsgalata egyben arra is felhivja a figyelmet, hogy a linearis, okozatisagon
alapul6, Hans-Thies Lehmann-nal szélva, a drima logikajat kovetS szinhdzi narraciot
miként valthatja fel egy multiperspektivikus, dehierarchizalt narrativ struktra.

Az alabbiakban egyfeldl annak az intermedialis szinhazi formanyelvnek a felta-
rasara vallalkozom, amely a mozgokép technoldgiai médiumait felhasznilva, a
perspektiva szétszorddasan és megtobbszordzédésén keresztiil képes tudatositani
azt, hogy az észlelés szimultinna valasaval a bevett, linearitdson alapulé idékon-



