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8. RÉSZ

„A mesteri forditás Kosztolányi Dezsô munkája”

A világháborús éveket tárgyaló fejezetet a mûfordításkötetek bemutatásával zárom.
Az 1914-es esztendôben Kosztolányi addigi legjelentôsebb fordításkötetét jelentette
meg: a Modern költôk címû versantológia elsô kiadását.424 A gyûjtemény Az „Élet” köny-
vei sorozaton belül látott napvilágot, értelemszerûen az Élet katolikus fo lyóirat kiadó-
jának közremûködésével. A Világ egyik tudósításából arra is fény de rül, hogy az elsô
megjelenéskor csak úgy lehetett Kosztolányi munkájához hozzájutni, ha valaki a tel-
jes sorozatot megvásárolta, ami tíz kötetbôl állt. Késôbb aztán (1916-ban) a kö tet kü -
lön is megjelent, immár a Révai Testvérek gondozásában.425 A fön nmaradt levelezés-
ben sajnos nem találhatók információk a kiadás elôkészületeire vonatkozóan.

A Modern költôk antológiája 102 költôtôl tartalmaz összesen 228 versfordítást. Kosz -
tolányi megfelelô filológiai apparátussal is ellátta fordításait, így tehát a munkának
nemcsak fordítói, értô válogatói, hanem irodalomtörténészi erényei is bô ven akadnak.
Az 1913 novemberére keltezett elôszóban a válogatás szempontjaként megjelöli, hogy
minden, a kötetben szereplô szerzô „modern lélek”, akik lé nyegében „közös nyelvet”
beszélnek. Szól a magyar lírai nyelv megújításáról is, mely hez elengedhetetlennek
bizonyult a mûfordítói gyakorlat: „Azok, akikkel együtt küzdöttem az új líráért, hason-
lóan sokat fordítottak. Csiszoltuk a nyelvünket idegen verseken, hogy a saját bonyolult
érzéseink kifejezésére gazdag és könnyed, tar talmas és nemes nyelvet kapjunk. Nagy
költôink hôsi idiomát hagytak ránk, ame lyen a mondanivalónkat nem mindig lehetett
kifejezni: hajlékonnyá kellett ten ni és acélosan-keménnyé”.426 Közli továbbá, hogy vá -
logatása önkényesnek te kinthetô, valamint korábban már megjelent, illetve újonnan
for dított verseket egy aránt tartalmaz a kötet. A külföld lírájának visszatükrözése azon-
ban nem egy em ber feladata, így nemzedéktársait is biztatja hasonló vállalkozások
megjelentetésére. Filológiai kutatásairól az alábbiakat tudatja az olvasóval: „Teljességre
nem törekedtem, s ezt a beosztásnál is hangsúlyoztam, amennyiben a költôket és a
verseket tüntetôen nem csoportosítottam irányok, iskolák szerint, betûrendi vagy idô-
rendi szempontból, hanem úgy rendeztem el, hogy egyik emelje és megvilágítsa a má -
sikat. […] Eléjük rövid bevezetôt írtam s elsônek gyûjtöttem össze a költôkre vo -
natkozó magyar irodalmi adatokat és a magyar fordítóik nevét.”427

Az elôszó ezenkívül több olyan információt közöl, mely Kosztolányi egész mû -
fordítói munkásságáról árulkodik: megtudjuk, hogy mely nyelvek esetében fordí-

61



tott az eredetibôl, és melyeknél nem; valamint fordítói elveirôl is komolyabban
vall. Ezt a szakaszt tehát érdemes hosszabban idéznem: „Az angol (amerikai), fran-
cia (belga), német, olasz, spanyol verseket eredetibôl fordítottam, a szláv (cseh,
lengyel, orosz, szerb) verseket szláv ismerôseim közvetítésével, nyersfordítás után,
az északiakat (dán, norvég, svéd), a japánokat, a kínaiakat és a török verset pon-
tos német, francia és angol szövegek nyomán. Ideálom a teljes formai, tartalmi
hûség és a teljes szépség. De ha – mûvészi célokért – meg kellett alkudnom, akkor
nem a szépséget ejtettem el. Olyan költôkkel állottam szemben, akik alkotásuk
köz ben az intuíciót jobban tisztelték a szótárnál. […] Alkotásnak látom a mû for -
dítást, nem reprodukálásnak. […] Mûfordításaim nem úgy viszonylanak az eredeti-
hez, mint a festmény a festmény másolatához, inkább úgy, mint a festmény ah hoz
a tárgyhoz, amit ábrázol. Ugy érzem, hogy a festmény hûbb, becsületesebb, iga-
zabb, mint a fotográfia.”428 Kosztolányi tehát saját fordítását nem alárendelte az ere-
deti szövegnek (forrásszövegnek), hanem vele egyenrangú alkotásként fogta föl.
Sze gedy-Maszák Mihály is rávilágít arra, hogy Kosztolányi elgondolása éppen el -
lentétes volt például Babits fölfogásával: „elhatárolta magát attól a Babits által is
képviselt eszménytôl, mely szerint a mûfordításnak arra kell törekednie, hogy meg -
ôrizze vagy átmentse az eredeti szövegben adottnak vagy nyilvánvalónak föltétele-
zett értelmet és/vagy hangnemet. […] Nem annyira pótolni akart egy mûvet, mint
inkább ösztönzést adni annak olvasásához.”429 Kosztolányi késôbb többször is visz-
szatért írásaiban a mûfordítás mibenlétének taglalására, melyekrôl még a késôbbiek-
ben szólunk. E helyütt mindössze azt jelezném, hogy nem sokkal késôbb, 1917-ben
mások (György Oszkár és Peterdi Andor) fordításköteteirôl szólván – azokat kri tizálván
– ugyancsak megfogalmazta „eszményét”: „Fordítani nem lehet, csak át ültetni.”430

Igaz, hogy Kosztolányi azt állította, a Modern költôkben közölt versfordítások cso -
portosításánál fô szempontja a „szépség” volt, és az elrendezés lényege szerint egyik
kiemeli a másikat, ám a fô osztályozás mégiscsak az alkotók országonkénti sze repel te -
tése. Ezen belül azonban valóban nem az idôrend vagy a betûrend az, amit követ. Mi -
vel az egyes országok ellenben betûrendben következnek, így Ame rikával kezdôdik a
vá logatás. Az elsô szerzô mindjárt Edgar Allan Poe – A holló cí mû versével. A kötetben
az egyes szerzôi oldalak fölépítése egyébként az alábbi: rö  vid életrajz; a szerzô munkái -
nak fölsorolása; a róla szóló magyar nyelvû irodalom; fordítóinak listája; a szerzô arc-
képe (utóbbi nincs mindenhol); valamint a fordított versek. Kosztolányi következetesen
tartja ezt a szerkezetet mindegyik alkotónál, akit a kötetben szerepeltet. Érdemes még
meg jegyezni, hogy a futuristákról összegzôleg is szól, nem csak az egyes szerzôkhöz
ren delve. Zágonyi Ervin kutatásaira hivatkozva állítom, hogy Kosztolányi e kötetének
összeállításakor Hans Bet hge német költô 1907-ben napvilágot látott gyûjteményét431 is
tanulmányozta: „Bethge ti zen hét ország százötvenöt költôjének négyszázhatvanhárom
versét adta közre, nagyralátó magyar társa szintén tizenhét ország költôképviselôit vo -
nultatja fel, de »csak« százkettôt, s »csak« kétszáznegyvennégy[!] versükkel. Bethge ötven
fordítótársat vont munkájába, Kosztolányi azonban maga dolgozik! […] Koszto lányi
azért is szívesen használhatta Bethge összeállítását, mert maga is megszólalt benne a
»nagyvilág« számára, Lámpafénynél címû szonettjével, Horvát Henrik fordításában.”432

Mielôtt a kötet egészének fogadtatásáról szólnék, kiemelem a nyitó darabot, A
hol lót. Pár hónappal a Modern költôk megjelenése elôtt ugyanis Kosztolányi és
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Elek Artúr között komoly mûfordítás-elméleti vita robbant ki a vers magyarra ülte-
tésével kapcsolatban. Poe költeményének fordítását elsôként a Nyugatban közölte
Kosz tolányi,433 melyre egy hónappal késôbb Elek Artúr hosszabb elemzéssel rea-
gált. Elek szembeállítja Kosztolányi fordítását a korábbiakkal – Szász Károlyéval, Lé vay
Józsefével és Pásztor Árpádéval –, s megállapítja, hogy míg az elôbbiek ér telmi vissza-
adásra törekedtek, addig utóbbi „csak” a formai hûségre helyezte a han g súlyt. Azzal
vádolja továbbá Kosztolányit, hogy nem Poe költeményét olvashatjuk, hanem Kosz -
tolányi alkotását, tehát az „új mû” meglehetôsen távol került az eredetitôl. Az amerikai
költô „nemes melankóliájához” képest „lihegô, szenvedélyes” hangú szöveggel szem-
besül így az olvasó.434 Kosztolányi nem hagyta szó nélkül az ügyet: karakán válaszában
kiállt mûfordítói elvei mellett, azaz a formai hû ség primátusát hirdette. „Nem szeretek
a versekhez elôszót írni és utószót sem. A vers magáért beszél. Ezért nem tûzdeltem
körül magyarázó szavakkal a Nyugat tizen nyolcadik számában megjelent »Holló« fordí-
tásomat […] Mindössze csak ezt akartam: olyan magyar költeményt, amely ugyanazt a
hangulatot kelti, mint az an gol. [Elek] Bírálatának második részében kifogásokat tesz a
fordítás hûsége ellen. Ezen a ponton bennünket elvi különbségek választanak el. […]
Ha azonban elismerjük a mûfordítás jogosultságát, akkor nem lehet és nem szabad a
mûfordítótól betû szerint való hûséget követelni. Mert a betû szerint való hûség hût -
lenség. […] Nekem a legfôbb ambícióm, hogy szép magyar verset adjak, amely az ere-
detit lehetôségig megközelíti. A szó szerint való hûség és a szépség többnyire ellensé-
gek. Elek Artúr például a saját prózai fordításában közöl egy részt, amely hû, és én
belôle mégse ismerek Poe[-]ra. Ezért tartom vele szemben teljesen ha misnak a prózai
fordítást. Mert a versbôl épp a lelkét, a verset veszi el. A mû fordítás mûvészi munka,
kompromisszumok sorozata, sok kompromisszum legügyesebb megoldása – ha úgy
tetszik –, zseniális csalás. […] Újat kell alkotni helyette, másikat, amely vele lélekben,
zenében, formában mégis azonos, hamisat, amely mégis igaz” – fejtette ki nézeteit a
Nyugat 1913. novemberi számában.435 Poe versét Kosztolányi kortársai közül még
Babits Mihály és Tóth Árpád is lefordította.436

A Modern költôk címû kötet egészének kritikai fogadtatása sem maradt el. Nem
véletlen, hiszen Kosztolányi eddigi legjelentôsebb mûfordításkötetérôl volt szó: az
an tológia lényegében szintézisét jelentette a korai versfordítói munkásságnak. Tu -
dósításokat közölt többek között a Magyar Kultúra, a Vasárnapi Újság, és Kosz to -
lányi akkori „lapja”, a Világ is.437 A kritikák egy része azonban – ahogy történt a tí zes
évek más köteteinek esetén – nemcsak tudósít vagy esztétikai bírálatot kö zöl, ha -
nem irodalompolitikai vitákról is árulkodik. A legpontosabb képet akkor kaphat-
juk, ha elsôsorban az egymással ellentétes véleményen lévô csoportosulások fo -
lyóiratait vesszük szemügyre, valamint a szélsôségesebb (radikálisabb han gú) meg -
nyilvánulásokra is figyelünk.

Ahogy az Öcsém és a Tinta kötetek megjelenésével kapcsolatban elmondhat-
tuk, a konzervatív katolikus Élet címû folyóirat ezúttal is élen járt a recenzeálásban.
Ám Az „Élet” könyvei sorozaton belüli antológia esetében már nem a kemény –
szán dékoltan politikai felhangú – bírálat megjelentetése állt a szerkesztôség érde-
kében, hanem a dicsérô szavakra illett helyezni a hangsúlyt, hiszen el kellett adni
a könyvet. Az antológia kiadójaként való érintettség révén a szerkesztôk tehát nem
na gyon tehettek másként, így aztán nem is Kosztolányi köteteinek korábbi kritiku-
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sai – Andor és Boros – írták az ismertetést, hanem az egyik barát, Kárpáti Aurél. Bí -
rálatában természetesen központi helyen foglalkozik az elôszóban megfogalmazott
elvekkel: „Átköltés, újraköltés és nem forditás – mondja maga Kosztolányi az ön tu -
datos és méltán önérzetes, okos Elôszóban –, ez volt a cél, amit maga elé tû zött ennél
a majd tíz esztendôs munkánál”.438 Kitér továbbá arra is, hogy ebben a könyvben
nemcsak az európai irodalom jelesei, hanem a tengeren túliak is ben ne foglaltatnak.
Kosztolányinak a modern magyar költôi nyelv megteremtésére vonatkozó törekvései
szintén nem maradnak említés nélkül: „hogy ez az anthológia megszülethetett, abban
a modern magyar költôi nyelvnek legszebb sikerét látjuk, amelynek kialakulásában
Kosztolányi mûvészetét az oroszlánrész illeti meg. […] súlyos és nemes, úgy formájá-
ban, mind tartalmában ez a mûvészet”.439 Az antológia erényei között említi továbbá a
bibliográfiai részt is, melyet a kötet „méltó ki egészítôjeként” aposztrofál. Végezetül
említést tesz a kötet küllemérôl, dicsérve Zá dor István illusztrátor munkáját.

Tudjuk, hogy az Élet klerikalizmusa ellentétben állt a Nyugat haladóbb szemlé-
letével, így az a tény, hogy a katolikus fórum kiadványát ôk is tárgyalták a Figyelô
ro vatban, külön figyelmet érdemel. A lap hasábjain Tóth Árpád közölt recenziót,
aki szintén érintette Kosztolányi mûfordítói módszerét: „Nem pontos fordító a szó
fu kar, pedáns értelmében. Nem a szavakat ülteti át: inkább az egyes költôk költôi
eszközeit figyeli meg és alkalmazza újra. Ily módon a vers karaktere, hangulata ki -
tûnôen rekonstruálódik, egy-egy versnél, ezt érezzük: így írta volna meg Poe a
Hollót, Whitman a lokomotív-ódát, ha a magyar nyelv anyagát gyúrták volna jel-
lemzô formáikba, sajátos eszközeikkel. E módszert lehet kifogásolni, de senki sem
tagadhatja, hogy egy költemény különös, éltetô hôfokát ily módon lehet elôgalvani-
zálni legsikeresebben a fordítás nyelvének idegenül húzódozó szavaiból. Koszto lá -
nyi fordításai élnek, s ez a legfôbb dicséret, amit fordításról mondhatok.”440

Az irodalompolitikai vonulat még összetettebb problémává válik, ha megnéz-
zük, mit írtak a kötetrôl A Cél címû radikális nemzeti (fajvédô) folyóirat munkatár-
sai. A Cél 1913. decemberi számában nem közöltek ugyan kritikát a könyvrôl, ám
szóltak Az „Élet” könyvei sorozatról, melynek elsô tíz kötete akkor került a kará -
cso nyi könyvpiacra. Eljárásukat magyarázza, hogy – amint arra már utaltam – a
kiadványokat csak együttesen lehetett megvásárolni. A tudósítást – melyet Liszka
Árpád, az egyik szerkesztô írt – azonban irodalompolitikai „hadüzenetként” is ér -
telmezhetjük, amennyiben két külön táborba sorolják a magyar írókat, és az egyik
primátusát hirdetik a másik fölött.441 A könyvsorozatban helyet kapó szerzôket a
„legújabb magyar irodalom” reprezentánsaiként állították be, míg a haladó moder-
neket irodalmi „kalózkodóknak” bélyegezték. Érdemes szó szerint idéznem, mirôl
is szólt konkrétan e megkülönböztetés: „Elôre kellett bocsátani ezt a névsort, amellyel
azonnal ismeretesekké lesznek azok a szempontok, amelyek az »Élet« irodalmi vál-
lalatot a gyûjteményes kiadás összeállításánál vezérelték. A legújabb ma gyar iro-
dalmat nyújtja az »Élet« a legnagyobb körültekintéssel. Óvatosan vigyáz, hogy a
név sorba olyan nevek ne kerüljenek, amelyek annak a nemzet pusztító és er -
kölcsromboló irodalmi »szakszervezet« szolgálatában állanak, amely az irodalmat
leg reálisabb értelemben vett »öncél«-nak tekinti. […] A valóban együvé tartozók
ke rültek itt össze egy névsorba, azok, akiknek meg van az a hitük, hogy az embe-
riségért és ennek harmónikusan felfogott keretein belül egy nemzetért munkál-
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kodni a legszebb emberi feladat. […] Lappangó és mégis félremagyarázhatatlan fe -
lelet arra az irodalmi kalózkodásra, amelyet a modernizmusnak neve alatt nálunk
az utolsó években elkövettek. Egyellôre egy tiszta szellôcske, amely irodalmunk
do hos levegôjét egy kissé mozgásba hozta.”442

Kosztolányi mûfordítás-antológiájáról – mely, mint jeleztem, irodalomtörténeti
tel jesítménynek is tekinthetô – a tudomány fórumai szintén véleményt mondtak.
Olyan lapok foglalkoztak a munkával, mint az Irodalomtörténet és az Egyetemes
Phi lológiai Közlöny. Elôbbi lényegében tudománytalansággal – „kritikátlansággal”
– vádolja Kosztolányit, mikor az alábbi megállapításra jut: „Kosztolányi Dezsô, a
kö tet fordítója sok tekintetben hivatott e munka elvégzésére. […] mindezek elle-
nére sikertelen, [… amit] kritikai érzéke hiányának vagy legalább is fogyatékos
vol tának rovására kell írnunk. Kosztolányinak nem volt kellô érzéke sem az egyes
nem zetek reprezentáns modern lírikusainak, sem a költôk legjellemzôbb alkotásai -
nak kiválasztása iránt. […] Minden jel arra mutat, hogy e költemények nem kivá-
lasztás útján, hanem csak alkalom és ötletszerûen kerültek egymás mellé.”443 A bí -
ráló, Marczinkó Ferenc konklúziójában azt is megjegyzi: itt az ideje a napisajtós
csúsz tatások („magasztalások”) véget vetésének, és egy komoly kritikai folyóirat
lét rehozásának. Érvelésével mindössze annyi a probléma, hogy Kosztolányi elô -
szavában vállalja a „szeszélyességet” és nem kíván „tudományos” igénnyel föllép-
ni. Ha nem is felelt meg az akkori elvárásoknak, az utókor igazolta: mindenkép-
pen irodalomtörténeti jelentôségû munkát végzett, nemcsak a fordítások, ha nem
az életrajzok és a bibliográfiák okán is. Marczinkóról még szükséges el mon da -
nunk, hogy politikai szerepet is vállalt, valamint – Mika Sándorral közösen – tan-
könyveket írt. A Toldy Gimnázium igazgatójaként, az Országos Középiskolai Ta -
náregyesület és az Országos Közoktatási Tanács tagjaként, valamint az Uránia
Közmûvelôdési Egyesületben tanúsított aktivitásának köszönhetôen kijelenthetjük,
hogy a „hivatalos” kultúrpolitika egyik képviselôje volt, így talán nem véletlen, ha
a politikaellenes alkotómûvész Kosztolányi ízlésében nem osztozott.444

Az Egyetemes Philológiai Közlöny hasábjain Zolnai Béla közölte recenzióját.
Zolnai ekkor még gimnáziumi tanár volt, ám késôbb egyetemi magántanárrá avan-
zsált, valamint 1927-ben ô fogja megalapítani a Széphalom címû folyóiratot, mely
Kosztolányit is munkatársai között köszönti majd. Ezenkívül Kiss József lapjában,
A Hét ben szintén volt alkalmuk együtt dolgozni. Zolnai ugyancsak fordított, illetve
fran cia és magyar irodalomtörténettel foglalkozott. Kosztolányi mûfordításkötete
te hát joggal tarthatott igényt érdeklôdésére. Ezenkívül baráti kapcsolatban is álltak:
ko rábban utaltam már rá, hogy Kosztolányi közelebbi pályatársait is ajánlotta Te -
van Andor kiadója figyelmébe, köztük Zolnait is.

Zolnai Béla a kritikában elismeri Kosztolányi mûfordítói elméletét és gyakorla-
tát: „Kosztolányi maga is költô, ez már eleve értéket biztosít fordításainak. Czélja
nem a szószerinti hûségû fordítás, de az eredeti szöveggel párhuzamos hangulatú
új költészetet tud teremteni. […] magyar formamûvészet nyilatkozik meg fordításai -
ban.”445 Ismerteti továbbá a kötet fölépítését, ám a bibliográfiai részbôl hiányolja a
külföldi kritikai mûveket. Megállapítja, hogy az antológia „mindenesetre nyeresége”
a magyar irodalomnak, és utal Kosztolányi „impresszionista modorára” is. E pon ton
azonban a szerkesztô – aki Bleyer Jakab vagy Förster Aurél lehetett ekkor – ugyan-
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csak megszólal, és a recenzió írójával ellentétben – igaz, csak jegyzetben – az aláb-
bi bírálatot fogalmazza meg Kosztolányi eljárásával kapcsolatban: „Csak hogy ez az
»impresszionista« jellemzés többnyire inkább Kosztolányira, mint a tolmácsolandó
költôkre nézve jellemzô. Pedig az ilyen bemutatásoknak természetes czélja az
olvasó tájékoztatása és felvilágosítása és nem a fordító öntükröztetése.”446

Kosztolányi ebben az idôszakban – a Modern költôk megjelenésének hónapjai-
ban – nemcsak a Nyugat hasábjain vitatkozott (illetve írt kritikákat mások mû for -
dításairól), hanem elôadásokat is tartott azokról a szerzôkrôl, akiktôl fordított.
1914. január 7-én például az Egyetértés Társulat meghívására, a Lipótvárosi Pol gári
Kör helyiségében A belga lélek címmel beszélt Verhaeren és Maeterlinck költésze-
térôl. Szereplésérôl pár sorban tudósított a Világ is.447 Mindez azt is mutatja, hogy
Kosz tolányi lényegében önálló irodalmi programmal állt elô, melynek több fron-
ton is ér vényt kívánt szerezni: folyóiratok hasábjain, kötetekben, valamint elôadá-
sok for májában. Mûfordítás-elméleti nézetei, valamint az általa kiválasztott szerzôk
munkássága ugyancsak részei voltak ennek a programnak.

A világháború kitörése elôtti hónapokban Kosztolányi Dezsô fordításában je lent
meg Harry J. Benrimo és George Hazelton A sárga kabát (The Yellow Jacket) címû
egzotikus – a távol-keleti kultúrával foglalkozó – színdarabja, a Franklin Iro dal mi és
Nyomdai Rt. gondozásában.448 Kosztolányi levelezése elárulja, hogy Tevannál is pró-
bált alkudozni a könyv kiadásáról. 1914. február 20-án még így írt – a föltehetôen
elutasító választ adó – békéscsabai kiadónak: „A sárga kabát-ot most a Fran k lin Tár -
sulat kérte, de mindaddig nem adom oda, míg ön meg nem írja, reflektál-e rá (azért
az árért), vagy sem?”449 A kötetbeli megjelenésrôl az 1914. április 30-i Corvina ad elô -
ször hírt,450 míg a három felvonásos darabról tudjuk, hogy április 18-án mutatta be a
Vígszínház. A fôbb szerepekben Góth Sándort, Tanay Fri gyest, Ditrói Mórt és Gom -
baszögi Ellát láthatta a közönség.451 A rendezô maga a darab egyik szerzôje, Harry J.
Benrimo volt, ahogy arról Lengyel Menyhért tudósít: „Harry J. Benrimo, egy hallatlan
kedves angol – nem is angol, kaliforniai, olyan tem peramentummal, viccel és vidám-
sággal, mint egy francia, olasz vagy magyar – öt hétig ült Budapesten, hogy a »Sárga
ka bát« címû darabja vígszínházi elôadását ren dezze. Öt héten keresztül dolgozott,
mint egy vadállat, a próbákon. Ne kivetkôzve elôjátszott, magyarázott, kosztümöt ter -
ve zett, díszletet rajzolt, zenélt, tép  te magát – annyit veszôdött és bajlódott, annyi fá -
radtságot vett magának, amivel kisebb tartományokat el lehetett volna igazgatni. […]
Kétségkívül azt akarja […], hogy különös darabja, melyet félt és szeret, a legprecízeb-
ben adassék, ne le gyen benne hiba, biztos legyen az egész, olyan lassan és pontosan
elkészítve, mint egy kínai hím zés, aranyszálakkal átszôve.”452

A darab szerkezetét tekintve „történet a történetben”/„színház a színházban”: a
Kar vezetô és a Kellékes a kerettörténet szereplôi, azaz ôk beszélik el/rendezik
meg az eseményeket. Góth Sándor mint Karvezetô a játék megkezdése elôtt beve-
zetô „konferánszot” is mondott. Ezt követôen egy asztal mögé állt, s kinyitotta a
raj ta heverô könyvet, mintha a szereplôk által elôadottak (azaz a betéttörténet) ek kor
„olvasódnának föl”. A színdarab – alcímének megfelelôen – „kínai szín mû ként” aposzt-
rofálta magát a „nyugati színházak számára”. A helyszín Kína, Vu man darin udvara, és a
szereplôk is kínaiak, ám a történet inkább köznapi: próbatételek és szerelmek ele-
gye. A jelmezek és a díszlet is igyekezett visszaadni a Tá vol-Kelet hangulatát: sárga
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sárkányokkal tarkított selyemfüggöny látványa fogadta pél dául a helyet foglaló né -
zôket, mielôtt a színpadkép föltárult volna.

A bemutatóról – a fordító munkájának méltatásáról sem feledkezvén meg –
többen is írtak a lapok hasábjain. A Nyugatban napvilágot látott, már említett Len -
gyel Menyhért-féle kritikából arra is fény derül, hogy a kezdeti érdeklôdés csakha-
mar elapadt, s bár a „darab finom és különös” volt, „színpadra állítása, egész fel-
szerelése [pedig] kitûnô”, mégis – Lengyel szavaival élve – „rettenetesen megbu-
kott”.453 Az Élet – mely folyamatosan tudósított Kosztolányi mûködésérôl – ugyan-
csak méltatta az elôadást. A Modern költôk címû kötet esetéhez hasonlóan, ezúttal
is egy barát szólalt meg, Halasi Andor: „[Kipling] hatására vezethetô vissza az az
irodalmi jelenség, hogy európai írók exotikus miliôket keresnek a témáik számára,
sôt exotikus témák után kutatnak, ezzel akarván fölfrissíteni a kimerült európai
fan  tázia érdeklôdését. Ebbe az irodalmi jelenségkörbe tartozik a »Sárga kabát« föl-
bukkanása. A két amerikai szerzô Kínában él – mint Kipling Indiában – s ahogy
jelzik: »az európai közönség számára« akartak egy kínai mythikus drámát bemutat-
ni.”454 Lengyel Menyhérttel ellentétben – aki a magyarra ültetés kérdésére nem tért
ki – Halasi Andor a fordítást „nemes költôi munka”-ként jellemzi.

Magától értetôdô, hogy színházi lapok is foglalkoztak a bemutatóval. Közülük
az Incze Sándor felelôs szerkesztésében megjelent Színházi Élet híradásáról érde-
mes beszélnem, ahol Kosztolányi késôbb (1917-tôl) gyakran foglalkoztatott szerzô
lett. Lengyel Menyhértet cáfolva, ôk hatalmas sikerrôl számolnak be, ám a Szín házi
Élet csak a bemutató elôadásról szól, az érdeklôdés késôbbi radikális csökkenésérôl
nem. Külön kiemelik, hogy „Benrimo el van ragadtatva a Vigszinház szinészeinek játé-
kától”, és ezt „nem gyôzte eléggé hangsulyozni”. Szintén a Színházi Élet cikkébôl derül
ki, hogy a darabot elôtte Berlinben játszották, Reinhardt társulatának elôadásában. A
szerzô nem felejti el kiemelni: „A mesteri forditás Kosztolányi Dezsô munkája”.455

Az 1914-es év mûfordítói termékének tekinthetô Heinrich Mann Ronda tanár úr
címû könyve is, mely az esztendô végén látott napvilágot, ugyancsak Kosztolányi
ma gyarra ültetésében. Heinrich Mann munkája Tevan Andor kiadásában jelent meg,
a Tevan Könyvtár 51–55. darabjaként.456 A könyv piacra kerülésérôl elsôként 1915
januárjában tudósított a Corvina.457 A pontos megjelenéssel kapcsolatban a levelezés
sem igazít el: mindössze két utalást találunk Kosztolányi leveleiben a kötetre. Az
egyikben 1914. április 22-i dátummal érdeklôdik a könyv megjelenési idôpontja felôl,
a másikban pedig – június 21-én – már az érte járó honoráriumot sürgeti.458 A könyv
vá lasztása nem lehetett véletlen: bemutatja, hogy a fôszereplôbôl miként vá lik
zsar  nok, mikor az elfojtások nem tudnak már tovább kontrollt gyakorolni. Lé nye -
gében a háborús tematikát rajzolja meg ez a könyv is, fôként azt az aspektusát,
mely Kosztolányit érdekelte: az „állat az emberben” metaforával leírható jelensé-
get. Az 1905-ös német mûbôl készült késôbb (1930-ban) A kék angyal címû film,
mely az elsô jelentôs hangosfilmsiker volt, valamint ekkor ismerhette meg a kö -
zönség a filmtörténet egyik legnevesebb színésznôjévé váló Marlene Dietrichet.

Három évvel a Ronda tanár úr magyarországi kiadása után, 1917-ben szintén
Kosztolányi Dezsô fordításában jelent meg Lord Byron Mazeppa címû verses elbe-
szélése. Kosztolányi 1916 októberében – akárcsak Benrimo könyvének fordítása-
kor tette – levélben kereste föl mind Tevan Andort, mind Kner Izidort ötletével.
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Kis módosítással lényegében ugyanazt a szöveget küldte el – ugyanazon a napon –
mind a két kiadónak. Bejelenti, hogy lefordította Byron alkotását, mely még idôszerû
is: lévén, hogy egy lengyel vitéz szenvedéseirôl szól.459 Az igényes kiállítású véko-
nyabb kis kötetet végül – a Tintához hasonlóan, mintegy az akkor mû kö dô ké -
pesnek bizonyult szerzôi–kiadói kapcsolat folytatásaként/igazolásaként – Kner Izi -
dorék adták ki.460 A címlapot az a Divéky József rajzolta, aki az Éjfél címû, ugyan -
csak a gyomai kiadó gondozásában megjelent antológiában közremûködött. A ki -
advány hátoldalán Kosztolányi Tinta kötetét reklámozzák a Világ kritikájából idézett
pár sorral, ami újfent bizonyítja: szerzô és kiadó között egy hosszabb távú, tu da tosan
fölépített kapcsolat kezdett kibontakozni. Az együttmûködést azonban, sajnálatos
módon, a világháború és az utána következô események – fôként Kner vesz teségei,
nyomdagépeinek elrekvirálása a román hadsereg által – félbeszakították.

A könyv piacra kerülésének megközelítôleges dátuma 1917. január végére – febru-
ár elejére tehetô.461 Kosztolányi 1916 decemberében már tiszteletdíját is elkéri Knertôl,462

1917. január végén pedig a példányokat várja.463 Ami a Byron-mû magyar változatának
fogadtatását illeti, elmondhatjuk: a már sokszor hivatkozott Élet folyóiratban ezúttal sem
feledkeztek meg Kosztolányiról. „A forditás gondos mun  ka s ami minálunk – forditásról
lévén szó, kétszeresen kiemelendô, eleven, eredeti munkának tetszik, mintha csak
magyar iró magyarul irta volna… Ez pedig forditóra a legnagyobb dicséret” – olvasható
a könyveket ajánló rovat vonatkozó bekezdésében, Anka János tollából.464 Az Új Idôk
cikkírója a Mák és a Mazeppa mél tatását együttesen végezte el,465 ami azt is mutatja:
Kosz tolányi szinte már ostromolta könyveivel az irodalmi közéletet, hiszen ezekben az
években számos kötete megjelent, nem egy ízben egymással párhuzamosan is. Az
Egyetemes Phi lológiai Közlöny szintén tudomást vett Byron mûvének megjelenésérôl.
Rózsa De zsô, a rövid ismertetés írója az alábbi dicsérô szavakkal jellemzi Kosztolányi
for mamûvészetét: „Kosztolányi ebben a fordításában is igazi költôi tehetséget mu tat.
Teljesen visszatükrözteti eredetije hangulatát, bár nem adja vissza annak szó sze rinti szö-
vegét. A formának tökéletes mestere; a verssorok száma a fordításban ugyanannyi, mint
az eredetiben; a tolmácsolt gondolatot tökéletesen átérti és átérzi. Csak elvétve találunk
kifogásolni valót, ami a fordítás abszolut hûségét illeti. […] Verselése mintaszerû.”466

A világháborús mûfordítás-köteteket bemutató alfejezetet – illetve egyúttal
Kosztolányi Dezsô ezen éveit taglaló életrajzi fejezetet – lezárandó, szükséges em -
lítenem, hogy Calderón Úrnô és komorna címû darabjának változatlan utánnyomá-
sa (második kiadása) ugyancsak ebben az idôszakban, azaz 1917-ben látott napvi-
lágot. A meglévô levelezésben azonban nem maradt nyoma a kötet elôkészítésérôl
szó ló egyeztetésnek, és színházi bemutatóról sincs tudomásunk. Így aztán arról
sem tudunk: mi lehetett az újbóli kiadás apropója. Akárcsak az 1912-es, elsô ki -
adás esetében történt, ez a könyv is az Athenaeum Kiadó gondozásában került az
ol vasóközönség elé, a Régi írók/Külföldi színmûvek sorozat tagjaként.467
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kapható. A vaskos kötetnek, melynek külsô kiállitására is nagy gondot forditott a Révai könyvkiadó-
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DERES KORNÉLIA

A tudat filmes játékai
INTERMEDIÁLIS DRAMATURGIA BODÓ VIKTOR SZÍNHÁZI RENDEZÉSEIBEN 

Jelen tanulmány annak vizsgálatára vállalkozik, hogy a mozgókép megjelenése mi -
képpen képes megteremteni egy multiperspektivikus, illetve intermediális színházi
elbeszélésmód alapjait. A színészi testekkel párhuzamosan vagy azokat váltva meg -
jelenô, élô, illetve elôre rögzített mozgóképek kortárs színházi gyakorlatba va ló in -
tegrálódása a dramaturgia új útjait jelölte ki, egyben lehetôvé téve a narratívák
meg többszörözôdését. Különösen érdekes ebbôl a szempontból az, hogy miként vál-
hat a színházi elôadás az egymással párhuzamosan haladó és/vagy versengô né -
zôpontok – mint a színészi testek és az ôket közvetítô mozgóképek – gyûj tô helyévé,
s lehet képes egyfajta megosztott téridôként sajátos narratívahálózatot lét rehozni. A
jelenség vizsgálata egyben arra is felhívja a figyelmet, hogy a lineáris, okozatiságon
alapuló, Hans-Thies Lehmann-nal szólva, a dráma logikáját követô szín házi narrációt
miként válthatja fel egy multiperspektivikus, dehierarchizált narratív struktúra.

Az alábbiakban egyfelôl annak az intermediális színházi formanyelvnek a feltá-
rására vállalkozom, amely a mozgókép technológiai médiumait felhasználva, a
per spektíva szétszóródásán és megtöbbszörözôdésén keresztül képes tudatosítani
azt, hogy az észlelés szimultánná válásával a bevett, linearitáson alapuló idôkon-
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