Fronthatas

MARNO JANOS: HIDEGHULLAM

Marno Janos koltészetével kapcsolatban a kritikak, tanulmanyok sokszor a poéti-
kai sajatossagok mellett (vagy helyett) azt vizsgaljak, hogy a szerzé milyen alapel-
vek, megfontolasok alapjan alakitja ki azt a poétikat, versbeszédet, nyelvi és logi-
kai rendet, amely az egyes koteteket jellemzi. A hattérben egyrészt az all, hogy
olyan termékeny, sok kotetet felvonultatd palyardl van sz6, amelyben valtasok,
alakulasok és visszatérések, megajuld €s Gjrarajzolt mintdzatok egyarant érzékel-
hetSek, a moddosulasok jellege azonban a nyelvhez val6 viszony, a koltészet ter-
mészetérdl vald gondolkodas alapvets valtozasat is feltételezi. Az epikus keretek-
re épitett latomasos intellektualizmus, az olvasd szamara rejtvényként mikods,
metaforikus versnyelv a kezdetektdl jellemzi a Marno-lirat, azonban az utébbi évti-
zedben ezt a megszolalasmodot a nyelv személyhez és testhez kotottsége, a sze-
mélyes torténetek, emlékképek és tudati tartalmak elbeszélhetGségének kérdése
arnyalja: az olvaso (a kritikus) szamara Ggy tlnik, hogy a szovegekben érzékelhe-
t6 titokhoz, enigmahoz az alkotéi szandék, miveltség, teoretikus alapallas megis-
merése és megértése soran juthat kozelebb. A szerz§ személyére, érdeklGdésére
val6 fokozott odafigyelés masik oka az lehet, hogy Marno maga is szivesen nyilat-
kozik sajat allaspontjarol, reflektal a réla megjelent irasokra, igy voltaképp nehe-
zen hagyhat6 figyelmen kiviil a tudatossag, amely az Gjabb generacidk szamara
s2apafiguraként” feltiné szerz6 szoveghez, poétikahoz vald hozzaallasat jellemzi.
Az utdbbi években a Gorfol Balazsnak adott interjaban (Gortol Balazs, Hilen az
anarchidboz, Jelenkor Online, 2014. julius 31.), illetve a Bartok Imrével folytatott,
a Ex Symposionban kozzétett levélvaltasban (A Walter White-szindroma a koité-
szetben, avagy kényszerpdlydk a szabadsdg labirintusdban, Ex Symposion, 2014/86.,
1-25.) fogalmazott meg olyan szempontokat, amelyek segitségével az utolsé kotetek
poétikaja értelmezhetd. Ilyen, a Marno-olvasashoz irainymutatasként is hasznalhaté
motivum az Gn. koltészetutinzo koltészet” elvetése mint poétikai alapelv; a kiviil-
allas élménye (hogy bar egyszerre tobbféle kortars irodalmi paradigmaval tart ro-
konsagot, de maradéktalanul nem sorolhatd be egyikbe sem); valamint az a ta-
pasztalat, hogy a vers elsGsorban nem a belsé tartalmak, a tapasztalatok kifejezé-
sének eszkoze, hanem épp ellenkezdleg, a nyelv mtikodése, a versiras folyamata
juttat hozza az érzelmi és értelmi tartalmak komplex kifejezéséhez, ezzel egytitt
pedig a megértéshez.

A 2015-0s Hideghullam versei megfelelnek ez utébbi alapelvnek, és voltaképp
folytatjak, elmélyitik, nem pedig feliilirjak a palya megel6z6 koteteinek, a Ndrcisz
késziilnek (2007), A semmi esélyének (2010) és a Kairosnak (2012) a poétikajat. A ki-
lenc ciklusba rendezett versek nagyobbrészt hidtusokkal, hasadasokkal, résekkel teli
épitménynek tekinthetdk, ahol az olvaso feladata az tires helyek feltoltése, kiegé-
szitése, valamilyen gondolati és emocionalis tartalom konstrualasa. Marno azon
jellegzetes szerkesztésmodja, mely szerint a téma felvezetése, elGkészitése helyett
mar a vers els6 soraiban cselekvéses, epikus szitudciot vazol, itt is jellemz&. Ahogy
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az is, hogy a befogadas elsddleges forrasa a vers beszélGjének a figurdja, a megér-
tés lehetGségei szempontjabol jelentGséggel bir a tobbnyire egyes szam elsé sze-
mélyben megszolald alany viszonyuldsa az altala (a mondanddja altal) teremt6ds
vilaghoz. A kilvilag ,leirasa” helyett a killonb6z6 nézépontokbdl valo kortliras”
jelenti a megismerés lehetGségét, azonban mig a korai kotetekben a kortiliras tech-
nikdja a fragmentalt, a hiba poétikajat mikodtets szerkesztésmoddal parosult, ad-
dig itt épp ellenkezdleg, a részletezs versbeszéd latszolag a targyak és torténések
preciz lejegyzését szolgalja, a gondosan szerkesztett mondatok tematikus széttarta-
sa azonban inkabb az éppen formalodo olvasat elbizonytalanitisat eredményezi.
Az ismétléses alakzatok, a mondathosszisiggal, a mondatszerkezettel operalas
rendszerint atgondolt és kiegyenstlyozott: Ggy tlnik, a besz€ls és a targyak, a be-
sz€16 és a masik viszonyanak a végletekig arnyalt bemutatasa, a versbeli vilag gon-
dos felépitése a tét. Azonban a vers egészében mindig inkabb a jelentés szoroda-
sa, nem pedig a rogzitése tapasztalhatd, legyen sz6 a Pilinszky-féle kétsoros for-
makrol (Egy kélt6i kérdés; Egy szonoki kérdés), a Jozsef Attilara jellemzS metafori-
kus épitkezésr6l (Bronzkor; Pokhastiak), vagy akar a Tandori- és Petri-féle, nar-
rativ jellegl szovegalkotasrol (Kitiriilten és kitiritve; Egy nebhéz k6 éjszakdja). Ugyan-
igy kulsédleges, egyfajta keret a targyiassag jelenléte is a szovegekben: voltaképp
nem valos objektumok felvonultatisa megy végbe, hanem a targyak, a természet
elemei, a tereptargyak, a testek, a testrészek, s6t a szereplék metaforikus jelentés-
sel torténd felruhazasa torténik meg. A targyak kozotti viszonyok igy voltaképp
nem a targyi vilag leirasat szolgaljak, hanem egy olyan képzeletbeli, dlomszerd tu-
dati 0sszefiggésrendszer feltardsat teszik lehetévé, amely a vers alakuldasa soran
létestil (Akt; Lakoma). Arrdl sincs sz6, hogy a vers szervezédésének folyamata va-
lamiféle traumatikus vagy emlékezeti valosag utdlagos feltarasara iranyulna, vagy
hogy a személyes torténetek, az életanyag elbeszélését, a tudatbol valo feleleveni-
tését, feltarasat szolgalna. Annak ellenére, hogy a versek beszédmodja helyenként
a traumaszovegek, a biografiai mufajok technikait idézi (példaul a Vasderes ciklus
verseli), voltaképp ez is csak keret arra, hogy Marno visszatéré témajanak — a vilag
és a vilagban létezé én kolcsonhatasanak — a kifejtése Gjra meg Gjra megtorténjen.

A fent emlitett levélvaltasban egy helyen a kovetkezé megallapitas szerepel:
,amikor irok, akkor valéban szisztematikusan valasztom le a tudatomat (beleértve
a tudattalant és a tudatkiiszobot is) magamrol, az én-vezérelte gondolkodasrol, és
csak az izgat, hogy a vers merre, hogyan és mit akarozik megélni, megmondani”
(5-6.). Vagyis a vers nem a szerzGi szandék tiikkrozédése, hanem épp ellenkezdleg,
egyfajta automatizmusként miikodik, ahol az alkotoelemek elrendez6dése nem egy
adott szubjektumbol kovetkezik, hanem a nyelven belili lehetséges (példaul logikai,
asszociativ, metaforikus, metonimikus stb.) ¢sszefliggések szerint szervezédik. Az Gj
kotet szovegalkotasi metddusaban voltaképp tetten érhetd ez az ars poetica. A ki-
lenc ciklusba rendezett versek legtobbjének szerkezetére a rétegzédés, a cimben
jelolt fogalom jelentéstartalminak a prizmaszer sokszorozasa jellemz6: a Marno-
féle versszoveg komplexitasat és egyszersmind enigmatikussagat az az eljaras biz-
tositja, hogy — a szavak altal meghatarozott denotativ és konnotativ, intertextualis
vagy kollektiv jelentéseknek megfelelGen — egyszerre tobb szemantikai szint nyilik
meg, a hétkdznapi jelentésességtdl a kozmikus, metafizikus tavlatokig. Ahogy a



kotet egyik kritikusa, Bacs6 Béla megfogalmazza: ,A kolt6 kimozdit, mozgasba
hoz, felemel, felnyit, olyan tereket nyit meg, amelyek nem Osszetartozok, csak
egyetlen modon érintkeznek, amennyiben kényszeritve vagyunk ezeknek a fel-
mérhetetlen, vagy éppen szinte alig felting tavolsagoknak az athidalasara, de a
vers, a kolt6i sz6 képes Gjra és Gjra ennek a tér-koznek format adni.” (Bacso Béla,
,A mese hamva”, Elet és Irodalom, 2015. szeptember 4.) A verscimekben kozolt
téma, dilemma — 6nmagan talmutatva — egy az egyeditdl az altalanosig, fokozato-
san, lépésrél 1épésre (metaforardl metaforara) taguld problémasort nyit meg. A
versek témai voltaképp a legaltalanosabb emberi dilemmak, mint az 6rém, szomo-
rasag, félelem, szorongas, a test leghétkdznapibb tapasztalatai; azonban a mélysé-
glk és a katartikus hatas, amelyet az olvasora gyakorolnak, abbol szarmazik, hogy
az egyszer( egyedi minGségekbdl és tartalmakbol a bonyolult és altalanos, kozmi-
kus és metafizikai vonatkozasokig jutnak el.

Példa erre A gyényér magva (34.), amelyben harom szint, harom téma kapcso-
lodik ossze: a szexus utani Uresség altalanos érzete, az agyaggalamb-lovészet me-
chanizmusa és a varosi galambok etetése egyarant arra mutat ra, hogy van olyan,
hogy gyonyor, és van, ami a gyonyorhoz hasonld, de nem az. A harom, egymastol
latszolag tavol es6 témakor kiasztikus és metaforikus képzettarsitasokkal lesz egy-
masba flizve: a gyonyor létezését egyszerre kérddjelezi meg és bizonyitja az, hogy
csak pillanatnyisagaban érzékelhetd, és voltaképp semmilyen tartos valtozast nem
okoz abban, aki megélte (,Nem marad hatra a gyonyorbdl semmi / a gyotrelmen
kiviil, amit a gyonyor / elfojtott kdozben konyortelenil”). Az agyaggalamb-lovészet
motivumaban a pusztitis vagya és a vagy beteljestilésének talmi jellege valik
transzparenssé, hiszen valojaban nincs €l6lény, amelyet el lehetne pusztitani (,a
reflexek is tompan végzik tovabb / a dolgukat, mintha agyaggalambot / kellene
mindjart szitava 16ni, / agyaggalambot, mely a légynek nem / artott volna egy szo6-
val sem, nem tolta / elGre-hatra a fejét totyogva / a mocskos flaszteron bosszisa-
godra”). A valodi galambokat, a ,flasztertubicakat” abrazold jelenet pedig szintén a
hidnyt (a beteljestilés, a gyonyor elmaraddsat) viszi szinre, hiszen a madarak, akik
,mintha 6lomszarnyakon ropdosnének”, valojaban nem repilnek, sem a maguk
oromére, sem azért, hogy valaki szdmara célpontként szolgiljanak. Az €l és élet-
telen minGségek felcserélése, az anyagszeriség mint metonimikus kapcsolo elem,
valamint az én és a dolgok kozotti viszony Gj kontextusba helyezése, mintegy
megismétlése a kotet jellemzé eljarasai kozé tartozik. A szovegalkotas, a szerkeze-
ti felépités szempontjabdl figyelemreméltdéak azok a megoldasok, nyelvi és vizua-
lis asszociaciok, amelyek a Helyzetdal (181.) cimi verset jellemzik. Itt a fajjdalom
kifejezésének az igénye jelenti az alaphelyzetet, amellyel a gazrezson melegitett
teaviz képe lesz parhuzamba allitva. Ahogy a takaréklangon ég6 gazrozsa csak las-
san tudja felmelegiteni a teavizet, Ggy ezzel egy id6ben a fijdalom is lassan és
fokozatosan uralja el a testet: ahogy a felforrt teaviz is — feltételezzik — sipol, tehat
hangot kap, ennek lejegyzése tulajdonképpen hangadas a fijdalomnak is: ,Hangot
adnék a fajdalmamnak, de / félek, hogy az nem fog hasonlitani / a fijdalmamra.
[...] Gazrezsonk bal rozséja ki- / zarolag takaréklangon képes / dalra heviteni tea-
vizemet.” A zard, a nyari nap melegében, tizében kinyil6 muskatlikat is r6zsaként
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idéz6 kép pedig mintegy Osszefoglalja, egyesiti az el6z6 kett6t: a testi forrosag, faj-
dalom (Iaz)rozsait és a gazrozsakat a kinyilt rozsak képével helyettesiti. A Gravitd-
¢io (92.) a cimbeli fogalom eredeti (a Fold tomegvonzasara vonatkozo) jelentésén
tal haromféle metaforikus értelmezést von egybe: az emlékezet, a mult jelenbeli
cselekvéseinkre gyakorolt hatdsa, az anya és fia kozotti megkérdGjelezhetetlen, fel-
szamolhatatlan kapcsolat, valamint a testnek a természettel vagy a katasztrofakkal
szembeni tehetetlenségének ,graviticids mezeje” kertil egymas mellé. A vers volta-
képp a fizikai, a moralis és az emocionalis kotottségek természetérdl, azaz az em-
beri 1étezés torvényszerliségeirdl beszél.

Osszességében a Hideghulldm versei arra a kérdésre (is) keresik a vilaszt,
hogy milyen moédon lehet kifejezni a vilagban valo 1étezést, azonban az egyes ver-
sek mas-mas epikus vagy motivikus keretben fogalmazzak meg ezt a tudast, illet-
ve az ezzel kapcsolatos kérdéseket, a vilaggal valo talilkozas alapvets élményét,
és akaratlanul is hatassal vannak rank. Tineteket okoznak, mint az érkezé frontok
kolcsonhatasai, amelyek nyilvanvaloan jelzik az idok alatt bekovetkezett, végbe-
ment sériléseket, valtozasokat. (Maguvetd)

NAGY CSILLA

Keveset fog

R25— A RENDSZERVALTAS UTAN SZULETETT GENERACIO A MAGYAR LIRABAN

Mennyi legyen

Hany verset olvasol el t6le ahhoz, hogy eldontsd, érdemes odafigyelni egy kolt6-
reménységre? Hany jo6 vers utin gondolod, hogy 6 egy igéretes szerzs, és tobb
mint 6njelolt? Harom. Ugye? Harom a magyar poétaigazsagi minimum. Ennyi jo
szoveg biztosan kell ahhoz, hogy a folcsilland érdekl&dés rokonszenvbe, tudatos
figyelembe forduljon. A szerzG—szoveg-arany tehat ebben az antologidban alulrol
ati a lécet, korrekt, még éppen elfogadhatd. Annal nagyobb a szerkeszt6 felelGs-
sége, hogy melyik harom mtvet valasztja ki. A valogatott anyag egyenletes mind-
ségétdl és karakterességétdl fligg, hogy sziilethet-e elbillend itélet. Afra Janos val-
lalja ezt a felel6sséget az R25 lapjain, a rendszervaltas utan huszonot évvel jelent-
rom-harom verset, akik mar e torténelmi forduldépont utan sziilettek, ,a blogszféra-
ban szocializalodtak”. Akik koziil sokak mive ,az online kulturilis szféra térnye-
rése el6tt aligha johetett volna 1étre” — ahogyan a szerkeszté fogalmaz. Ez valoban
megkiillonbozteti az R25 szerzGinek hangjat az idésebbekétsl? A sziiletési év befo-
lyasolja lirdjukat meghataroz6 médon? Van annyi alkotdé ember ebben a nemze-
dékben, akik munkaja érdemes a nyilvanossagra?



