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KOVÁCS ÁRPÁD

Az esztétikai eszmélet Sík Sándor
gondolkodásában

E rövid írásban Sík Sándor költészetbölcseleti szemléletérôl lesz szó. Mivel az Esz -
tétika nagyszabású elméleti alkotás, minden részletre kiterjedô ismertetése nem le -
het feladatom. Az adott keretek között a szemléleti újításokra szeretném felhívni a
fi gyelmet, illetve egy rövid verselemzéssel megpróbálom illusztrálni is tételeimet.
Az ajánlott eljárást az is indokolja, hogy ebben a könyvben a filozófiai és szaktu-
dományos esztétikákkal egyenlô arányban szerepel a világirodalom, a zene- és
képzômûvészet legjelentôsebb szerzôinek idézése, nézeteik beható értékelése.
Lévén maga is költô, Sík Sándor tisztában volt azzal, hogy a nem normatív szem-
lélet, a költôi gyakorlaton alapuló tudás nemcsak szubjektív jelentôséggel bír. Ha -
nem akár egyenértékû is lehet tudományos magyarázatokkal vagy a filozófiai
rend szerek tételeivel. Sôt, lényegesen kiegészítheti azokat, akár újításokat is kez -
de ményezhet.
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Hangsúlyozni szeretném: Sík Sándor túllép a klasszikus filozófiai esztétika, illet-
ve a XX. század elsô felében uralkodó elméletek keretein: a baumgarteni „érzéki
meg ismerésre”, a bergsoni és croce-i „intuíció-kifejezésre”, a mimetikusok „ábrázo -
lására”, a pszichologisták „kifejezésre”, a mûvészetfilozófiák „képzeletre” vagy „esz -
mére” támaszkodó konstrukcióin. S e törekvésében elsôsorban két magyar író tel -
jesítményére hivatkozik – Arany János és József Attila munkásságára.

Természetesen Sík Sándor is a szép jelenségét állítja Esztétikája középpontjába.
El sôsorban az anyag–forma egység specifikusan esztétikai jegyeit akarja feltárni.
Ér velését három újszerû elvre alapozza, melyek közös vonását az esztétikai aprio-
rizmus1 biztosítja. Ennek értelmében a szép megnyilvánulásai megelôzik a róla ki -
alakított reflexiót; az esztétikai megközelítés pedig a véges valóság értelmezését a
végtelennel való kölcsönhatásában veti föl. Következésképpen felfogása szerint a
szép nem a mûvészet privilégiuma, hanem az autentikus lét lényegi megnyilvánu-
lása.

Az elsô alapelv az, hogy a szépet a szép mûvelésébôl és mûködésébôl, az esz-
tétikai tevékenységbôl kell levezetni, melynek alkotó része a szöveglétesülés ön -
nemzô valósága, amit Sík Sándor Bergson „dinamikus szkémájából” kiindulva írt
le. A költészetre való alkalmazás érdekében azonban Arany János írásaihoz folya-
modik,2 s arra hivatkozik, hogy a költészet terén az anyag–forma egység – a „nyel-
vi ábrázolás”, a „nyelvmûvészi formálás”3 okán – eltér attól, ahogyan azt a termé -
szet tudomány vagy a filozófia kezeli, elkülönítve egymástól az egyik és a másik
sajátosságait. A költôi alkotásban a szónak négyféle értéke (akusztika, jelentés, fi -
guralitás, tonalitás) van, s minden rétege hozzájárul az értelemképzéshez. Ezért
spe cifikus a szövegdinamika minden összetevôje: mindegyik másféle, sajátos kép-
zôdményeket képes létrehozni, ám csak egymással kölcsönhatásban. Éppen ezért
egy ségük az értelmi aspektus híján, az életvilágra való utalás nélkül nem tud meg-
valósulni.

A rózsa – például – nemcsak térbeli-alaki egysége a gumónak, a szárnak, a le -
vélnek, a tövisnek, a sziromnak, hanem jelentéssel is bír: mint minden természeti
jelenség beíródik az emberi kultúra világába: színe alapján mást-mást reprezentál a
vö rös, a fehér, a sárga; mást a szirma és megint mást a tövise okán. Bármely for-
mai vagy anyagi összetevô kiemelése vagy elhagyása a szerzôi értékviszony szub-
jektív jelentését adja hozzá többletként a tárgyi jelentéshez. 

Arany János ezt a többletet a szó „bensô formája”4 hatásának tulajdonította,
mely az irodalmi alkotásban a kreatív elmemûködés nyelvi késztetésére, az inven-
ció kialakulásának ösztönzésére szolgál. A megszokott fogalmak jele helyett ilyen-
kor új szavak keletkezését, a hangzásból való kifejtését tartotta a költô feladatának.
Mert ezzel a keletkezô formával együtt, vele kölcsönhatásban mennek végbe az
ér telemképzôdés poétikailag szervezett aktusai.

Sík Sándor a belsô forma képzôdményeit – önreferens módon – magára az esz-
tétikai tevékenységre vonatkoztatja. A mûvet mûködés közben jeleníti meg ez az
ér telmezési eljárás. Ennek érdekében magát a kifejlést, az esztétikai jelenség kelet-
kezését síkváltásokra bontott formában tárja föl. Ily módon a szép genezise is
nyel vileg tagolt eseményként íródik be a mûalkotás szövegébe. Az esztétikai tevé-
kenység része a „befogadás mint újraalkotás”. 
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A másik magyar költô, akinél az „esztétikai tevékenység” lényege felôl tájéko-
zódik – József Attila. Egyrészt a „költôi cselekvôség” kapcsán, másrészt az önmeg -
értés poétikai formáját „eszméletként” tárgyaló felfogása okán.5 Ezt nyomatékosítja
az Esztétika szerzôje egy új kategória bevezetésével – „esztétikai eszméletet”6 mond
„esztétikai objektum” helyett. Éspedig azért, mert a mûvészetben a jel és a dolog
kö zött nem a tárgyi vagy fogalmi jelentés, valamely eszme, hanem a szimbólum
vagy a metafora közvetít. E tekintetben a szerzô erôsen támaszkodik a hum -
boldtiánus Ernst Cassirer szimbólumfelfogására,7 aminek szép példáját mutatja az
Ady költészetérôl írott különösen értékes tanulmánya.

Alapozásának harmadik pontja az ismeretelméleti és pozitivista esztétikákkal
egyaránt szakító fenomenológiai megközelítés. Innen a rétegszemléletet és az in -
tegráció gondolatát veszi át, minek eredményeképpen a vitális dinamika folyto-
nos, kontinuus jelenségét hierarchikussá tudja módosítani. Anyag–alak–belsô for -
ma egysége a mûalkotásban – mint szövegmûben – már rétegek szerint közelíthe-
tô meg az értelmezés számára, mivel a hangzások, a jelentések, a figurák és a té -
mák négy szintjének elemei a versben külön-külön is önálló képzôdményeket al -
kotnak; közülük mindegyik sajátos jelentéssel járul hozzá a szövegvilág megkép-
zôdéséhez. A külsô és a bensô formák összefüggésének rétegelvû elemzése során
feltárul az, amitôl szépnek találunk egy jelenséget, nevezetesen, hogy a megnyilat -
kozás során a képzôdmények hierarchiát alkotva egymásba beépülnek. Sík Sándor
szerint ez az egység „organikus”, vagyis nem eszmei, nem szemléleti, nem képze-
leti. Úgy vélem, goethei értelemben vett morfológia lebegett a szeme elôtt.

Lényeges újítást jelent az anyaghoz való viszony értelmezése. „Alkotott létének
ese ménye” e tekintetben – Sík Sándor szerint – a napi munka megszépítése vagy
akár abszolutizálása, azaz alkotássá avatása.

Polemikusan tárgyalva Karl Bücher ismert felfogását a ritmusnak a munkából
való eredeztetésérôl, Sík Sándor azt állítja, hogy pontosan fordítva lehetett: a közös
éneklés, tánc, zene – tehát az esztétikai ritmus – megjelenése nyomán kezdték a
munkavégzés megkönnyítésére alkalmazni a ritmust a testmozgás szabályozására,
összehangolására.

A munkát a szépségre irányuló esztétikai tevékenység a játékkal rokonítja. A
gyerek rajzol: báránykát, kisnyulat, felhôket, fákat stb. De fejlôdésének egy bizo-
nyos szakaszán, kb. ötéves korában ezt úgy teszi, hogy a felhô megrajzolt alakjá-
nak alapvonásait, például a félköröket alkalmazza a többi szereplô megformálásá-
nál is. Következésképpen nemcsak utánozza, amit lát, hanem átalakítja egy olyan
vázlattá, amelyet minden más megrajzolt egységre rávetít. Azaz utánoz, átalakít,
alkot. Ezt az „alakító kedvet”, amit minden érdektôl, haszontól, szándéktól függet-
lenül, „csak úgy” végez (mondani szoktuk: játszik) Sík Sándor a kifejezô és ábrá-
zoló játékelméletek meghaladása érdekében fejti ki, s ily módon az „alakító játék”
fel fogását alapozza meg. Ez persze még nem esztétikai tevékenység, mivel sem
kifejezni, sem ábrázolni semmit nem szándékozik, de elemi „emberi adottság”, a
személyes szabadságigénnyel összefüggô esztétikai apriori. Leglényegesebb is mér -
 ve „a játék immanenciája”. A gyerek nem szereti, ha mások nézik tevékenysége
köz  ben. Csak úgy „magának” végzi, pazarlóan bánik energiáival és idejével.92



Az esztétikai jelenséget viszont transzcendens immanencia jellemzi. Az alkotó,
azáltal, hogy közli a számára értékes mûvet, mások számára is érvényes értéket
hoz létre: a szépet és a mûködésében megképzett értelmet, amellyel az ember ön -
értelmezését és ezen keresztül a világmegismerést szolgálja. Ehhez az értelemhez
már érték is társul, jelesül, a schilleri értelemben vett szubjektum – az integer sze-
mélyiség – szabadságra és igazságra irányuló „nevelésének” értéke. Sík Sándor a
ro mantikus világnézetben rejlô idealizmussal azonban nem ért egyet. Nem gon-
dolja, hogy az alkotásban „a formának le kell gyôznie az anyagot”. Az „anyag”
ugyanis specifikus esztétikai rétege az értelemképzésnek: értelem–anyag–forma
di namikus egysége kell hozzá. Fenomenológiai vetületben az anyag megnyilvánu-
lás – jelenvalóvá válik benne önnön inherens „törekvése a formára”.

Az anyagra irányuló „lényeglátás” – a fenomenológia szerint – önérték. Ennek
értelmezésében Sík Sándor Max Scheler nem formális (nem neokantiánus), hanem
„anyagi” értéketikájára támaszkodik, aki az érzéki, civilizációs, életfüggô, szellemi
(egyebek mellett esztétikai) és szakrális értékek egymásra épülô, egymást feltéte-
lezô rétegeinek architektonikáját fejtette ki szublimációs tanában. Az integráló erôt
az életvilágban a szimpátia mindenre kiterjedô elve biztosítja, melynek forrása a
sze retet – annak aprioritása.8

*

A mondottak fényében – legalább egy költemény erejéig – kitérek Sík Sándor köl-
tôi gyakorlatának bemutatására. A legszebb mûvészet címû költeményében a belsô
for ma egy váratlan integráció révén hozza létre a metaforikus és szimbolikus köz-
vetítést. Éspedig azzal, hogy meglepô módon az öregedés és a szépség között mutat
ki rokon jegyeket; az egyikrôl úgy beszél, ahogy a másikról szoktunk: „A legszebb
mûvészet tudod mi, / Derült szívvel megöregedni.” A „megöregedni” – történésre
utal, nem állapotra, nem az ember korára. Sokkal inkább egy határhelyzetre – ahol
véget ér a tevékeny élet, és fölerôsödik hiányának érzékelése, amit a reflexív gon -
dol kodás hajlamos általánosítani, s a végsô véggel, esetleg még a semmivel is azo-
nosítani. A költôileg láttatott esemény tehát identitásválság bemutatásával kezdô-
dik, továbbá diszpozíciójának jelzésével: „Nem lenni bús, reménye vesztett”.

A versbeszéd – mint látjuk – tagadja a reflexív automatizmust, a reményvesztés
tu datának és hangoltságának végsô érvényességét. Ezért a szép diskurzusa felôli
kö zelítést ajánlja követni: ennek fényében a derû a hiteles válasz. Annak követ -
kez tében, hogy a költô nem a halálhoz méri az idôs ember lehetôségeit, hanem –
mint Platón vagy Montaigne – ahhoz, hogy ez a helyzet a kivételesen elmélyült és
kreatív gondolkodás szituációja, a bölcsesség idôszaka. Az emberidô présének
szorításában válik különösen aktuálissá e szellemi igény a meggondolt gondolat
iránt. Míg az csak lappang a tevékeny élet távlatosabb szakaszában. De ott is elôáll
nem egyszer – különösen válsághelyzetekben. Eszerint az öregedés nemcsak idôs
kor ra utalhat. A költészetben lehet az emberi válsághelyzet értelmezésének eta-
lonja. A szokványostól eltérô analógia a költôi nyelv hatására az öregedésrôl szóló
megnyilatkozást metaforikus kifejezéssé avatja – az ember létben betöltött szere-
pére, rendeltetésére mutat.
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Ennek indoklására a költô a metaforát – öregedés ~ válságkezelés – kiterjeszti
más formák megszervezésére is. Az egyik legfontosabb, hogy a válság reflexiója
he lyett (melynek szellemében a semmivel szembesülünk) a válság narratíváját ír -
ja elô. Ez a közlésforma ugyanis temporalizálni képes a jelenséget: a vég kezdete
helyett, a végrôl mint életeseményrôl tud beszélni. Ezért a versben a meditációnak
el beszélô modalitást, a szépet feltárni képes beszédmódot kölcsönöz a költô – a
konfesszióét: „Bevallani nyugodtan, szépen, / Hogy erre most már nincs erôd. /
Nem vagy olyan, mint azelôtt.” A válság és vallomás konfigurációja Szent Ágoston
megoldását idézi.

Eddig az elemzés két síkon zajlott: a metaforikus és a narratív rendezés men-
tén, a költôi nyelv és az általa megjelenített személytörténet kölcsönhatását illuszt-
rálva. A harmadik síkon ezeknek a verses szövegbe integrálása tárható föl, amely
ritmusával újratagolja az elsôfokú és másodfokú képzôdményeket. Vegyük szem-
ügyre a kulcsszó, a szép elôfordulásait: az 1., 3. és 4. szakaszban más-más szép-
ségrôl van szó:

Szép lehet a cselekvés: a válság terhének kihordása, vállalása és bevallása.
Szép lehet a diszpozíció: a derûs, békés hangoltság indokoltsága. 
Szép végül az alkotás: „a legszebb munka” mint az alany különösen kreatív je -

lenléte.
A szépség megnyilvánulásainak fázisai újratagolják a személytörténetet, ezáltal

egy olyan fordulatszerû eseményt jelenítve meg, amely a krízis katarzisba fordulá -
sá ról tanúskodik. A katarzis alkotó invenciót mozgósít, amely majd verbális kom-
pozícióban ölt testet.

Láthatjuk, a versbeszédbe az esztétikai tevékenység során beíródik a mûnek a
szép egyéb, nem költészeti jelenségeibôl való kibontakozása, keletkezésének tör -
té nete is. Ezért válhat az „esztétikai objektum” a versszöveg szubjektumának, szer-
zôvé válásának és a szövegen keresztüli önmegértésének a dokumentumává, mi -
nek következtében teljesen relevánsnak mondható az „esztétikai eszmélet” terminu-
sa. A versnyelv az eszmélet késztetése az önmegértés által közvetített létmegértésre.

A metaforikus azonosítás jelentésképzô erejérôl tanúskodik továbbá a téma
meg változása is; nevezetesen, a válság átírása felkészülésre: „Hogy teher, amit vin -
ni kell, / Az égi honra készít fel.” A teher, az iga, a gond, a kötelék stb. a súly kép-
zeteivel sugallja a téves felfogást: az élet hiábavaló, értelmetlen, kilátástalan nyûg.
De a vers a keresztet – egy szimbólumot – állít e fogalmak helyére. Egy szimbólu-
mot és annak utalását saját kialakulásának történetére, egy szövegre, melyben föl -
tá rul, hogyan lett a rabszolgák kivégzésének egykori súlyos tákolmánya, egy kín-
zóeszköz a tevékeny szenvedés értelmének univerzális jelképévé. „Nem lenni bús,
reménye vesztett, / Csendben viselni el a keresztet”. A szimbólum új szemantikai
térbe helyezi a „meglett ember” öregbítésének eseményét: a felismerés helyzetére
utal, miszerint a válságba jutott élettevékenység terhe valójában a felkészülés isko-
lája, ez a tapasztalat egy másfajta tevékenység kialakítását célozza meg, amelyhez
nem cselekvô, hanem szenvedô aktivitásra, „csendes” jelenlétre van szükség: „Szó
nélkül tûrni, ha van, ki vádol.” Csak ez segít meghallani a hívást és elfogadni az el -
fogadást. Ezt az alanyiságot jelképezi a szív: „Az Úr nem szûnik meg tanítani, / Ezért
kell sok harcot vívni, / Idôsen is, míg csendesen a szív / az Úrban megpihen…”
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A válság terhének vállalása megtanít megérteni azt, hogy nemcsak sors, hanem
in tellektuális késztetés – eszméltetô jelenvalóság – forrása az élet. S ha ezt a vers-
nyelv tükrében az olvasó megérti, elhárul az a kísértés, hogy a hiábavalósággal,
végül pedig a semmivel azonosítsuk létezésünket, és a léttel is analógiába állítsuk
ezt a semmit: „az Ô kezébôl venni, hogy minden Ô / S te sem vagy semmi. / S
akkor lelked kegyelmes atyja / A legszebb munkát is megadja.” Ebben a megkö-
zelítésben az Úr a szellemi inspiráció letéteményeseként jelenik meg: „lelked ke -
gyelmes atyja”, azaz nemcsak transzcendens, de immanens valóságként is jelen
van, úgy a végtelen, mint a véges valóságban. Nem rejtôzködô Isten. Ezért a szép
Sík Sándornál valójában nem esztétikai, hanem ontológiai kategória. Látjuk, a vers-
belsô analógiák nem idôs kora, fogyatkozó ereje, ingatag egészsége alapján állítja
elénk az embert. Nem. A költôi gondolkodás a teremtô képesség s az esztétikai
tevékenység mint önformálás alapján fordul hozzá, mert a mû, a „legszebb mun -
ka” A legszebb mûvészet címû költemény szubjektumát, a szerzôt szüli meg. Ebben
a felfogásban a „legszebb” alanyi jelenlét – „lelkednek atyja” lenni; élménybôl –
még a válságélménybôl és a szenvedésbôl is – szellemet, megértésükre alkalmas
nyelvet teremteni. 

A versben megszólaló elôvételezi alanyiságát: célja az „én”-ben a „derült szív”
hordozójára irányul. Ezt az értékirányt követi magához, a világhoz és a minden-
séghez kialakítandó új viszony versnyelvi modelljének kifejtése során. Ezzel ma -
gyarázható a szívvel behelyettesített szubjektum két alakmása – a régi és az új. Az
elsô kötöttségek hordozásával, a második, a versbeszéd alanya azok oldásával van
el foglalva. „Ez csak a végsô simítás / A régi szíven, semmi más. / Ez old fel min-
den köteléket, / Ha a világ még fogna téged.” A régi a véges világhoz köt, az új a
végtelenhez: a régi hon helyett az égi lép hatályba, ahogy azt a költemény utolsó
két sora bizonyítja. Sík Sándor költészetében ez a szabadság birodalma: „szabad
ég”. A világon belül elérhetô szabadság véges; csak mindenségbe ágyazottságának
felismerése deríti föl a szabadság lényegét – nevezetesen, hogy nem korlátozható
sem az egyén, sem a közösség, sem a társadalom kereteire. Ennek fölismerése
teszi derültté, megvilágosodottá az embert – a „megnyílt értelem”, azaz az eszmé-
let alanyát.

Amint földerül az értelem, megérti azt is, hogy miben áll a kötöttségek világa.
Az egyik a tett, a másik a szó tekintetében fennálló szabadságdeficit: „Pihenni, hol
tenni vágyol, / Szó nélkül tûrni, ha van, ki vádol.” A tett akkor korlátozott, ha a
vágy, a szó akkor, ha a vád vezérli. Erre a két magatartásra mond nemet a földe-
rült értelem hordozója, a vers szubjektuma. Utóbbi eltûrni akarja, nem gyakorolja
immár ezt a cselekvést és ezt a beszédmódot. A szó nélküli alaknak felel meg a ki -
vívott csend, a belsô béke világa, hol a „szív beszél” („csendesen a szív”). A csend-
ben érvényesülô szó nem hallható, hanem olvasható – maga a látható versszöveg
demonstrálja e beszédmód megképzôdését. 

A vágy és a vád, a mentális és a verbális indulat egyfelôl a képzeteinket, más-
felôl a fogalmainkat tereli szolgaságba. Ezzel veszi fel a harcot az életidôért felelôs
meglett ember: „Ezért kell sok harcot vívni, / Idôsen is, míg csendesen a szív / az
Úr ban megpihen”. Az öregedô, idôhöz kötött lény alakját, az idôvel rendelkezô
alany váltja föl, aki az egész életidôt „nézi végig”. A határhelyzetben az idôben
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kötött, epizódokba ágyazott lényt egy másik, idôbeli létezô, a történetében jelen-
lévô alany váltja. Öregedni a szép jegyében azt jelenti tehát, hogy az életidô rövi-
dülésével fordított arányban növekszik az életre való emlékezés tárháza, a végte-
len számú elbeszélés kútfôje. A gazdag életmû számos elbeszélése közül A leg -
szebb mûvészet az egyik leggazdagabb szemantikus potenciállal rendelkezô meg-
nyilatkozás. Egyre kevesebb epizodikus életmegnyilvánulásra egyre több szöveg
mozgósításával képes a hosszútávú emlékezetet bevonni, egyre bôvítve és gazda-
gítva a szemantikus emlékezet konfigurációit az új epizódok értelmezése érdeké-
ben. Ez alapozza meg azt a gondolkodásmódot, ami az eszméleti bölcselettel ro -
konítja az intellektust: nemcsak gondolatokat termel a tapasztalatokhoz, élmé-
nyekhez, benyomásokhoz kapcsolódva, hanem a gondolkodás természetérôl is
gon dolkodik. Tárgy az, amirôl Sík Sándor József Attilánál olvashatott a „meg nem
gondolt gondolat” kapcsán, mellyel a szép által megképzett gondolat, a „földerült érte-
lem”, a versnyelv szövegében olvashatóvá, nem csak gondolhatóvá lett értelem áll. 

A vágy és a vád szabadságát érvényesítô beszédmódot egy fundamentálisabb
igény, az elementáris létvágytól vezérelt költôi szép felôl hárítja el a költô, amit a
semmire és mindenre fogalmaz át. A korlátozott szabadság a semmit garantálja. A
mindenre vonatkozó vágy szabad, mert nem a matériára vagy a formára, valami
érzéki egységre vonatkozik, hanem a hiányra, a szubjektív odaadásra: „Mindent
vá  gyok szeretni, mint az Isten…” Nemcsak véges elérhetô létezôket, hanem vég-
telen létüket. Minden vágy alapjában ez a nem megokolható létvágy húzódik meg,
mely az oldással, elengedéssel rokon: „Kinyílik a szabad ég feletted: / Szálljon akit
szállni teremtettek.” Az a végtelen, amelyet az ég jelképez, a teremtett világ sza-
badságának leírására szolgál. Mindent szeretni olyan aktus, amely az empirikus
vágyaktól akarja függetleníti a személyt. Ezzel a szabadsággal azonos a „szabad
ég”, az ég, amely mentes minden más vágytól, kivéve a szabadságadást. Vágy ez a
szeretni akarásra. Ennek jegyében írta át József Attila is Adyt: „Szeretném, ha sze-
retnék.”

A szerzô a széprôl szóló verse révén ily módon még arról is tanúságot tesz,
hogy ez a „Te sem vagy semmi” minden létezés alapelve. A szövegmû belsô analó -
giáihoz egy másik társul, amit a teológia analogia entisnek nevez. Egyszerûen
szólva: Isten képére és hasonlatosságára alkotni – szép. Újra meggyôzôdhetünk
Szent Ágoston szavainak hitelérôl; a világfolyamatról mondja: „szépsége úgy hat
ránk, mint valami hatalmas költemény, melyet egy megnevezhetetlen énekes da -
lol”.9

Ebben az értelemben Sík Sándor Esztétikájának – a szerzô saját bevallása sze-
rint is – van ontológiai és teológiai aspektusa. Ezzel azonban megszûnik annak le -
hetôsége, hogy „széptanként”, „szemléletes formatanként” vagy „anyag–forma egy-
ség” magyarázataként fogjuk fel az esztétikát. Ugyanis ily módon kivonjuk a disz-
ciplínát az érzékelés, észlelés, utánzás, kifejezés, ábrázolás, konstruálás funkci óira
korlátozott megközelítések hatókörébôl, s a poétikai létértelmezés egyik nagy hatá-
sú organonjaként a konkrét jelenlét metanyelvét láthatjuk benne. 

Sík Sándor szellemi örökségének öregbítése, az elméletírást megalapozó böl-
csesség minél teljesebb feltárása aktuális feladat ma a humán gondolkodás terüle-
tén.
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