90

s6bb, kosztolanyisabb, semhogy egy ilyen vallalat polcain tudnam latni. [...] Ktlonbzé dolgokbdl all
ugyan, de annyira egységes, hogy nem akarndm az osszhangjat a terjedelem kedvéért elrontani. Az 6n
kozonsége €s az enyém nem sulynehezékkel mér.” — KD levele Tevan Andornak, Budapest, 1915.
marc. 21. = KDL-Réz, 280.

337. [Szerz6 nélkiil], [cim nélkiil], Corvina, 1915. jan. 20., 70.

338. Szén. [=Andor Jozsef], Kosztoldnyi Dezsé: Ocsém (1914-1915.) Tevan kényvtdr, Elet, 1915. jdl.
4., 675.

339. Uo.

340. KD levele Fiillep Lajosnak, Budapest, 1908. [végel = KDL-Réz, 165.

341. KD levele Babits Mihalynak, [Budapest, 1909. marc. eleje] = KDL-Réz, 170-171.

342. KD levele Halasi Andornak, Budapest, 1914. jal. 6. = KDL-Réz, 274. Lasd az el6z6 alfejezetet is.

343. ,Amikor mir keserd bizonyossagga villott, hogy az izig-vérig magyar Gr meghalt a hazajaért,
a Vilag kisajatitotta tiszteletreméltd alakjat a »hazai progressziv iranyzat« szamara. [...] Désy az erdélyi
magyarsag tipikus képviselGje volt, sovén magyar, aki a fajtdja boldogulasaért mindenét kész volt felal-
dozni. [...] Aki éppen azért, mert magyar és gentry volt, nem lehetett a »Vilag« szdjaize szerint prog-
ressziv. Nem lehetett mar csak erdélyi vérei miatt sem... A holtteste kortl kiilonben is csak levett ka-
lappal allhat mindenki, s a koporséjanal meg kell, hogy szlinjék az arlejtés. Mert ez csak az arverési hié-
nik faji jellemvonasa. A magyar ilyenkor csak gyaszolni tud.” — [Szerz6 nélkull, Désy Zoltan és a , Vi-
lag”, Elet, 1915. jal. 4., 679.

344. (H. A.) [=Halasi Andor], Kosztoldnyi Dezsé: Ocsém, A Hét, 1915. jan. 6., 292.

345. Bresztovszky Ede, Ocsém. Kosztoldnyi Dezs6 kényve, Népszava, 1915. aug. 26., 9.

346. Havas Gyula, Kis kényvek. Kosztoldnyi Dezso: Ocsém, Nyugat, 1915. jan. 16., 691-692.

347. [Szerz6 nélkill, Ocsém. Kosztoldnyi Dezsé iij kényve, Vilag, 1915. jan. 13., 25; [Szerzé nélkiill,
Ocsém. Kosztoldnyi Dezs6 kényve. A, Tevan Kényvtdr” kiaddsa, Uj 1dék, 1915. jan. 27., 24.

348. Csongor. [=Lendvai Istvanl, Hdarom kényvrol, ﬁj Nemzedék, 1915. jan. 6., 16. (Kassdk és Szasz
Menyhért munkairdl sz6l még Lendvai a kritikaban.)

349. Uo.

350. Kosztolanyi Dezs6, Panaszkonyv. Levél Ignotushoz, Nyugat, 1915. marc. 1., 272-274.

KOVACS ARPAD
Az esztétikai eszmélet Sik Sandor
gondolkodasaban

E rovid irasban Sik Sandor koltészetbolcseleti szemléletérdl lesz sz6. Mivel az Esz-
tétika nagyszabasu elméleti alkotds, minden részletre kiterjed6 ismertetése nem le-
het feladatom. Az adott keretek kozott a szemléleti Gjitasokra szeretném felhivni a
figyelmet, illetve egy rovid verselemzéssel megprobalom illusztrilni is tételeimet.
Az ajanlott eljarast az is indokolja, hogy ebben a konyvben a filozoéfiai és szaktu-
domanyos esztétikakkal egyenlé aranyban szerepel a vilagirodalom, a zene- és
képzémivészet legjelentGsebb szerzSinek idézése, nézeteik behatd értékelése.
Lévén maga is koltS, Stk Sandor tisztaban volt azzal, hogy a nem normativ szem-
lélet, a koltsi gyakorlaton alapuld tudas nemcsak szubjektiv jelentGséggel bir. Ha-
nem akar egyenértékd is lehet tudomanyos magyardzatokkal vagy a filozofiai
rendszerek tételeivel. SGt, lényegesen kiegészitheti azokat, akar Gjitasokat is kez-
deményezhet.



Hangsulyozni szeretném: Sik Sandor tallép a klasszikus filozofiai esztétika, illet-
ve a XX. szazad elsé felében uralkod6 elméletek keretein: a baumgarteni ,érzéki
megismerésre”, a bergsoni és croce-i ,intuicio-kifejezésre”, a mimetikusok ,abrazo-
lasara”, a pszichologistak kifejezésre”, a mlvészetfilozofidk ,képzeletre” vagy ,esz-
mére” timaszkodo konstrukcidin. S e torekvésében elsGsorban két magyar ir6 tel-
jesitményére hivatkozik — Arany Janos és Jozsef Attila munkassagara.

Természetesen Sik Sandor is a szép jelenségét allitja Esztétikdja kozéppontjaba.
ElsGsorban az anyag—forma egység specifikusan esztétikai jegyeit akarja feltarni.
Ervelését harom Gjszerd elvre alapozza, melyek kozos vondsit az esztétikai aprio-
rizmus' biztositja. Ennek értelmében a szép megnyilvanulasai megel6zik a roéla ki-
alakitott reflexiot; az esztétikai megkozelités pedig a véges valosag értelmezését a
végtelennel vald kolcsonhatasaban veti fol. Kovetkezésképpen felfogisa szerint a
sz€p nem a mivészet privilégiuma, hanem az autentikus 1ét lényegi megnyilvanu-
lasa.

Az elsé alapelv az, hogy a szépet a szép mivelésébdl és mikodésébdl, az esz-
tétikai tevékenységbol kell levezetni, melynek alkoto része a szoveglétesiilés On-
nemz6 valosidga, amit Sik Sandor Bergson ,dinamikus szkémajabol” kiindulva irt
le. A koltészetre vald alkalmazas érdekében azonban Arany Janos irasaihoz folya-
modik,? s arra hivatkozik, hogy a koltészet terén az anyag—forma egység — a ,nyel-
vi abrazolas”, a ,nyelvmivészi formalas™ okan — eltér attol, ahogyan azt a termé-
szettudomany vagy a filozofia kezeli, elkiilonitve egymastol az egyik és a masik
sajatossagait. A kolt6i alkotasban a szonak négyféle értéke (akusztika, jelentés, fi-
guralitds, tonalitds) van, s minden rétege hozzajarul az értelemképzéshez. Ezért
specifikus a szovegdinamika minden OsszetevGje: mindegyik masféle, sajatos kép-
z6dményeket képes létrehozni, 4m csak egymassal kolcsonhatdsban. Eppen ezért
egységlk az értelmi aspektus hijan, az életvilagra valo utalas nélkil nem tud meg-
valosulni.

A r6zsa — példaul — nemcsak térbeli-alaki egysége a gumonak, a szarnak, a le-
vélnek, a tovisnek, a sziromnak, hanem jelentéssel is bir: mint minden természeti
jelenség beirodik az emberi kulttra vilagaba: szine alapjan mast-mast reprezental a
voros, a fehér, a sarga; mast a szirma és megint mast a tovise okan. Barmely for-
mai vagy anyagi 0sszetevs kiemelése vagy elhagyasa a szerzGi értékviszony szub-
jektiv jelentését adja hozza tobbletként a targyi jelentéshez.

Arany Janos ezt a tObbletet a sz6 ,bensé formaja™ hatdsanak tulajdonitotta,
mely az irodalmi alkotasban a kreativ elmemikodés nyelvi késztetésére, az inven-
ci6 kialakulasanak 0sztonzésére szolgal. A megszokott fogalmak jele helyett ilyen-
kor 4j szavak keletkezését, a hangzasbol valo kifejtését tartotta a kolts feladatanak.
Mert ezzel a keletkezé formaval egytitt, vele kolcsonhatisban mennek végbe az
értelemképzédés poétikailag szervezett aktusai.

Sik Sandor a bels6 forma képz&dményeit — Onreferens moédon — magara az esz-
tétikai tevékenységre vonatkoztatja. A mivet mikodés kozben jeleniti meg ez az
értelmezési eljards. Ennek érdekében magit a kifejlést, az esztétikai jelenség kelet-
kezését sikvaltasokra bontott formaban tarja fol. Ily modon a szép genezise is
nyelvileg tagolt eseménykeént ir6dik be a mGalkotas szovegébe. Az esztétikai tevé-
kenység része a ,befogadas mint Gjraalkotas”.
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A masik magyar kolt6, akinél az ,esztétikai tevékenység” lényege feldl tajéko-
zodik — Jozsef Attila. Egyrészt a ,kolt6i cselekvGség” kapcesan, masrészt az dnmeg-
értés poétikai formajat ,eszméletként” targyalo felfogasa okan.’ Ezt nyomatékositja
az Esziétika szerzGje egy 0j kategodria bevezetésével — , esztétikai eszméletet™ mond
,esztétikai objektum” helyett. Espedig azért, mert a mivészetben a jel és a dolog
kozott nem a targyi vagy fogalmi jelentés, valamely eszme, hanem a szimbolum
vagy a metafora kozvetit. E tekintetben a szerzé erGsen tadmaszkodik a hum-
boldtianus Ernst Cassirer szimbolumfelfogasara,” aminek szép példajat mutatja az
Ady koltészetérdl irott killondsen értékes tanulmanya.

Alapozasanak harmadik pontja az ismeretelméleti és pozitivista esztétikakkal
egyarant szakitd fenomenologiai megkozelités. Innen a rétegszemléletet €s az in-
tegraci6 gondolatat veszi at, minek eredményeképpen a vitilis dinamika folyto-
nos, kontinuus jelenségét hierarchikussa tudja moédositani. Anyag—alak—belsé for-
ma egysége a mialkotasban — mint szovegmiiben — mar rétegek szerint kozelithe-
t6 meg az értelmezés szamara, mivel a hangzasok, a jelentések, a figurdk és a té-
mak négy szintjiének elemei a versben kiilon-klon is onalld képzédményeket al-
kotnak; kozuluk mindegyik sajatos jelentéssel jarul hozza a szovegvilag megkép-
z6déséhez. A kiilsé és a bens6 formak Osszefliggésének rétegelvi elemzése soran
feltarul az, amitdl szépnek talalunk egy jelenséget, nevezetesen, hogy a megnyilat-
kozas soran a képzdmények hierarchiat alkotva egymasba beépiilnek. Sik Sandor
szerint ez az egység ,organikus”, vagyis nem eszmei, nem szemléleti, nem képze-
leti. Ugy vélem, goethei értelemben vett morfologia lebegett a szeme elétt.

Lényeges Ujitast jelent az anyaghoz vald viszony értelmezése. ,Alkotott 1étének
eseménye” e tekintetben — Sik Sandor szerint — a napi munka megszépitése vagy
akar abszolutizalasa, azaz alkotassa avatasa.

Polemikusan targyalva Karl Bicher ismert felfogasat a ritmusnak a munkabol
vald eredeztetésérdl, Sik Sandor azt allitja, hogy pontosan forditva lehetett: a k6z6s
éneklés, tanc, zene — tehat az esztétikai ritmus — megjelenése nyoman kezdték a
munkavégzés megkonnyitésére alkalmazni a ritmust a testmozgas szabalyozasara,
0sszehangolasara.

A munkat a szépségre iranyuld esztétikai tevékenység a jatékkal rokonitja. A
gyerek rajzol: baranykat, kisnyulat, felhdket, fakat stb. De fejl6désének egy bizo-
nyos szakaszan, kb. 6téves koraban ezt Ggy teszi, hogy a felhé megrajzolt alakja-
nak alapvonasait, példaul a félkoroket alkalmazza a tobbi szereplé megformalasa-
nal is. Kovetkezésképpen nemcsak utinozza, amit lat, hanem atalakitja egy olyan
vazlatta, amelyet minden mas megrajzolt egységre ravetit. Azaz utinoz, atalakit,
alkot. Ezt az ,alakitoé kedvet”, amit minden érdektdl, haszontol, szandéktol fugget-
lentl, ,csak Ggy” végez (mondani szoktuk: jatszik) Sik Sandor a kifejezé és abra-
zolo jatékelméletek meghaladasa érdekében fejti ki, s ily modon az ,alakito jaték”
felfogasat alapozza meg. Ez persze még nem esztétikai tevékenység, mivel sem
kifejezni, sem 4brazolni semmit nem szandékozik, de elemi ,emberi adottsag”, a
személyes szabadsagigénnyel dsszefliggs esztétikai apriori. Leglényegesebb ismér-
ve ,a jdaték immanencidja”. A gyerek nem szereti, ha masok nézik tevékenysége
kozben. Csak gy ,maganak” végzi, pazarldéan banik energidival és idejével.



Az esztétikai jelenséget viszont transzcendens immanencia jellemzi. Az alkoto,
azaltal, hogy kozli a szamara értékes mivet, masok szamara is érvényes értéket
hoz létre: a szépet és a mikodésében megképzett értelmet, amellyel az ember 6n-
értelmezését és ezen keresztil a viligmegismerést szolgalja. Ehhez az értelemhez
mar érték is tarsul, jelestl, a schilleri értelemben vett szubjektum — az integer sze-
mélyiség — szabadsagra és igazsigra iranyuld ,nevelésének” értéke. Stk Sindor a
romantikus vilagnézetben rejlé idealizmussal azonban nem ért egyet. Nem gon-
dolja, hogy az alkotasban ,a formanak le kell gy6znie az anyagot”. Az ,anyag”
ugyanis specifikus esztétikai rétege az értelemképzésnek: értelem—anyag—forma
dinamikus egysége kell hozza. Fenomenologiai vetiletben az anyag megnyilvanu-
las — jelenvalova valik benne 6nnon inherens ,torekvése a formara”.

Az anyagra iranyulo ,lényeglatds” — a fenomenologia szerint — 6nérték. Ennek
értelmezésében Sik Sandor Max Scheler nem formalis (nem neokantianus), hanem
L2anyagi” értéketikdjara tamaszkodik, aki az érzéki, civilizacios, életfliggs, szellemi
(egyebek mellett esztétikai) és szakralis értékek egymasra épils, egymast feltéte-
lezé rétegeinek architektonikajat fejtette ki szublimacids tandban. Az integrald erét
az életvilagban a szimpatia mindenre kiterjedS elve biztositja, melynek forrasa a
szeretet — annak aprioritasa.®

A mondottak fényében — legalabb egy koltemény erejéig — kitérek Sik Sandor kol-
t6i gyakorlatinak bemutatasara. A legszebb miivészet ciml kolteményében a belsG
forma egy varatlan integraci6 révén hozza létre a metaforikus és szimbolikus koz-
vetitést. Espedig azzal, hogy meglepé modon az éregedés és a szépség kozott mutat
ki rokon jegyeket; az egyikr6l Ggy beszél, ahogy a masikrol szoktunk: ,A legszebb
mivészet tudod mi, / Dertilt szivvel megodregedni.” A ;megoregedni” — torténésre
utal, nem allapotra, nem az ember korara. Sokkal inkabb egy hatarhelyzetre — ahol
véget ér a tevékeny élet, és folerGsodik hidnyanak érzékelése, amit a reflexiv gon-
dolkodas hajlamos altalanositani, s a végss véggel, esetleg még a semmivel is azo-
nositani. A koltGileg lattatott esemény tehat identitasvalsig bemutatasaval kezds-
dik, tovabba diszpozicidjanak jelzésével: ,Nem lenni bas, reménye vesztett”.

A versbeszéd — mint latjuk — tagadja a reflexiv automatizmust, a reményvesztés
tudatinak és hangoltsaganak végsé érvényességét. Ezért a szép diskurzusa feldli
kozelitést ajanlja kovetni: ennek fényében a derii a hiteles valasz. Annak kovet-
keztében, hogy a kolté nem a halalhoz méri az id6s ember lehetGségeit, hanem —
mint Platon vagy Montaigne — ahhoz, hogy ez a helyzet a kivételesen elmélytilt és
kreativ gondolkodas szitudcidja, a bolcsesség idGszaka. Az emberid6 présének
szoritasaban valik kilonosen aktuilissa e szellemi igény a meggondolt gondolat
irant. Mig az csak lappang a tevékeny élet tavlatosabb szakaszaban. De ott is elGall
nem egyszer — killondsen valsighelyzetekben. Eszerint az ¢regedés nemcsak idés
korra utalhat. A koltészetben lehet az emberi valsaghelyzet értelmezésének eta-
lonja. A szokvanyostdl eltérs analdgia a koltsi nyelv hatdsara az 6regedésrél szolo
megnyilatkozast metaforikus kifejezéssé avatja — az ember 1étben betoltott szere-
pére, rendeltetésére mutat.
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Ennek indoklasara a kolt6 a metaforat — dregedés ~ vdlsdgkezelés — Kiterjeszti
mas formak megszervezésére is. Az egyik legfontosabb, hogy a valsag reflexidja
helyett (melynek szellemében a semmivel szembestlunk) a vdlsdg narrativdjat ir-
ja el6. Ez a kozlésforma ugyanis temporalizalni képes a jelenséget: a vég kezdete
helyett, a végrél mint életeseményrdl tud beszélni. Ezért a versben a meditacionak
elbeszélé modalitast, a szépet feltirni képes beszédmodot kolesondz a kolts — a
konfesszioét: ,Bevallani nyugodtan, szépen, / Hogy erre most mar nincs eréd. /
Nem vagy olyan, mint azel6tt.” A valsag és vallomas konfiguricidja Szent Agoston
megoldasat idézi.

Eddig az elemzés két sikon zajlott: a metaforikus és a narrativ rendezés men-
tén, a koltsi nyelv és az dltala megjelenitett személytorténet kolcsonhatasat illuszt-
ralva. A harmadik sikon ezeknek a verses szovegbe integralasa tarhato fol, amely
ritmusaval Gjratagolja az els6foka és masodfoku képz&dményeket. Vegylk szem-
ugyre a kulcsszo, a szép elSfordulasait: az 1., 3. és 4. szakaszban mas-mas szép-
ségrdél van szo:

Szép lehet a cselekvés: a valsag terhének kihordasa, vallalasa és bevallasa.

Szép lehet a diszpozicio: a derds, békés hangoltsag indokoltsaga.

Szép végil az alkotas: ,a legszebb munka” mint az alany kiillonosen kreativ je-
lenléte.

A szépség megnyilvanulasainak fazisai Gjratagoljak a személytorténetet, ezaltal
egy olyan fordulatszerl eseményt jelenitve meg, amely a krizis katarzisba fordula-
sardl tantskodik. A katarzis alkotd invenciot mozgosit, amely majd verbalis kom-
pozicioban olt testet.

Lathatjuk, a versbeszédbe az esztétikai tevékenység soran beirddik a miinek a
szép egyéb, nem koltészeti jelenségeibdl vald kibontakozasa, keletkezésének tor-
ténete is. Ezért valhat az ,esztétikai objektum” a versszoveg szubjektumanak, szer-
zGvé valasanak és a szovegen keresztlli onmegértésének a dokumentumava, mi-
nek kovetkeztében teljesen relevansnak mondhato az ,esztétikai eszmélet” terminu-
sa. A versnyelv az eszmélet késztetése az dnmegértés altal kozvetitett 1étmegértésre.

A metaforikus azonositas jelentésképzé erejérdl tantskodik tovabbd a téma
megvaltozasa is; nevezetesen, a vdisdg atirasa felkésziilésre: ,Hogy teher, amit vin-
ni kell, / Az égi honra készit fel.” A teher, az iga, a gond, a kotelék stb. a sily kép-
zeteivel sugallja a téves felfogast: az élet hidbavalo, értelmetlen, kilatastalan nyGg.
De a vers a keresztet — egy szimbolumot — allit e fogalmak helyére. Egy szimbolu-
mot és annak utalasat sajat kialakulasanak torténetére, egy szovegre, melyben fol-
tarul, hogyan lett a rabszolgak kivégzésének egykori stlyos takolmanya, egy kin-
z6eszkoz a tevékeny szenvedés értelmének univerzalis jelképévé. ,Nem lenni bus,
reménye vesztett, / Csendben viselni el a keresztet”. A szimbolum Gj szemantikai
térbe helyezi a ,meglett ember” 6regbitésének eseményét: a felismerés helyzetére
utal, miszerint a valsagba jutott élettevékenység terhe valdjaban a felkésziilés isko-
laja, ez a tapasztalat egy masfajta tevékenység kialakitasat célozza meg, amelyhez
nem cselekvd, hanem szenvedd aktivitdsra, ,csendes” jelenlétre van sziikség: ,Sz6
nélkdl tdrni, ha van, ki vadol.” Csak ez segit meghallani a hivast és elfogadni az el-
fogadast. Ezt az alanyisagot jelképezi a sziv: ,Az Ur nem sz(inik meg tanitani, / Ezért
kell sok harcot vivni, / IdSsen is, mig csendesen a sziv / az Urban megpihen...”



A valsag terhének vallalasa megtanit megérteni azt, hogy nemcsak sors, hanem
intellektualis késztetés — eszméltets jelenvaldsag — forrasa az élet. S ha ezt a vers-
nyelv tikrében az olvasd6 megérti, elharul az a kisértés, hogy a hiabavaldsaggal,
végll pedig a semmivel azonositsuk 1étezéslinket, és a léttel is analdgiaba allitsuk
ezt a semmit: ,az O kezébdl venni, hogy minden O / S te sem vagy semmi. / S
akkor lelked kegyelmes atyja / A legszebb munkat is megadja.” Ebben a megko-
zelitésben az Ur a szellemi inspirdcio letéteményeseként jelenik meg: ,lelked ke-
gyelmes atyja”, azaz nemcsak transzcendens, de immanens valosagként is jelen
van, Ggy a végtelen, mint a véges valosagban. Nem rejt6zkods Isten. Ezért a szép
Sik Sandornal valdjaban nem esztétikai, hanem ontologiai kategoria. Latjuk, a vers-
bels6 analdgiak nem idSs kora, fogyatkozo ereje, ingatag egészsége alapjan allitja
elénk az embert. Nem. A kolt6i gondolkodas a teremtS képesség s az esztétikai
tevékenység mint 6nformalas alapjan fordul hozza, mert a md, a ,legszebb mun-
ka” A legszebb miivészet cimi koltemény szubjektumat, a szerzét sziili meg. Ebben
a felfogasban a ,legszebb” alanyi jelenlét — ,lelkednek atyja” lenni; élménybdl —
még a valsagélménybdl és a szenvedésbdl is — szellemet, megértésiikre alkalmas
nyelvet teremteni.

A versben megszolald elévételezi alanyisagat: célja az ,én”-ben a ,dertlt sziv”
hordozoéjara iranyul. Ezt az értékiranyt koveti magahoz, a vilaghoz és a minden-
séghez kialakitand6 0j viszony versnyelvi modelljének kifejtése soran. Ezzel ma-
gyarazhato a szivvel behelyettesitett szubjektum két alakmasa — a régi és az Gj. Az
elsé kotottségek hordozasaval, a masodik, a versbeszéd alanya azok oldasaval van
elfoglalva. |Ez csak a végss simitds / A régi sziven, semmi mas. / Ez old fel min-
den koteléket, / Ha a vildg még fogna téged.” A régi a véges vilaghoz kot, az Gj a
végtelenhez: a 7égi hon helyett az égi 1€p hatalyba, ahogy azt a koltemény utolso
két sora bizonyitja. Sik Sandor koltészetében ez a szabadsig birodalma: ,szabad
ég”. A vilagon beliil elérhetS szabadsag véges; csak mindenségbe agyazottsaganak
felismerése deriti fol a szabadsag lényegét — nevezetesen, hogy nem korlatozhato
sem az egyén, sem a kozosség, sem a tarsadalom kereteire. Ennek folismerése
teszi dertltté, megvilagosodotta az embert — a ,megnyilt értelem”, azaz az eszmé-
let alanyat.

Amint foldertil az értelem, megérti azt is, hogy miben all a kotottségek vilaga.
Az egyik a tett, a masik a sz6 tekintetében fennallé szabadsagdeficit: ,Pihenni, hol
tenni vagyol, / Sz6 nélkil tlrni, ha van, ki vadol.” A tett akkor korlatozott, ha a
vagy, a sz6 akkor, ha a vdd vezérli. Erre a két magatartasra mond nemet a folde-
rtlt értelem hordozoja, a vers szubjektuma. Utdbbi eltlirni akarja, nem gyakorolja
immar ezt a cselekvést és ezt a beszédmodot. A sz6 nélkiili alaknak felel meg a ki-
vivott csend, a belsé béke vilaga, hol a ,sziv beszél” (,csendesen a sziv”). A csend-
ben érvényesils sz6 nem hallhatd, hanem olvashaté — maga a lathato versszoveg
demonstralja e beszédmod megképzddését.

A vagy és a vad, a mentilis és a verbalis indulat egyfeldl a képzeteinket, mas-
feldl a fogalmainkat tereli szolgasagba. Ezzel veszi fel a harcot az életidGért felelSs
meglett ember: ,Ezért kell sok harcot vivni, / IdGsen is, mig csendesen a sziv / az
Urban megpihen”. Az 6regeds, idéhoz kotott 1ény alakjat, az idével rendelkezd
alany valtja fol, aki az egész életid6t ,nézi végig”. A hatarhelyzetben az id6ben
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kotott, epizodokba agyazott 1ényt egy masik, idSbeli 1étezs, a torténetében jelen-
1év6 alany viltja. Oregedni a szép jegyében azt jelenti tehat, hogy az életidé rovi-
diilésével forditott aranyban novekszik az életre valo emlékezés tarhaza, a végte-
len szamu elbeszélés kutfGje. A gazdag életmi szamos elbeszélése kozul A leg-
szebb miivészet az egyik leggazdagabb szemantikus potenciallal rendelkezé meg-
nyilatkozas. Egyre kevesebb epizodikus életmegnyilvanulasra egyre tobb szoveg
mozgositasaval képes a hosszatava emlékezetet bevonni, egyre bévitve és gazda-
gitva a szemantikus emlékezet konfiguracidit az Gj epizodok értelmezése érdeké-
ben. Ez alapozza meg azt a gondolkodasmodot, ami az eszméleti bolcselettel ro-
konitja az intellektust: nemcsak gondolatokat termel a tapasztalatokhoz, élmé-
nyekhez, benyomasokhoz kapcsoldédva, hanem a gondolkodas természetérdl is
gondolkodik. Targy az, amir6l Stk Sindor Jozsef Attilanal olvashatott a ,meg nem
gondolt gondolat” kapcsan, mellyel a szép altal megképzett gondolat, a ,foldertlt érte-
lem”, a versnyelv szovegében olvashatova, nem csak gondolhatéva lett értelem all.

A vagy és a vad szabadsagat érvényesité beszédmodot egy fundamentalisabb
igény, az elementaris létvagytol vezérelt koltSi szép feldl haritja el a kolts, amit a
semmire és mindenre fogalmaz at. A korlatozott szabadsidg a semmit garantilja. A
mindenre vonatkoz6 vagy szabad, mert nem a matériara vagy a formara, valami
érzéki egységre vonatkozik, hanem a hidnyra, a szubjektiv odaadasra: ,Mindent
vagyok szeretni, mint az Isten...” Nemcsak véges elérhets 1étezéket, hanem vég-
telen létiket. Minden vagy alapjaban ez a nem megokolhat6 létvagy huzodik meg,
mely az oldassal, elengedéssel rokon: ,Kinyilik a szabad ég feletted: / Szalljon akit
szallni teremtettek.” Az a végtelen, amelyet az ég jelképez, a teremtett vilag sza-
badsaganak leirasara szolgil. Mindent szeretni olyan aktus, amely az empirikus
vagyaktol akarja flggetleniti a személyt. Ezzel a szabadsiaggal azonos a ,szabad
ég”, az ég, amely mentes minden mas vagytol, kivéve a szabadsagadast. Vagy ez a
szeretni akardsra. Ennek jegyében irta at Jozsef Attila is Adyt: ,Szeretném, ha sze-
retnék.”

A szerzG a széprol szol6 verse révén ily modon még arrdl is tanGsagot tesz,
hogy ez a ,Te sem vagy semmi” minden létezés alapelve. A szovegm belsé analo-
gidihoz egy masik tarsul, amit a teologia analogia entisnek nevez. Egyszerlen
szolva: Isten képére és hasonlatossigara alkotni — szép. Ujra meggy6zédhetiink
Szent Agoston szavainak hitelérdl; a vilagfolyamatrol mondja: ,szépsége tgy hat
rank, mint valami hatalmas koltemény, melyet egy megnevezhetetlen énekes da-
lol”.?

Ebben az értelemben Sik Sindor Esztétikdjanak — a szerz$ sajat bevallasa sze-
rint is — van ontologiai és teoldgiai aspektusa. Ezzel azonban megszlinik annak le-
hetGsége, hogy ,széptanként”,  szemléletes formatanként” vagy ,anyag—forma egy-
ség” magyarazataként fogjuk fel az esztétikat. Ugyanis ily modon kivonjuk a disz-
ciplinat az érzékelés, észlelés, utanzas, kifejezés, abrazolas, konstrualas funkcibira
korlatozott megkozelitések hatokorébdl, s a poétikai létértelmezés egyik nagy hata-
st organonjaként a konkrét jelenlét metanyelvét lathatjuk benne.

Sik Sandor szellemi 6rokségének oregbitése, az elméletirist megalapozd bol-
csesség minél teljesebb feltarasa aktualis feladat ma a human gondolkodas tertile-
tén.
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