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AZ ELSO VILAGHABORUTOL AZ OSZIROZSAS FORRADALOMIG

6. RESZ
,Ocsém”: szépiroi munkdssdg a haboris években

Milyen kotetei jelentek meg Kosztolanyi Dezsének a haboras években? A kérdést
megvalaszolo alfejezetben csak az 1914 és 1917 kozott megjelent kiadvanyokat ve-
szem sorra, az 1918-as esztendé termékeit pedig az Gszirdzsas forradalmat targya-
16 fejezetben mutatom be. Teszem mindezt azért, mert Kosztolanyi e korszakbeli
konyveinek egy részét — féként azok tematikdja miatt — célszerl az adott torté-
nelmi kontextushoz (és ezzel dsszefiiggésben életeseményei alakulasihoz) szoro-
sabban is hozzarendelni. A habort utani (mar 1919 és 1921 kozotti) korszakban ki-
adott szépirodalmi szovegeit, illetve szerkesztéseit és miforditasait szintén a torté-
nelmi hattér fényében lesz érdemes bemutatnom. Az adott idGintervallumon belil
a koteteket mifajonként csoportositom, kiillon szot ejtve azokrol a munkakrol is,
melyekben keveredik lira és proza.

Kosztolanyi erre az id6szakra mar kiépitette kapcsolatrendszerét: megvoltak a
konyvkiadok, amelyeket megkeresett munkaival (koztik is kitlintetett helyet fog-
lalt el Tevan Andor villalkozasa), valamint a napilapok és folydiratok, ahol hirdet-
te munkait, illetve melyeknek hasabjain baratibb kritikak is napvilagot lattak. Szin-
tén gyakorlatava valt olyan kiadvanyok készitése, amelyekkel inkdbb az anyagi
haszonszerzés volt a f6 cél: kilonbozs versvalogatasok, kisebb flizetes megjelené-
sek. Ilyen volt a vilaghdbort elsé évében konyvpiacra kerllt Lanc, ldnc, eszter-
lanc... cimU fuzet is, mely mindodssze 21 verset tartalmazott. A kiadvany a Tevan
Konyvtar sorozat tagja volt (13-as sorszammal), tehat — akarcsak Kosztolanyi tobb
korabbi kotete, mint a Mdgia, a Mécs vagy A szegény kisgyermek panaszainak
negyedik kiadasa — ez a munka is Tevan Andor békéscsabai kiadéjanak jovoltabol
kertlt ki a nyomdabol.

Kosztolanyi és Tevan levelezése alapjan konnyen dokumentalhatéak a megje-
lenés kortlményei. Az el6késziletek mar az 1913-as évben megkezd&dtek. Okto-
berben irja Kosztolanyi Tevannak, hogy postara adja ,0j verseskonyvét”,* vala-
mint foltehetGen november folyaman kozli vele a kovetkezSket is: ,Az Gj verses-
konyvem gyonyord lesz: csak hétfén tehetem postara, megvarom, mig a Nyugat Gj
szamaban megjelennek Gj verseim (amelyekrdl nincs kéziratom). Igy kiildom el
onnek, teljesen készen.”*® Az 1913-as esztendSben valéban tobb darab is napvila-
got latott a Nyugatban, januar 1-jétél egészen november 16-ig: a két utoljara meg-
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jelent szoveg a Bdcskai rajz és a Reggeli volt.* Ugyanakkor épp ebben az id6-
szakban késziilnek A szegény kisgyermek panaszai negyedik kiadasara is, melyben
szintén talalhatok darabok a Ldnc, ldnc, eszterldnc... kolteményeibdl, igy a fon-
tebb idézett sorok akar e kotetre is vonatkozhatnak. Azt, hogy Kosztolanyi ebben
az id6szakban is gondos munkira torekedett — alaposan ellendrizte a levonatokat —,
szintén a levelezés arulja el. A nyomdai el6készités idészakaban példaul az alabbi
kérést fogalmazta meg Tevannak: ,miel6tt megjelenik barmelyik kotetem, nyomds
el6tt még egyszer latni akarom a teljes korrektarat egytitt, nehogy véletlentl akar
a legesekélyebb hiba is becstisszon a konyvbe. Tudja, hogy versnél fontos a hibat-
lansag.”? Kosztolanyi ugyanebben a levelében, tehat mar a ho végén (nov. 29.)
surgeti a Lanc, lanc, eszterlanc... megjelenését,” mivel Tevan egy oktober 10-i le-
vélben joval kardcsony el6ttre igérte azt.® A konyv végul csak a kovetkezd évben,
azaz 1914 elején kerilt az olvasokodzonség elé. A Lanc, lanc, eszterlanc... kolte-
ményei 1909 és 1913 kozott keletkeztek. Az egyes darabok kiilonb6zé napilapok-
ban, illetve folybiratokban a kotetbeli megjelenést megel6zGen tobbszor is napvi-
lagot lattak, s6t Kosztolanyi 1914 utan szintén kozolte Sket. A nyitddarab — mely
egyuttal a kotet cimado verse — példaul elsként a Nyugatban jelent meg, 1913.
januar elsején. Kosztolanyi azonban nemcsak az 1914-es kis fiizetbe, hanem két
évvel késébbi, Mdk ciml kotetébe is bevalogatta, valamint (a mar emlitett) A sze-
gény kisgyermek panaszainak negyedik, sét 6todik és hatodik kiadasat ugyancsak
gazdagitotta vele.® Ezenkiviil — mas versekhez hasonléan — a Ldnc, ldnc, eszter-
lanc... helyet kapott az 1935-6s Osszegyiijtétt Rolteményekben is. A versek altala-
ban olyan lapokban szerepeltek, amelyeknél Kosztolanyi ekkoriban belsé munka-
tars volt, azaz A Hét, az Elet, a Vildg és a Pesti Naplo hasabjain. Akad azonban
olyan koltemény is, melyet a Vasdrnapi Ujsag vagy az Uj Idok kozolt elGszor.

Mind az elsé kozlések, mind a végleges kotet megjelenési idépontjabol kovet-
kezGen a koltemények tematikijat még nem a vilaghabora hatirozza meg, inkabb
az agglegényévek siratdsa olvashat6 ki beldlik. Olyan illusztris szovegeket tala-
lunk a valogatasban, mint a Bdcskai rajz (mely A szegény kisgyermek panaszai
otodik és hatodik kiadasiban A napraforgo, mint az ériilt cimen szerepel), az O
régi kavéhdz... — melyet Kosztolanyi Somly6 Zoltannak ajanlott —, a Mérgek litdni-
dja, valamint az Akarsz-e jatszani? Nincs tudomasunk rola, hogy a munkarol ko-
molyabb kritika napvilagot latott volna. A visszhangtalansag oka talan az lehet,
hogy egyfell mar ismert mtvekrSl volt sz6, masfeldl a kotet nyomdabdl valo kijo-
vetele id6ben kozel esett A szegény kisgyermek panaszai negyedik kiadasanak,
valamint a Modern koéltok cimG miforditas-antoldgianak a megjelenéséhez. Utdbbi
két munka mar jobban folkeltette a kritika figyelmét, mint a 21 verset tartalmazo
fuzetes kiadvany. Maga Kosztolanyi is reflektal a problémara, mikor igy ir Tevan-
nak: ,Félek, hogy kicsit sok konyvvel ostromoljuk a kozonséget (Anthologia, Sze-
gény kis gyermek, Eszterlanc). [...] azt ajanlom, nyomyja ki, és halasszuk el a megje-
lenését tavaszra, aprilisra, majusra.”*

Mint arra mar kordbban utaltam, A szegény kisgyermek panaszai negyedik kia-
dasat Kosztolanyi szintén Tevan Andorra bizta.*® Az életrajz III. szakaszaban arrol
is szot ejtettem, hogy az egyes kiadasok kozott a legjelentGsebb valtoztatasok ép-
pen ekkor torténnek: a Tevan-féle negyedik kiadasnak koszonhetGen csaknem



duplijara nétt a ciklus terjedelme. Szintén utaltam ra, hogy a kiegészitések jelentSs
része ugyan a Négy fal k6zotbdl szarmazott, de a Mdgidval, valamint éppen a
Lanc, lanc, eszterlanc... és az ezt kovetS Mdk cimet viselS kotet (1916) anyagaval
is talalunk atfedéseket.” Nem véletlen tehat, hogy a kritika figyelme az 1914 janu-
arjaban konyvpiacra kertls — 1910-ben komoly sikereket aratott €s mostanra jelen-
t6s valtoztatasokon atesett — kotetre (illetve mas ekkor megjelené munkakra) tere-
16dott a kevesebb verset tartalmazo kis fuzet helyett. A szegény kisgyermek pana-
szainak negyedik kiadasa raadasul diszkiadas volt, amivel még inkabb kitiintetett
figyelmet kovetelhetett maganak.*®

LA szegény kis gyermek-rél most egyszerre tobb helyen irnak” — utal ra Koszto-
lanyi 1914. februar 20-an kelt levelében.”* Az Uj Idok hasabjain Balla Ignac méltat-
ta a munkat, mig A Héfben Halasi Andor irt rola, foltehetGen éppen Kosztolanyi
kérésére.”” A barat a kotet szerzGjét a hazai impresszionista iskola fejének tekinti,
jo értelemben vett ,gyermeklelkG” alkotonak, mivét pedig a magyar irodalom re-
mekének. Az sem véletlen, hogy a Vildgban — Kosztolanyi akkori munkahelyén —
is tudositottak rola: egyszer a megjelenésrdl adtak hirt, egyszer pedig Ignotus tett
rola emlitést.?® A beharangozd” szovegben, minden bizonnyal Kosztolanyi sugal-
mazasara (vagy épp 6 maga irta azt a par sort), a kotetet Ggy reklamozzak, hogy
kilon kiemelik, bévitett diszkiadasrol van szo6: ,A pompasan kiallitott konyv két-
szer akkora terjedelmii, mint a forgalomban 1évé flizet, amely eddig harom kiadast
ért meg.”* Az Erdekes Ujsag cikkir6ja szintén folhivia az olvasok figyelmét a bévii-
lésre: ,[Kosztolanyil A szegény kisgyermek panaszait izléses kidllitisban, amaté-
roknek valo félpergament kotésben adta ki. A konyv, amely eddig harom kiadas-
ban fogyott el, most tetemesen gazdagabb, a ciklus 0sszes verseit magaban foglal-
ja.”*> Maga Kosztolanyi is végzett (ezuttal is) ,marketing-tevékenységet” (és ugyan-
ezt tette a Ldnc, lanc, eszierldnc... esetében is), hiszen a Vildg hasabjain — mint
reklamfeliileten — nemcsak hirdették a konyvet, hanem a kiadohivatalon keresztiil
terjesztésre is adodott lehetSség. A Vilag szerkesztGségében is meg lehetett tehat
rendelni a kotetet, illetve atvenni a példanyokat, megfelels szazalék fejében.” Az
emlitett kritikakon tal Az Ujsag és a Vasdarnapi Ujsag kozolt még cikket a diszkia-
dasrol — utobbi szerzdje foltehetGen Schopflin Aladar volt.””

Talan mindkét kotet — a Lanc, ldnc, eszterlanc... és A szegény kisgyermek pana-
szai negyedik kiadasa — reklamozasat jelenthette egy 1914. marciusi békéscsabai
felolvasas. Kosztolanyi és Tevan Andor akkori barati kapcsolatinak erdsségét is
bizonyitja, hogy létrejott az alkalom. Kosztolanyi még februar végén irja Tevannak:
,Kedves uram, szivesen lemegyek Csabara, mar csak azért is, mert kér, mar csak
azért is, mert szeretném meglatni, hol késziilnek a konyveim.”* Késébbi levelébdl
azonban kiderll, ,0sszekototte a kellemest a hasznossal”, mikor eligérkezett Te-
vannak, hiszen ,egy fust alatt” Szabadkara és Szegedre is ellatogatott, tehat lénye-
gében felolvasé koritra ment a kotetekkel.® A honap végén azonban viszonozza
Tevan meghivasat: ,Mikor jon fel hozzank? Igazan szeretném viszonozni a békés-
csabai kedvességét.”® Mindezek ellenére kettejik kapcsolata féként tizleti jelle-
glinek mondhat6, amint azt a késébbi levelezés is tantsitja. Szamos esetben
ugyanis anyagi természetd kérdésekrdl esik sz6 koztiik. Talstlyban vannak azok a
levelek, amelyekben Kosztolanyi stirgeti a pénzkifizetéseket: 1914 nyaran, akkori
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olaszorszagi Gtja el6tt példaul of levélben kér 100 koronat. A hatodik levelet mar
Tevan apjanak, Adolfnak cimezi, aki végul rendezi az tigyet, amit kulfoldi tanul-
manyuton 1évé fia elmulasztott.™

1916-ban Kosztolanyinak Gjabb verseskotete jelent meg Tevannal, Mdk cimmel,
melyben az 1912-es Mdgia Ota irt kolteményeket olvashatta a k6zonség. Az otlet
mar kordbban megfogant, amint azt a levelezés alapjan rekonstrudlni tudjuk. 1914
janiusaban ugyanis Kosztolanyi a kovetkezSket irja Tevan Andornak: ,Ami a ver-
seimet illeti, kérem, varjon — Gjakat irtam —, azokat is hozzacsatolom — de ne soro-
zatos fuzetek kozott jelentesse meg.” Egy szeptemberi levél szintén igazolja,
hogy Kosztolanyi mar ekkor dolgozott a Mdkon: ebben tudatja Tevannal, hogy a
Lanc, lanc, eszterldnc... javitott verseit is ide kivanja csatolni.** A kotet valoban
tartalmaz verseket a kis fiizetbdl, és — Kosztolanyi kérésének engedve — nem a Te-
van-sorozatot gazdagitotta. Tevan 1915 elején még azt jelzi Kosztolanyinak, hogy a
habort okozta anyagi nehézségek miatt egyel6re csak a sorozaton beltl tudja
elképzelni a megjelenést,*” tavaszra azonban kiegyeznek: ha Kosztolanyi kibéviti a
kotetet, akkor diszesebb kiadasban lithat napvilagot.* Am a terv csak késébb va-
16sult meg: el6tte még az Ocsém cimd kotet is megjelent Tevan kiadasiban, vala-
mint Kosztolanyit a hdborts Gjsagiras és a csaladi gondok szintén hatraltattak a
munkaban.

A fonalat” 1916 februarjaban veszik fol Gjra, Kosztolanyi ugyanis ekkor tudatja
kiadoéjaval, hogy ,sok faradsigos munka utin végre 6sszedllitotta” az Gj konyvet.*”
Eredetileg Ldnc, ldanc, eszterldnc... Kosztolanyi Dezsé iij versei lett volna a cime —
tehat a kis fiizet bévitett kiadasat tervezte —, és 1916 hisvétjara szerette volna meg-
jelentetni. A kiadvany kullemére vonatkozoan mindossze annyi ,utasitast” ad Te-
vannak: ,Elokelo egyszeriiség”**® Hasvétra azonban a Mdk nem jott ki a nyomda-
bol, mivel még a nyari honapok is a korrektarazott levonatok kiildozgetésével (il-
letve a békéscsabai kiadd késlekedésével) teltek.” Raadasul Kosztolanyi a Tevan-
tol kapott levonatokat két alkalommal is elvesziti, s Gjakat kell kérnie. Oktober vé-
gén még mindig Ldnc, ldnc, eszterldnc... a kotet tervezett cime, és tovabbi verse-
ket is hozzavesz a mar Osszeallitott kéziratanyaghoz. Oktober 13-i levele korrekta-
razasi/szerkesztési munkamodszerérdl is drulkodik: ,A levonatokat megkaptam.
Nagy mohosaggal és érdeklSdéssel lattam a munkadnak, de, sajnos, a Ldnc, ldnc,
eszterldanc... levonata, melyet multkor szives volt megktildeni, elveszett, egy bara-
tom vitte el olvasni, aki elvesztette. Kérem ont, postafordultaval kiildjon belSle hd-
rom példanyt, mert egy kilonben se lenne elegendd. Szét kell vagnom, meg kell
lapszamoznom, és fel kell ragasztanom.”" Ez alapjan tehat megallapithatjuk, hogy
a kotetei osszeallitaisanal nem kéziratokkal vagy gépelt oldalakkal dolgozott, ha-
nem féként lapkivagatokkal. Modszere altalanosnak mondhat6: fonnmaradt kéz-
iratainak tobbsége korrektarazott lapkivagat.

A november 11-i levélben mar Mdk cimen szerepel a kotet, és Kosztolanyi még
ekkor is rak hozza verset. Mind a levelezés, mind a konyvmegjelenésekrdl hirt ado
Corvina cimU lap adata alapjan allithatjuk, hogy végiil december folyaman sikertlt
a kiadvanyt megjelentetni.* Kosztolanyi konyve egyébként megkozelitbleg két-
szer annyi (40) kolteményt tartalmazott, mint a Lanc, ldanc, eszterldnc... Ugyan f6-
ként a kis fiizetbdl vett at miveket, am valdbban alaposan ki is bévitette azt. Meg-



jelennek benne mar haborts tematikaji versek, mint példaul a Limlomok, az Ocsém,
az Addm vagy az Oszi sip. A Ldnc, lanc, eszterlanc... anyagin kiviil akadnak atfe-
dések az Ocsém cimi konyvvel is, illetve ezek a versek szintén megjelentek korab-
ban lapokban. Féként 1915-ben, valamint 1916 elején irt kdltemények jelentik az
Gjonnan bekertlt darabokat, melyek leggyakrabban A Hét, a Nyugat, valamint az
Uj Id6k hasabjain szerepeltek.

Kosztolanyi mar december folyaman hozzafog a megfelel6 reklamozashoz is:
sorra osztogatja a példanyokat, és szorgalmazza a kritikak irasat. Kardcsonyi leve-
lében ki is fejti Tevannak ,uzleti politikajat”: ,Most arra kell 6nt kérnem, hogy még
legalabb tizenot példanyt postafordultaval sziveskedjék kuldeni, mert a legfonto-
sabb helyekre nem jutott. Azt 6n is tudja, hogy ha konyvsikert akarunk, nagy ro-
bajjal kell indulni, és ehhez az sziikséges, hogy az 0sszes nevesebb irok kiilon is
kapjanak példanyt, mert azok itt is, ott is irnak rola, mig a szerkesztGségeknek kiil-
dott példanyok tobbnyire kozombos kezekbe kertilnek.”? A Vildg szerkesztGségé-
ben (pontosabban a konyvosztilyon) eztttal is lehetett példanyokhoz jutni, és a
terjesztés — mely foltehetGen megfelel6 szazalékos részesedést jelentett a kiadoval-
lalatnak — fejében ingyen hirdették a Mdkot. Az ,uzlethez” az is hozzatartozott,
hogy Kosztolanyi Tevan mas kiadvanyait ugyancsak népszerGsitette azokban a la-
pokban, amelyeknél dolgozott. Ugyanakkor el6fordult, hogy nem Kosztolanyi
kezdeményezett, hanem a lap bizta meg 6t — nyilvan nem véletlentil — Tevan-
konyvekrdl irando kritikdkkal. A Nyugatban 1917 nyaran megjelent, a miforditas
elméletibb kérdéseit taglald Baudelaire és Verbaeren cimi esszé*? példaul éppen
ilyen folkérés eredményeként sziiletett meg,** noha Kosztolanyinak ettdl fiiggetle-
nul is hatarozott elképzelése volt a kérdésrSl, amit tobb helyttt is kifejtett. El6-
fordult azonban olyan eset is, amikor Kosztolanyi ajanlotta szerzétarsait Tevan An-
dor figyelmébe, és javasolta koteteiket kiadasra.’” Konyvkiadok, lapkiadok/ szer-
kesztGségek és Kosztolanyi mint szerzé kozott tehat mindenki szamara tobb-ke-
vesebb hasznot hoz6 kapcsolatok jottek 1étre.

Kosztolanyi Tevant stirgetS Gjabb levelében mar kozli: verseskonyvérdl ir a
Magyarorszag, az Esti Ujsag és a Borsszem Jankd is.”' Természetesen méltatast ko-
zOlt rola a Vilag?" de cikkezett rola a késébbi népbiztos Poginy Jozsef is a Nép-
szava hasabjain, valamint tudésitottak a kotetrél az Arcok és Alarcok, a Budapest,
a Pesti Hirlap, az Uj Idok és a Vasdrnapi Ujsag munkatarsai is.”® A folsoroltak ko-
zil Pogany irasat emelném ki, melynek alcime (fejléce) azt is elarulja: a kotet a
Népszava konyvkereskedésében is kaphato volt. A késébbi népbiztos — a korabbi
Jrodalmi ir6” jelszavakkal ellentétben — Kosztolanyirdl Ggy ir, ahogy Adyrol szol-
tak Kortarsai. Eppen az Ady erényeként — és Kosztolanyi hidnyaként — folvetett
kitételeket veszi végig, mikor a Mdk szerzGjét dicséri: ,Nagy és mély kolt6 all
elénk ezzel a verseskotettel. Magasan és messzi tulnétt Kosztolanyi ezekkel a kol-
teményekkel minden literatussigon és az egész magyar kozosség koltGjévé emel-
kedett. Nyoma sincs ezekben a versekben a »népiességgel« vald kacérkodasnak és
még sem kell esztétanak lenni, hogy velik lendiilhessen az ember. Nem egy kis
irodalmi kor szeszélyeit és kilonckodd rigolyait hozza Kosztolinyi és nem a
finomkodok tolvajnyelvén beszél. Ami gond és banat, ami szomorusag és nyomo-
rusig ma a magyar népet gyotri, mind benne zokog és kiharsog ezekbdl a versek-
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bdl, egy muvész tokéletes hangszerén és hibatlan jatékdban. Aki valaha keresni
fogja, mit éreztek ebben az orszigban az emberek 1915-ben és 1916-ban, az ezek-
ben a versekben taldlja meg. Ujsagok és cselekedetek cenzuras fehér foltjai itt élik
ki magukat meg nem cenzurazhat6d érzésekben. [...] Vannak szavai, amik a lel-
kiinkben hasitanak, — mert a lelkiinkbdl hasadtak.”"

Toth Arpad ugyancsak elemezte Kosztolanyi kotetét. Féként a Mérgek litanid-
jat emelte ki, de cim szerint emliti az Enek Virdg Benedekrél és a Biis pesti nép ci-
mi kolteményeket is. Utobbirdl mint baloldali értékrendet tikkroz6 versrdl szol: A
»Bls pesti nép« ciml vers a proletarok felé kiildi a mélységes szeretet néhany
kilonos tisztasagh szavat, hogy tantsagot tegyen arrdl, mily testvéri bensGséggel
izgatja a kor koltGjét a kor nyomorultjainak sotét szenvedése.” E ponton érdemes
utalnunk ra, hogy Kosztolanyi épp ekkoriban kezd dolgozni a Pesti Naplonal, ahol
nem egy — féként szocialis kérdéseket feszegets — vezércikket ir majd, igy Toth Ar-
pad kiemelése nem lehet véletlen. Ezenkiviil Toth is a Pesti Naplo szerz6i kozé tar-
tozott, s6t, nem sokkal késébb, 1918 januarjatél — Hatvany Lajos masik vallalkoza-
sanal, a napilap kvazi ,leanyvallalatainal” — az Esztend6 cimU irodalmi lapnal fog-
nak egyttt dolgozni: (Hatvany mint fGszerkeszté mellett) Kosztolanyi és Karinthy
szerkesztéként, Toth Arpad pedig segédszerkesztéként.

A Mak megjelenését kovetSen, 1917-ben Kosztolanyi a Négy fal kézétt masodik
kiadasaval is el6 tudott rukkolni. Az elsé kiadassal ellentétben — mely a Pallas
Konyvkiadonal latott napvilagot — ez a kotet (Kosztolanyi tobb ekkori munkajahoz
hasonl6an) mar Tevan Andornil jelent meg.® A két kiadds kozott jelentSs el-
térések mutatkoznak, féként a konyv terjedelmét illetGen: az 1907-es valtozat 185
oldalon 103 (illetve a kulon alcimmel ellatott szakaszokkal egytitt 133) verset tar-
talmazott, a tiz évvel késébbi pedig mar csak 59 oldalon 34 kolteményt. Nem
pusztan a versek jelent6s része maradt ki, hanem a sorrend is megvaltozott, vala-
mint a cikluscimek ugyancsak eltlintek. Olyan versek maradtak az Gj kotetben,
mint a Gyilkosok, A bal latorboz (a 2. kiadasban mar: A ballator), a Megdlilt az 6ra
vagy a Hidon. A fekete asszony ciklusbol Kosztolanyi szamos kolteményt elha-
gyott, igy mindossze egyetlen, hat versszakos miivé valt a sorozat. Nemcsak ossze-
vont azonban az Gjraszerkesztésnél, hanem kuilon is vett korabban egybetartoz6
részeket: a Fasti darabjai példaul a masodik kiadasban 6nall6 versekként szerepel-
nek.? A Magyar szonettek egy részének kivételével pedig féként azok a versek
maradtak, amelyeket Babits méltatott — még az elsé kiadas megjelenése el6tt —
Kosztolanyihoz irt maganleveleiben.’? Minden bizonnyal a rossz emlékd Ady-kriti-
ka és az azzal parhuzamosan megjelent tovabbi birdlatok, valamint az ,irodalmi
ir6” megbélyegzés ,feltlirasinak” vagya magyarazza, hogy Kosztolanyi miért avat-
kozott bele ennyire drasztikusan a Négy fal kézott masodik (és majd sokadik) kia-
dasaba.

A konyv megjelenését foltehetGen maga Kosztolanyi szorgalmazta, talan az el-
s6 kiadas oOta eltelt tiz éves ,jubileum” apropdjan. 1917 januarjadban ugyanis a
kovetkezdket irja Tevan neki: ,A Négy fal kézdtt cimi verses kotetének kiadasat
elvillalom és ezért fizetek Onnek honorariumképpen 200.— koronit.”* Kosztola-
nyi marciusban készil el a kotettel, és kildi a kiadonak. Levelei elaruljak, hogy
nagy hangsualyt fektetett a munkara, vagyis azoknak a verseknek a kivalasztasira



(és ujboli vsszeszerkesztésére), melyek végil a kotetben maradtak: ,A Négy fal ké-
z6tt verseinek kivalasztasa sok id6t vesz igénybe”; illetve: ,itt kildom a Négy fal
kéziratat, melyet a régi kotetembd! formaltam ki. Reményen feliil sikertilt az 6ssze-
allitas, és majdnem gy szeretem, mint barmelyik 0j kotetemet.”® A levonatokat
csak majus—janius folyaman postidzza; késedelmét magyarizza, hogy egyszerre
dolgozik a Pesti Naplonal és a Vildgnal ekkor. Tevan még piinkosdre tervezte vol-
na a megjelenést, am Kosztolanyi miatt kénytelen a szeptember végét, oktober
elejét javasolni 4j megjelenési idSpontnak.**

A kotet olvasokozonség elé kertilését kovetGen azonban — e masodik kiadas
jelentGs valtoztatasai ellenére — a kritikai visszhang elmaradt. Mindossze egyetlen
méltatasrol tudunk: Lendvai Istvan cikkérsl az Uj Nemzedékben. A szdveg azért is
érdekes, mert kés6bb (1919 &szétdD) éppen ebben a kiadvanyban fog majd Kosz-
tolanyi Pardon rovata is megjelenni, Lendvai mint tarsszerzé kozremtkodésével.
Az tehat, hogy Lendvai mar ekkor figyelemmel kisérte Kosztolanyi (f6ként irodal-
mi) tevékenységét, kiillon jelentGséggel bir. Ismertetése nem is nélkiilozi a politikai
felhangot. Elesen kritizilja a ,forradalmi” (dekadens, szecesszios és mas dramla-
tokhoz tartozd) modern koltészetet, célozvan Ady munkassiagara is. Kosztolanyit
ellenben elkiiloniti ettdl a tabortdl, mikor igy ir: ,Tevan ujra kiadta Kosztolanyi De-
zs6 elsé verseskotetét, amely 1907-ben jelent meg, amikor a kolt6 — a maga beval-
lasa szerint — huszonegy éves volt és az ujmagyar irodalom a maga forradalmi ko-
rat élte. Valoban, az a korszak, amikor Baudelaire lelke betort a budapesti utcakra
és kavéhazakba, amikor egy ver sacrum izgalmaival jartak az emberek [...] mikor
egy lUgyes irodalompolitika ra tudta tenni a kezét minderre a magyarugaros, kese-
ri-ujjongd paris-pesti lazra, mert a magyarsag hivatalosai isteni gyongeséggel pap-
rikajancsinak nézték még a szenteket is — az a korszak ma mar megérett az emlék-
iratokra, a visszatekintésre és az — elszakadasra.”” A | visszatekintd” Kosztolanyit —
mely cimre a Négy fal kozétt Gjrakiadasanak gesztusaval szolgalt ra Lendvainal — az
Alfoldrél elszarmazott koltGként emlegeti, Babits mellett a legnagyobbak kozott.
Megallapitja, hogy mar maga mogott hagyta fiatalkori dekadens finomsagat, s 32
éves korara magas szinvonal( irasok, valamint ;magyar komolysag, nyelvgazdagi-
tas, régi és uj értékek athidalasa” jellemzi mivészetét.

A targyalt id6szak novellaskoteteinek talan legfontosabb darabja a mar hivatko-
zott Ocsém cim munka, mely tematikai és mifaji szempontb6l egyarant ,kakukk-
tojasnak” tekinthetS. A haboras évek talan legemblematikusabb Kosztolanyi-kote-
te Osszesen tizenot irast tartalmaz, melyek kozott négy verset is talalunk. Mufajilag
tehat vegyes kotetrdl beszélhetiink,** am tematikailag meglehetGsen szoros a szo-
vegek Osszetartozasa. Kosztolanyi ugyanis e konyvét egy az egyben fronton har-
cold occsének ajanlotta. Ennek megfelelGen f6ként olyan szovegeket szerkesztett
egybe, melyekben kiemelt szerephez jut a testvér alakja. Ilyen mindjart a kotetet
nyit6 darab, az Ocsém cim( vers, melyet kozvetlen ifj. Kosztolanyi Arpad hadba
vonuldsa utdn jelentetett meg a Nyugat hasabjain.*® A versek kozott szerepel még
az Arckép, a Limlomok, valamint az Enek Virdg Benedekrél. Az Arckép az Uj Idok-
ben jelent meg el6szor 1915 tavaszan, tehat ,frissen” kertilt a kotetbe, illetve a
Mdkban is olvashatd, mig a Limlomok a Vildgban latott napvilagot 1914 végén.*
Az Enek Virdg Benedekrdl kitiintetett helyét pedig az jelzi, hogy A Hét és a Nyugat
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hasébjain egyarant kozolte Kosztolanyi, valamint mind az Ocsém, mind a Mdk (il-
letve késébb az Osszegyiijiéitt kéltemények) koteteit gazdagitotta vele. !

Az Ocsémben szereplS prozai irdsokra 6sszességében jellemzs, hogy Koszto-
lanyi altalanosabb kontextust ad szovegeinek. A sajtd mint feltilet — kozvetité mé-
dium — altal lényegében Ggy kap aktualitast az adott irds, hogy mellérendel6dik a
megjelenési datum. Igy példaul az Izz6 pesti dél cimi tarca 1914. julius 26-i megje-
lenése (a datum ismerete) mar eleve implikalja (f6ként az adott torténelmi tavlattal
rendelkezé olvasd szamara), hogy az elsé vilaghabora kitorése elétti napokrol lesz
520.%* Kosztolanyi a kotetbe rendezés gesztusaval azonban kiemeli ebbdl az ssze-
fuggésbdl a szoveget — elveszi tehat aktualitisat —, s tarcanovellabol novellava emeli
azt. Mindezt Gj cimvaltozattal is nyomatékositja, amikor 1zz6 pesti dél a haborii
elott cimen szerepelteti a kotetben az emlitett irast. Az aktualitas tehat ezzel kvazi
megszinik, am a szovegek politikuma annal erGsebbé — pontosabban altalano-
sabb érvénylvé — vilik. A haboraellenességet hirdeti tobbek kozott a korabban
mar targyalt A szent térkép, Az istenek vagy a Sziv ciml szoveg. Utdbbi azért is ér-
demel kiilon figyelmet, mert a galiciai menekiiltek helyzetérdl szolvan a humanum
és a részvét vezérelte értékrendet kozvetiti. Az Ocsém tehat nemcsak a testvérsze-
retet dokumentuma, hanem (mérsékelten bar, de) politikai allasfoglalas is.

Akadnak azonban olyan novellak a kotetben, amelyek valoban kifejezetten ifj.
Kosztolanyi Arpadrol szélnak: az Eletrajzban példaul a koézos gyerekkorrol olvas-
hatunk, Az 6 szobdja pedig az Ocs személyes targyait/targyi emlékeit veszi lajst-
romba. Az Eletrajzrol szolvan érdemes még emliteniink, hogy Kosztolanyi ezuttal
el6bb valogatta be kotetébe kéziratat, s aztan kozolte a Vildgban. Tevantol enge-
délyt is kér a kozlésre — melynek reklamértékét nem felejti el hangstlyozni —, s a
mar nyomdaba mend anyagbol varja vissza az aktualis oldalt, hogy a napilapnak
kildhesse: ,A Vildg hasvéti szamaba irnom kell valamit. Minthogy azonban most
nincs hangulatom az irashoz (gyereket varok stb., stb.), azt a kis cikket 6hajtandm
lek6zolni, amelyet az Ocsém cimi kotetembe tettem, és Eletrajz a cime. Kérésem,
vegye ki a kéziratbol, s tegye AZONNAL postara, koltségemre kiildje el EXPRESS
(I. Fehérvari at 15/a, V. 12. alatti lakdsomba) [...] Ezzel pénzt kereshetnék, kisza-
badulhatnék egy erkolcsi obligdbbdl, s amellett a kotethez is jo reklam lenne.”s*

Kosztolanyi elGszor az 1915. marcius 12-i levelében emlitette Tevannak a kiad-
vany otletét, kifejtve — 1ényegében irodalompolitikai — céljat is a munkaval kapcso-
latban: ,Lenne egy kotetem, a Tevan-konyvtarba vald. Mar Ossze is allitottam, és
mondhatom, igen sikeriilt. Cime: Ocsém (1914-1915). Minden alapjaban az 6csém-
16l sz61, de minden a haborara vonatkozik. Nagyon stilusosnak tartom ezt a kis fi-
zetemet, és szeretném, ha gyorsan megallapodhatnank, mivel az id6 siirget. Meg-
jegyzem: a konyv nem a sz6 durva értelmében aktudlis, az értéke fiiggetlen a mai
id6ktsl, mindossze csak nyomot hagyna a konyvtaraban, hogy végigéltik a ha-
borts éveket is.”** Ezt kovetGen 15-én és 20-an is ir Tevannak, stirgetvén a va-
laszt*® A békéscsabai kiadd elkéri végil a kéziratot, amit Kosztolanyi egy nap
mulva mar kild. Ebben a levelében azonban arrdl is emlitést tesz, hogy bar Singer
és Wolfner kiadovallalata ugyancsak érdekldott mive fel6l, am 6 mégis inkabb
Tevan mellett dontene. Nem tudjuk, vajon bloftolt-e, hogy kiadéjat hamarabb ra-
vegye a cselekvésre, vagy valoban 1épett, és — a békéscsabai vilasz késedelme mi-



att — gyorsan folkereste Singeréket. A kotet végul természetesen Tevannal jelenik
meg, 1915 janiusaban. Kosztolanyi majus 20-an még sirgeti, a Corvina pedig juni-
us 20-dn mar tudosit rola. >’

FoltehetGen a haborts tematika — és az azzal kapcsolatos politikai allasfoglalas —
az oka, hogy a kotet komolyabb kritikai visszhangot valtott ki. A recenziok elss-
sorban a Kosztolanyi ,munkahelyeit” jelentS lapoknal lattak napvilagot, melynek
okat nem nehéz kitaldlnunk: minden bizonnyal maga a szerz$ ajanlotta Gjsagird
kollégai és a szerkesztSk figyelmébe az Ocsémet. Az Elet Kultura rovatiban a lap
felel6s szerkesztGje, Andor Jozsef irt Kosztolanyi konyvérdl. Cikke irodalompoliti-
kai ellentétekrdl szol, hiszen Ady taborat szembedllitja a Kosztolanyi altal képviselt
stilussal: ,Valami kiillonos egyéni bdja van stilusanak. Ez a stilus gyongéd, puhan
harfaszerd. [...] Ezért valt ki egyénisége az Ady Endre féktelen és sokszor izléste-
len iskolajanak kovet6i kozil. Velesziletett esztétikus kényessége visszariadt a
brutalitastél és bar hive volt az irodalmi forradalomnak és harcolt érte; Camille Des-
moulin szerepét vallalta inkabb Marat vagy Dantoné helyett. Jol esett mindenkinek
az eredetileg érces, késGbb berekedt torkok riongasa kozt finom, gyongéd, mindig
stilusos és harmonikus szopranja, de éppen az a hiba, hogy ez a szopran komoly,
férfias hangga még mindig nem tud erésbilni.”** Andor kijelentései egyfeldl az
Ady kontra Kosztolanyi ellentét fennallasat mutatjak (forradalmar ir6 kontra ,iro-
dalmi ir6”), masfel6l a Nyugat és az Elet szembenillasit is illusztraljak. Kosztolanyi
ebben a felallasban (Andor ,vizidjaban”) kozépre kertl: rokonszenvez a nyugato-
sokkal (6 maga is ,modern”), am mégse illeszkedik kozéjik (nem olyan ,har-
sany”). Ellenben az Elet tiborahoz sem sorolhat6, hiszen ahhoz nem elég  férfias”.
S6t, ebben az idGszakban mar belsé munkatars a Vildgnal, mely lap koztudottan
harcot vivott az Gn. klerikalis lapok — koztitk az Andor vezette Elet— ellen.

Mindez ugyan nem valik explicitté a szovegben, am az ellenszenv (legalabbis
Kosztolanyi mint a nyugatosokéval — ha nem is egyezs, de — rokon irodalmi mo-
dernség képviselGje irint) nemcsak az idézett megjegyzésbdl valik nyilvanvalova,
hanem a cikk végén olvashatd sorokbdl is: ,Kosztoldnyi Dezso komoly, objektiv
kritikat tudtunkkal eddig nem kapott, holott rég megérdemelt volna. [...] Még elég
fiatal ahhoz, hogy megtalalhassa lelke legmélyének legbensébb, legrejtettebb igaz-
sagait, s mi elég oregek vagyunk ahhoz, hogy bizhassunk izlésének és elveinek
megtisztulasaban. Kosztoldnyi akkor valik valo értékké, ha dnmaga ismeri fel saja-
tos értékét és megundorodik az efemer tomjéntdl.” Nemcsak azt kritizalja tehat
Andor, hogy Kosztolanyi féleg bardtaival irat kritikakat magarol, hanem elveinek
tisztasdgat is megkérdGjelezi. Irdsa ennek koévetkeztében a hén dhitott objektiv
biralat helyett mar-mar személyeskeds, de mindenképp morilis alapon itélkezé
szoveggé valik.

E ponton érdemes talan kettejiik személyes viszonyanak jellemzésére is vallal-
koznom (illetve a korabbi — III. — szakaszban irtakhoz visszatérnem). Az Elet indu-
lasakor Kosztolanyinak példaul még a szerkeszté nevét sem sikertilt elsére megje-
gyeznie, ami nem csoda, hiszen a szerkesztGségi tagok zome egyaltalin nem nyer-
Mindegy.”* Nem sokkal késébb azonban mar megjegyezte az ,Andor Jozsef” ne-
vet, s tin nem meglepd, hogy azonnal konfliktusba is keveredtek. Babits egy ver-
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sét ugyanis nem kozolte az Flet, mire Kosztolanyi inkdbb a Nyugamak adta azt. Az
esetet a kovetkezGképpen kommentalta baratjanak irt levelében: ,Versedet atad-
tam Andor Jozsefnek, a szerkesztének, de az eredeti nem tetszett neki, és nem fo-
gadta el. Teljesen nemintelligens ember. A lapot pedig igazan Ggy szerkeszti, mint-
ha szemetes villaval hanyna ossze. Kortlbelul [?] ortiltem is neki. Elvégre nem
kompromittalhatod magad Te, hogy Lampértlh] Gézaval kerilj egy gyékényre.
Versedet tehat elkértem, és — utdlagos engedelmeddel — atadtam Osvathnak [!], aki
nagyon kivancsi volt red.”*"

Fontos visszautalnom tovabba egy szintén korabban folmerilt témakorre, ne-
vezetesen az Elet és a Vildg (valamint az utobbihoz kézelebb 4ll6 Nyugat) iroda-
lompolitikdjanak szembenalldsira — ugyanis nem csak személyes ellenszenvekrdl
beszélhetink —; illetve Gjra sziikséges idéznem Kosztolanyi vonatkozo levelét:
,Nekem nem volt soha inyemre valo lap az Elet. [...] tobbek kozt a sajat lapomat,
a Vilag-ot allandoan marta és kritizalta. [...] nem jo klerikalis arnyalat-harcoknal al-
last foglalni, se mellettiik, se ellentik, ezek az emberek ironak nullak, és a komoly
irodalom tgyét se nem lenditik, se nem viszik el6re.”* Elég kettSt lapoznunk az
Ocsém biralatat tartalmazé lapszamban, s maris egy burkoltan (?) antiszemita cik-
ket talalunk, mely a Vildg ,progressziv taborat” ellentétbe allitja a ,magyar és
gentry” (a vilaghabortban hési halalt halt) Désy Zoltan 6rokségével.’” A fentiek fé-
nyében tehat Andor Jozsefnek a Kosztolanyi-kotetrdl irt cikkét aligha lehet szemé-
lyeskedéstdl és (irodalmi) szekértdbor-politikatol mentes, objektiv kritikaként ol-
vasni.

A Heét hasabjain mar egy barat, Halasi Andor nyilatkozott az Ocsémr6l, épp ab-
ban a lapszimban, melyben az Enek Virdg Benedekrol megjelent. Halasi kritikaja-
ban utal is a versre, az olvasok figyelmébe ajanlva azt. Talan nem meglepd, hogy
ez a biralat sokkal jobban dicséri Kosztolanyi munkajat, mint Andoré. Konkrét ész-
revételt nem igazan fogalmaz meg — valoban afféle ,dicshimnusz” —, inkabb csak a
kotet hangulatat érzékelteti. Nem mehetiink el azonban sz6 nélkiil az elsé monda-
ta mellett, mely éppen azt az eszményt timadja, amit a vilaghaboras propaganda
az irodalom feladataként el&irt (és amit Andor Jozsef is szamon kért Kosztolanyin,
amikor a kell§  férfiassag” hianyat vetette szemére): ,A »Szegény kis gyermek pa-
naszai« s az »Oszi konczert« lagyszavu poétdja egy kis kosarnyi hofehér kalacsot
tett le — gyengéden és szerényen — a haborus irodalom kukoriczakenyért6l sargal-
16 asztalara.”* Halasin kiviil Bresztovszky Ede is ir a konyvr6l, a Népszava hasab-
jain,** valamint Havas Gyula a Nyugatban. Utébbi épp az elsé vilaghaboriban
szerzett sebestilésébe halt bele 1918-ban. Kosztolanyirdl irt konyvismertetésében &
is el6szedi a ,feminin” tSkartyat, amikor a kovetkezét allitia: ,[A kotet] Koszto-
lanyi kedves és nagyon értékes lirdjanak elcsavargasai a haborts szomortsagok si-
katoraiban, banatos sétdi a levertség hangulataban egy férfinak, aki elérzékenytil
és sokat gondol occsére — mert a habortban van szegény — ra gondol és masokra,
feminin, untauglich lélek, s bizonyara elégedetlenkedve arra, hogy egyes embe-
reknek t6bdl leszakitjiak a két labat, ahelyett, hogy rajta-rajtat zengedezve e nagy-
szerl vérzivatar felfokozott intenzitast langolasaban —, az is haljon meg, aki nem
tud szebb és jobb alkalmat elképzelni az irodalom megtjhodasara és megtermé-
kenytilésére. Szoval egy feminin vonasokkal 1agy és meleg lira banatai ezek az ira-



sok, amint elszallnak a megbolondult tijak felett, szavak a csendes, figyelmezs
meghatottsag hangjan, néhany megdodbbentSen vilagitd észrevétel igaz fajdalma és
kesert, komor humora is néhol.”**

A fogadtatas dokumentumainak lajstromba vételekor — a teljesség igénye nél-
kiil — emliteniink kell még a Vildg, az Uj Idok, valamint az Uj Nemzedeék kritikait.*”
Mint mar a Négy fal kézétt masodik kiadasanak kortars fogadtatiasa targyalasakor
jeleztem: az utdbbi lapban ko6zolt cikk(ek)nek érdemes kiilon figyelmet szentel-
nink, mivel az 1919 és 1921 kozotti Pardon rovattars-publicistijanak véleményét
ismerhetjik meg belSle. Lendvai elismeri Kosztolanyi stilmtvészetét, azonban
salytalannak itéli magat a munkat, azaz nem tekinti jhivatalos” haborts irodalom-
nak, s hidnyolja bel6le a ,magyar pirossagot”, tehat lényegében a habora megki-
vanta ,nacionalizmust”: jazért itt nem hivatalos haborus irodalomr6l van sz, ha-
nem intellectuell-vallomasokrol, amelyekbdl természetesen a hivatalos szirkeség-
gel egytitt a magyar pirossag is hidnyzik: a nemzeti vonas egy pillanatra sem ttko-
zik fol e sorokbdl, itt a haborurdl tesznek vallomast megriadt, szanakozo és siratd
elmék, az ember beszél a haborurdl. Ezt minden kisebbiteni akaras nélkiil ide kell
jegyezni, hogy a perspektivat megadjuk.”*® Kosztolanyi ,kis témait” is 1ényegében
bagatellizalja, valamint utal az ,irodalmi ir6” bélyegére is, sét sorai kozott még akar
a frontszolgalattol vald htzoddozas kritikajat is folismerhetjuk: ,Kosztolanyi Dezs6
[...] aki vezércikkeit, kronikait, Virdg Benedekrdl irt szivbelop6zo versét adja, tele
a haborunak azzal a zenéjével, amely a kolté szobajanak négy fala kozt verddik
gyaszbol és szorongasbol. Kiilon irodalmi szenzaciot, revelaciot nem hoz a fizet, a
régi Kosztolanyi hozzaszol a haboruhoz azzal a bravurral, amellyel a béke napjai-
ban az optofonhoz és egyébhez.”* A téma lezarasaként fontos tisztaznunk, hogy a
kotet visszhangjat jelenté kritikdk nem csak Kosztolanyi muvészetérdl szoltak. A
hozzaszolasokon érzédik a politizald hangnem: lényegében abban az aktuilis — az
esztétikai dlarcaban jelentkezd, valdjaban politikai — kérdésben kivantak allast fog-
lalni, miszerint milyen legyen/lehet a haboras irodalom. Mint arrél mar szot ejtet-
tem — a Kosztolanyi haboras publicisztikajat illusztralo alfejezetben —, Panasz-
kényv. Levél Ignotus-hoz cimd irasiban (éppen 1915 marciusiban) valaszolt a kon-
zervativ kritika tdmadasaira. Megvédte a moderneket, s becsmérelte a ,férfibanat
nevd” irodalmat, mely (véleménye szerint) valojaban egyligyl ,pipacsos idill” az
igazan férfias — s bnmagarodl ezt nem (melldongetve) hirdets — mivészettel szem-
ben.”® Andor Jozsefék tamadasa tehat erre adott valaszként is értelmezhetd.

JEGYZETEK

278. Kosztolanyi Dezs6, Ldanc, ldanc, eszterlanc... Kosztoldnyi Dezso iij versei, Tevan, Békéscsaba,
1914. (Tevan Konyvtar 13.) [a tovdbbiakban: LLE]

279. Vo. KD levele Tevan Andornak, Budapest, 1913. okt. = KDL-Réz, 253.

280. KD levele Tevan Andornak, Budapest, 1913. [nov.] = KDL-Réz, 254.

281. Kosztolanyi DezsS, Bdcskai rajz, Nyugat, 1913. nov. 16., 702; Kosztolanyi DezsS, Reggeli,
Nyugat, 1913. nov. 16., 702-703.

282. KD levele Tevan Andornak, Budapest, 1913. nov. 29. = KDL-Réz, 256.

283. ,szeretném tudni [...] mikor jelenik meg (pontos datumot kérek) a Ldnc, lanc, eszterlanc.” —
KD levele Tevan Andornak, Budapest, 1913. nov. 29. = KDL-Réz, 250.
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284. ,A Ldnc, ldnc, eszterldnc... cimi verses kotet teljes korrektardjat a napokban kiilldém el On-
nek és mar elére kérem, hogy azt a legrovidebb id6 alatt juttassa el ismét hozzam, mert joval karacsony
elétt szeretném a kotetet a konyvpiacra hozni. A korrektarat legyen szives eszerint szétvagdalni; ahogy
On a tordelést kivanja.” — Tevan levele KD-nek, Békéscsaba, 1916. okt. 10. = Tevan Andor leveles-
ldddjabol, kozreadja Voit Krisztina, Gondolat, Budapest, 1988, 152. [a tovabbiakban: Tevan]

285. Kosztolanyi Dezs8, Ldnc, lanc, eszterldanc..., Nyugat, 1913. jan. 1., 24-25.

286. Pl. Kosztolanyi Dezs, Egy kézre vdagyom, Vasirnapi Ujsag, 1913. febr. 2., 87; Akarsz-e jdt-
szani?, Uj 1d6k, 1912. szept. 29., 323.

287. KD levele Tevan Andornak, Budapest, 1914 [eleje] = KDL-Réz, 263.

288. Kosztolanyi Dezs6, A szegény kisgyermek panaszai, Versek, Tevan, Békéscsaba, 1913, 73.

289. Részletesen lasd: SzKP-Krk, 250-254.

290. A kiadassal kapcsolatban lasd a III. szakasz (1903-1913) vonatkozo alfejezetét (A szegény kis-
gyermek panaszai cimmel).

291. KD levele Tevan Andornak, Budapest, 1914. febr. 20. = KDL-Réz, 264.

292. Blallal. [igndcl, 4 szegény kisgyermek panaszai. Kosztoldnyi Dezso verseskényve, Uj 1d6k, 1914.
marc. 8., 282-283; Halasi Andor, Kosztoldnyi Dezso: A szegény kisgyermek panaszai, A Hét, 1914. febr.
8., 84-87.

293. Ignotus, Jegyzetek, Vilag, 1914. marc. 5., 7.

294. [Szerz6 nélkull, A szegény kisgyermek panaszai iij kiaddsa, Vilag, 1914. jan. 18., 38.

295. [Szerz6 nélkiill, A szegény kisgyermek panaszai, Az Erdekes Ujsag, 1914. marc. 1., 32.

296. Tobb levél is dokumentilja a folyamatot, pl. KD levele Tevan Andornak, Budapest, 1916. okt.
6. = KDL-Réz, 385.

297. [Szerz6 nélkull, A szegény kisgyermek panaszai. Koszloldnyi Dezso verseskétetérdl, Az Ujsag,
1914. mirc. 8., 55; [Szerz6 nélkiill [=Schopflin Aladdr?], A szegény kis ember panaszai, Vasarnapi Ujsag,
1914. jan. 25., 75.

298. KD levele Tevan Andornak, Budapest, 1914. febr. 20. = KDL-Réz, 264.

299. V6. KD levele Tevan Andornak, Budapest, 1914. febr. [végel = KDL-Réz, 266.

300. KD levele Tevan Andornak, Budapest, 1914. marc. [23.] = KDL-Réz, 268.

301. Vo. KD levelei Tevan Andornak, illetve Tevan Adolfnak, Budapest, 1914. apr. 22. és jan. 27.
kozott = KDL-Réz, 269-273; és: [Biro-]Balogh Tamas, Kosztolanyi Dezso Békés megyei kapcsolataiboz.
Tevan Adolf és Tevan Andor Kosztolanyiboz irott leveleibol, Barka, 2006/1, 61-62.

302. Kosztolanyi DezsS, Mdk. Kosztolanyi Dezsé iij versei, Tevan, Békéscsaba, 1916.

303. KD levele Tevan Andornak, Budapest, 1914. jan. = KDL-Réz, 272.

304. Vo. KD levele Tevan Andornak, [Budapest, 1914.] szept. 1. = KDL-Réz, 274.

305. ,Az On verseskotetét illetSleg csak részben teljesithetem kivansagat: a habort alatt nem jelen-
tetem meg. Azonban okvetlentl a konyvtar keretében kell kiadnom, mert, mint mér egyik levelemben
emlitettem, tavasz Ota készen van a kotet. Hanem volna erre egy inditvanyom. Jelenjen meg a kotet
agy, ahogy van, a konyvtar keretében. Ugyancsak azonban — jobb idék bealltaval — egy teljes, repre-
zentalo verseskotetet is kiadnank, melyben mindezek a versek is helyet kapnanak. Erre nézve, kérem,
kozolje velem nézeteit.” — Tevan Andor levele KD-nek, Békéscsaba, 1915. jan. 7., MTAKK Ms 4625/76.
(Nyomtatasban kozolte: [Bird-1Balogh, 2006, Kosztolanyi Dezsé Békés megyei kapcsolataiboz, 62-63.)
KD foltehetGen amellett dontott, hogy ne legyen kiilon fiizetes kiadvany, hanem csak késGbb jelenjen
meg egy ,reprezentativ kotet”.

300. ,A jelzett kotetet hajlando vagyok kiadni, azonban két iv terjedelmet talsdgosan kicsinek tar-
tok. Ha teheti, adjon hozza még valamit, hogy kiilsG terjedelmében reprezentalobb legyen a kotet.” —
Tevan Andor levele KD-nek, Békéscsaba, 1915. marc. 18., MTAKK Ms 4625/78. (Nyomtatasban kozolte:
[Biro-1Balogh, 2006, Kosztoldnyi Dezs6 Békés megyei kapcsolataiboz, 63.)

307. Vo. KD levele Tevan Andornak, Budapest, 1916. febr. 23. = KDL-Réz, 350.

308. Vo. KD levele Tevan Andornak, Budapest, 1916. febr. 27. = KDL-Réz, 351-352.

309. V6. KD levele Tevan Andornak, Budapest, 1916. jal. 26. — 1916. aug. 28. = KDL-Réz, 380-383.

310. KD levele Tevan Andornak, Budapest, 1916. okt. 13. = KDL-Réz, 385.

311. V6. KD levele Tevan Andornak, Budapest, 1916. nov. 11. — dec. 5. = KDL-Réz, 389-391; és:
[Szerz6 nélkiill, [cim nélkiill, Corvina, 1916. dec. 30., 162.



312. KD levele Tevan Andornak, Budapest, 1916. dec. 24. = KDL-Réz, 392. A levélbdl az is kidertil,
hogy a Mérgek litanidja cimt vers fele kimaradt a kotetbdl.

313. Kosztolanyi DezsS, Baudelaire és Verbaeren, Nyugat, 1917. jal. 16., 145-148.

314. ,Kedves uram, a Nyugat megbizott, hogy az 6n kiadasaban megjelent Baudelaire- és Verhae-
ren-kotetrdl birdlatot irjak. Kérem, legyen szives Gj kiadvanyait minél elébb cimemre elktldeni.” — KD
levele Tevan Andornak, Budapest, 1917. jal. 1. = KDL-Réz, 402. Gyorgy Oszkar és Peterdi Andor md-
forditas-koteteirsl van szo.

315. Pl. ,Kedves uram, engedje meg, hogy meleg joindulatiba ajanljam dr. Zolnai Bélanak, A Hét
kitiné munkatarsanak a kérését. Ha csak teheti, teljesitse azt, amit kér. Konyve a konyvtar igazi
nyeresége lehetne.” — KD levele Tevan Andornak, Budapest, 1917. jal. 27. = KDL-Réz, 404.

316. Vo. KD levele Tevan Andornak, Budapest, 1916. dec. 31. = KDL-Réz, 394.

317. [Szerz6 nélkill, Mdak. Kosztoldnyi Dezsé iij versei, Tevan kiadas, Vilag, 1917. aug. 12., 17-18.

318. [Szerz6 nélkiill, Kosztoldnyi Dezs6, Mdk, Arcok és Alarcok, 1917. maj. 11., 21; (Myn.) [=Marjay
Odonl, Mdk. Kosztoldnyi Dezsd 1ij versei, Budapest, 1917. marc. 22., 6-7; [Szerz6 nélkiill, Mdk, Pesti Hir-
lap, 1917. jan. 10; [Szerzé nélkiill, Mdk. Kosztoldnyi Dezsé verseskényve, Uj 1d6k, 1917. mirc. 18., 285;
[Szerz6 nélkill, Kosztoldnyi Dezs6: Mdk, Vasarnapi Ujség, 1917. febr. 11., 101.

319. p. j. [=Pogany Jozsefl, Kosztoldnyi Dezso: Mdk. A kltd iij versei. Tevan-kiadds. Kaphato a Nép-
szava-kényvkereskedésben, Népszava, 1917. febr. 11., 10.

320. Toth Arpad, Kosztoldnyi Dezsé: Mdk. Tevan-kiadds, Nyugat, 1917. jan. 16., 220-221.

321. Kosztolanyi DezsG, Négy fal kozott. Versek, Tevan, [Békéscsabal, [1917]. [a tovabbiakban: NFK2]

322. A versek Osszegzésében és az egyes kiadasok Osszevetésében Zikany-Toth Péter, az érintett
kritikai kiadas szerkesztGje volt segitségemre. Kozremikodését eziton is koszonom. Folhasznaltam to-
vabba Székacs Miklos 2006-2007-es gydijtéseit is, melyeket annak idején rendelkezésemre bocsatott.

323. Lasd még a III. szakasz (1903—-1913), , Piinkdsdre verskotetet adok ki” fejezetének Négy fal ké-
201t cimd alfejezetét.

324. Tevan Andor levele KD-nek, Békéscsaba, 1917. jan. 25. = Tevan, 157-158.

325. KD levele Tevan Andornak, Budapest, 1917. febr. [21.] és marc. 11. = KDL-Réz, 399-400.

326. ,A Negy fal kozétt kotet kéziratait is kézhez vettem, s azt révidesen meg is fogom jelentetni.
Mindenesetre legkésébb plinkosdig piacra keriil a konyv. Kérem értesitsen, hogy korrektira sziik-
séges-e a kotetbdl, szeretném ha lemondana rola, mert hiszen nyomott kézirat az egész, és gondos kor-
rektararol felelek. A levonatok ide-oda kiildése sok idét vesz igénybe.” — Tevan Andor levele KD-nek,
Békéscsaba, 1917. marc. 20. = Tevan, 162. Es: ,A konyv megjelenésére azt hiszem legalkalmasabb id6-
pont szeptember vége, vagy pedig oktober elseje.” — Tevan Andor levele KD-nek, Békéscsaba, 1917.
jal. 4. = Tevan, 164-165.

327. Csongor. [=Lendvai Istvanl, Kosztoldnyi Dezsé: Négy fal kézott, Uj Nemzedék, 1918. dpr. 18., 23.

328. Nemcsak novellak és versek megkiilonboztetésérdl beszélhetiink, hanem kiilon kérdés targyat
képezi, hogy a novellak vajon nem inkabb tarcak, karcolatok avagy tollrajzok-e. Ezzel kapcsolatban
lasd majd a korai prozai mtveket kozI6 kritikai kiadas szerkesztSinek (Szilagyi Zsofianak és Toth-Czifra
Jalianak) az allasfoglaldsat. E helyttt egyelSre csak kéziratos szinopszisukra tudok hivatkozni, melyet
meég az MTA-ELTE Halozati Kritikai Szovegkiadas Kutatocsoport tagjaként nyilt alkalmam elolvasni: A
Kosztolanyi Dezso Boszorkdnyos esték (1908) és Bolondok (1911) cimii szerz6i koteteit tartalmazo kri-
tikai kiaddshoz. Szinopszis (kézirat). Eletrajzomnak azonban nem feladata a mifajelméleti kérdések
eldontése, igy mindossze e jegyzetet szenteltem a problémakornek.

329. Kosztolanyi Dezs6, Ocsém, Nyugat, 1914, aug. 16 — szept. 1., 196. Lasd még az , Ocsém”: csald-
di élet a haboriiban cimU alfejezetet.

330. Kosztolanyi Dezs6, Arckép, Uj 1d6k, 1915. marc. 21., 309; Limlomok, Vilag, 1914. dec. 25., 11.

331. Kosztolanyi Dezs6, Enek Virdg Benedekrdl, Nyugat, 1915. mérc. 16., 315-316; A Hét, 1915. jan.
6., 282.

332. Kosztolanyi Dezs6, 1zz6 pesti dél, A Hét, 1914. jal. 26., 479-478.

333. KD levele Tevan Andornak, Budapest, 1915. marc. [végel = KDL-Réz, 281.

334. KD levele Tevan Andornak, Budapest, 1915. marc. 12. = KDL-Réz, 279.

335. KD levelei Tevan Andornak, Budapest, 1915. marc. 15., 20. = KDL-Réz, 279-280.

336. ,Kedves uram, ezt a kényvet éppen most kérte Singer és Wolfner: az éreg Wolfner irt, hogy
kiadn4. En azonban sietve kiildom Onnek, rogton a levele vétele utan. A kotet sokkal intimebb, ben-
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s6bb, kosztolanyisabb, semhogy egy ilyen vallalat polcain tudnam latni. [...] Ktlonbzé dolgokbdl all
ugyan, de annyira egységes, hogy nem akarndm az osszhangjat a terjedelem kedvéért elrontani. Az 6n
kozonsége €s az enyém nem sulynehezékkel mér.” — KD levele Tevan Andornak, Budapest, 1915.
marc. 21. = KDL-Réz, 280.

337. [Szerz6 nélkiil], [cim nélkiil], Corvina, 1915. jan. 20., 70.

338. Szén. [=Andor Jozsef], Kosztoldnyi Dezsé: Ocsém (1914-1915.) Tevan kényvtdr, Elet, 1915. jdl.
4., 675.

339. Uo.

340. KD levele Fiillep Lajosnak, Budapest, 1908. [végel = KDL-Réz, 165.

341. KD levele Babits Mihalynak, [Budapest, 1909. marc. eleje] = KDL-Réz, 170-171.

342. KD levele Halasi Andornak, Budapest, 1914. jal. 6. = KDL-Réz, 274. Lasd az el6z6 alfejezetet is.

343. ,Amikor mir keserd bizonyossagga villott, hogy az izig-vérig magyar Gr meghalt a hazajaért,
a Vilag kisajatitotta tiszteletreméltd alakjat a »hazai progressziv iranyzat« szamara. [...] Désy az erdélyi
magyarsag tipikus képviselGje volt, sovén magyar, aki a fajtdja boldogulasaért mindenét kész volt felal-
dozni. [...] Aki éppen azért, mert magyar és gentry volt, nem lehetett a »Vilag« szdjaize szerint prog-
ressziv. Nem lehetett mar csak erdélyi vérei miatt sem... A holtteste kortl kiilonben is csak levett ka-
lappal allhat mindenki, s a koporséjanal meg kell, hogy szlinjék az arlejtés. Mert ez csak az arverési hié-
nik faji jellemvonasa. A magyar ilyenkor csak gyaszolni tud.” — [Szerz6 nélkull, Désy Zoltan és a , Vi-
lag”, Elet, 1915. jal. 4., 679.

344. (H. A.) [=Halasi Andor], Kosztoldnyi Dezsé: Ocsém, A Hét, 1915. jan. 6., 292.

345. Bresztovszky Ede, Ocsém. Kosztoldnyi Dezs6 kényve, Népszava, 1915. aug. 26., 9.

346. Havas Gyula, Kis kényvek. Kosztoldnyi Dezso: Ocsém, Nyugat, 1915. jan. 16., 691-692.

347. [Szerz6 nélkill, Ocsém. Kosztoldnyi Dezsé iij kényve, Vilag, 1915. jan. 13., 25; [Szerzé nélkiill,
Ocsém. Kosztoldnyi Dezs6 kényve. A, Tevan Kényvtdr” kiaddsa, Uj 1dék, 1915. jan. 27., 24.

348. Csongor. [=Lendvai Istvanl, Hdarom kényvrol, ﬁj Nemzedék, 1915. jan. 6., 16. (Kassdk és Szasz
Menyhért munkairdl sz6l még Lendvai a kritikaban.)

349. Uo.

350. Kosztolanyi Dezs6, Panaszkonyv. Levél Ignotushoz, Nyugat, 1915. marc. 1., 272-274.

KOVACS ARPAD
Az esztétikai eszmélet Sik Sandor
gondolkodasaban

E rovid irasban Sik Sandor koltészetbolcseleti szemléletérdl lesz sz6. Mivel az Esz-
tétika nagyszabasu elméleti alkotds, minden részletre kiterjed6 ismertetése nem le-
het feladatom. Az adott keretek kozott a szemléleti Gjitasokra szeretném felhivni a
figyelmet, illetve egy rovid verselemzéssel megprobalom illusztrilni is tételeimet.
Az ajanlott eljarast az is indokolja, hogy ebben a konyvben a filozoéfiai és szaktu-
domanyos esztétikakkal egyenlé aranyban szerepel a vilagirodalom, a zene- és
képzémivészet legjelentGsebb szerzSinek idézése, nézeteik behatd értékelése.
Lévén maga is koltS, Stk Sandor tisztaban volt azzal, hogy a nem normativ szem-
lélet, a koltsi gyakorlaton alapuld tudas nemcsak szubjektiv jelentGséggel bir. Ha-
nem akar egyenértékd is lehet tudomanyos magyardzatokkal vagy a filozofiai
rendszerek tételeivel. SGt, lényegesen kiegészitheti azokat, akar Gjitasokat is kez-
deményezhet.



