irodalmi napok

MOLNAR GABOR TAMAS
Ars/poetica: a koltoiségen kiviil és beliil

POETIKAI VAZLAT A MODERN KOLTESZET ONREPREZENTACIOS
LEHETOSEGEIROL!

»we might learn something, about poetry
if nothing else, but 'm not // much help”
(Bob Perelman: Confession)
Az ars poetica népszerGsit§ szakirodalmaban visszatéré vonas, hogy megkilon-
boztetik a szOkapcsolat sztikebb és tagabb jelentéskoreit, a fogalom belsé és kiilsé
vonatkozasait. 2007-ben, egy nagyivi reformtankdnyv-sorozat keretében jelent
meg egy 9. évfolyamos tanuldk szamara készitett irodalmi munkatankonyv Ars po-
eticak cimen. Ez a mi a sziikebb jelentést Gigy definidlja, mint versek tematikus
csoportjat, amelyek a kolt6i mesterséggel, a verscsindlas mikéntjével stb. foglal-
koznak. E sziikebb jelentésen belill is fontos az el6ird €s a vallomasos tipusa kol-
temények megkiilonboztetése. A tigabb jelentés tematikailag valtozatosabb szove-
geket foglal magaba, eszerint egy ars poeticaként meghatarozott vers ,[s]zolhat a
koltészet esztétikai, illetve tarsadalmi szerepérdl, a koltsi szerepfelfogasrol, én- és
vilagfelfogasrol. Ezek a tagabb értelemben vett ars poeticak altalaban (de nem fel-
tétleniiD) vallomasos jellegt, személyes hitvallasok.”” A szemantikai tigulasnak ez a
felfogasa nagyjabol megegyezik a Vildgirodalmi lexikon definicijaval is, amely a
fogalom hiarom, egymasba agyaz6do jelentéskorérsl szamol be.? Akarcsak a lexi-
kon, a tankényv is megengedi, hogy a jelentéstagulas a koltészeten vagy az iro-
dalmon tali mezdkre is kiterjedjen: az interaktiv feladatokban tzleti vallalkozasok
reklamszovegeibdl, izleti hitvallasaibol idéznek, amelyek esetenként maguk is hasz-
naljak az ars poetica cimkét.* Az ars poetica ebben az értelemben egy vallalkozis
vagy szervezet dnmeghatarozasi torekvését jeleniti meg. Olyan tizenetekrdl van
sz6, amelyek a jakobsoni értelemben dominansan fatikus és konativ funkcioét tol-
tenek be, amennyiben a megcélzott kozonséggel vald kapcsolat fenntartasat szol-
galjak, mikozben igyekeznek a cimzettnek a feladordl kialakitott képét mintegy
el6re befolyasolni, a kommunikativ folyamat folotti ellendrzést biztositani.

A szojelentés elkertilhetetlen taguldsa kapoéra johet jelen Osszeftiggésben, hi-
szen az ars poeticardl itt a szerz6i imazs Osszefliggésében esik sz6; vagyis az iroda-
lom publikus oldalarél, a népszertsités és az eladas lehetGségeirél. Ebben a tekin-
tetben immar nem is az a kérdés, hogy milyen jelentésvaltozason megy at az ere-
detileg koltészeti fogalom az tzleti kontextusban, hanem sokkal inkabb arrdl,

A Debreceni Irodalmi Napok 2015. oktober 20-an tartott, Ars poeticdk és iroi imdzsok cimi tanacs-
kozasanak szerkesztett szovegei.
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hogy miképpen illeszkedik maga az irodalom ebbe a tigasabb ¢sszefliggésbe. Ez
a jelentéstagulds a fogalmat a branding szinonimakorébe utalja, ami konnyen ér-
telmezhetd visszafelé is: a koltsi ars poeticat is felfoghatjuk egyfajta ,énmarkaépi-
tésként”, amely siker esetén a kolté vagy koltéi csoport felismerhetGségét garan-
talja: konnyebbé teszi egyrészt az egyéni hang megkiilonboztethetségét masoké-
tol, masrészt az ehhez a hanghoz tartoz6 mtvek befogadasat azaltal, hogy lathato-
va teszi az azokhoz tartozé kompozicios elveket, személyiségjegyeket, nézeteket
vagy ideologiat. Az ebben az értelemben vett ars poeticak, a koltéi énmarkaépités
és onmeghatarozas dokumentumai valoszintleg ezért is jatszanak kozponti szere-
pet az iskolai oktatasban (a Pannénia dicséretétSl A természet vadvirdagan és a Gog
és Magog fian at a jonds imdjdaig és a Thomas Mann tidvézléséig), mivel azt a re-
ményt keltik, hogy e kulcsversek megismerése egyszersmind egész életmiivek, de
legalabbis palyaszakaszok megértését teszi konnyebbé.” Ennyibdl is hasznos lehet
az a munkatankonyv, amely kilon témaként foglakozik az ars poetica mufajaval,
hiszen lehet6vé teszi egy, a tanitds soran altalaban hallgatblagosan alkalmazott
alapelv végiggondolasat.

A taguld szojelentéshez kapcsolodd Gj kontextus varatlan belatasokhoz juttat-
hat hozz4, ugyanakkor veszteséggel is jarhat. Az Gzleti, promdcids modell alapjan
elgondolt ars poetica jelentésmezejébdl kiesik az dGnmagara-vonatkozas konnotaci-
Oja, amely a szlikebb értelmd, ,koltészetrdl sz016 koltészet” jelentés esetében elke-
rilhetetlen. A fogalom sztk jelentésébdl kiindulva két irdnyban is tovabbléphe-
tink egy-egy tagabb jelentéskor felé. Az els6, eddig mérlegelt irany a tagabb kul-
turalis analogiak felé mutat, és az irodalomnak a modern fogyasztoi kultraba valo
beilleszthetGségét jelzi (elvégre a koltok is el akarjak adni magukat, mint minden-
ki mas). A masik irdny ellenben az ars poeticaba eleve belekddolt Onreferenciat
allitja kozéppontba, és altalanositjia a koltészet f6 megkulonboztetd mozzanata-
ként. Erre olyan elméletirok is hajlanak, akik egyébként az irodalom tarsadalmi-
politikai funkci6jat is szeretik nyomatékositani. Terry Eagleton példaul igy fogal-
maz a Hogyan olvassunk koélteményt cimi mivében: ,a koltészet olyan nyelv,
amelyben a jelolt vagy a jelentés [signified or meaning] nem mds, mint maga a je-
lenteés folyamata [process of signification]. Valamilyen szinten tehat mindig ¢nma-
gar6l szo0lo nyelv. Még a leginkabb kozérdekd kolteményben is van valami kor-
szerd vagy onreferencialis”.’

Ha a koltészet f6 referencidja maga a koltészet, az a piaci csere elvének is el-
lentmond, hiszen a kolt6i 6nértéket konvertalhatatlannak mutatja, amennyiben nem,
de legalabbis csak nagyon nehezen fordithato at mas kulturalis értékekbe (fogalmi je-
lentés, szorakoztatd érték, tarsadalmi hasznossag stb.), vagyis az ars poetica ilyen irany-
ban tagitott jelentése akar az el6z6 irannyal ellentétes kovetkeztetésekre is modot ad.
Az dnpromocios elv a megnyilatkozast egy tudathoz (szubjektumhoz vagy kollektiva-
hoz) tarsitja, és az ars poeticat e tudathoz kapcsolodd intencid vagy program Kifejez6-
déseként fogja fol. A masik, metapoétikainak’ is nevezheté elv ellenben inkabb a nyelv
vagy az frott médium 6nmagara-vonatkozasat allitjia a kozéppontba. Ez az dnreferencia
(nem Onreflexid, hiszen nem a tudathoz kapcsolodik) olyan retorikai effektusokat
hoz létre, amelyek elvben barmikor a szoveg deklaralt mondanivaléja ellen fordul-
hatnak.



Talan a legegyszerbben belathat6 példaként hivatkozhatunk Petéfi Dalaim ci-
m{ ismert mivére, amely hat témat és ezeknek megfelelGen hat verstipust azono-
sit a lirai én koltéi termésével. Ezek koziil azonban feltinéen hidnyzik maganak a
Dalaim cimU versnek a témdja és verstipusa. Ez a felismerés annyiban lathato el
jelentéssel, amennyiben kirivd ellentmondasban all a vers lancszerd, fokozasra
épuld szerkezetével. A lancszerlség képzetét a refrén, az egymast kovets verssza-
kok kozott ismétl6dé szavak és a témak egyre fokozodod szenvedélyessége is ers-
siti.> Ebbdl egy kovetkezetes, zart, szinte természetes tematikus rend képe bonta-
kozik ki, amely azonban mégsem képes énmagara zarodni, hiszen pontosan az Gt
magat tartalmazo vers ihletforrasinak megnevezésére képtelen. Ez a hiany nem
véletlen, hiszen valoban rendkiviil kiilonds is lenne magat ezt az ars poeticit meg-
verselni a refrén visszatéré képlete alapjan (Dalaim, mik ilyenkor teremnek, lajst-
romjai rendszeres lelkemnek?). FeltinG az Ossze-nem-illés a vers témakataldogusa
és a verstipus kovetelményei kozott: az Onkifejezés Petdfi-féle patosza csak akkor
érvényesiilhet, ha maga az ars poetica csak mintegy ,kivilr6l” kapcsolodik az
életmhoz. A vers gy nevezi meg Petdfi verstipusait, hogy sajait magat nem sza-
mithatja kozéjuk, mert kompozicids elve fesziiltségben all a benne megfogalma-
zott tételekkel. Az Onreferenciat lathatatlanna kell tenni, hogy az dnpromocios elv
érvényesilhessen.

Az ars poetica efféle kiviilre kertilése a koltészet ,voltaképpeni” korpuszan va-
l6szintileg mar a klasszikus eredetben is kodolva van, hiszen maga a mufajmeg-
nevezés sem Horatiustol, hanem Quintilianustol ered, ami metonimikusan jelzi is a
mfajnak a tudomanyhoz, az értekezS beszédhez fiz6d6 szoros kapcesolatat. Kol-
t6i és értekezs nyelv kapcsolata természetesen nem allando, hanem gyokeres tor-
téneti valtozasoknak Kkitett viszony. A szorosan vett ars poetica mifajanak torténe-
ti attekintései a klasszikus tanitd koltészeti mtfaj legmélyebb funkciovaltozasat a
modern irodalomfogalom kialakulasaval, az irodalomnak mint 6nall6 kulturalis
részrendszernek a kikilontlésével hozzak osszefiggésbe. Ezek a 18-19. szazad
forduléjan Eurdpa-szerte bekovetkezett valtozasok kiszakitottak a koltéi vagy bel-
letrisztikai alkotasokat korabbi tarsasagi funkcioikbol, és ezzel maganak a tanitd
koltészetnek a lehetGségeit is jelentGsen szikebbé tették. A hagyomanyos kolté-
szettorténetben mindenekel6tt ezt a valtozast szokas a kozéppontba allitani, vala-
mint ennek kovetkeztében azt, hogy az ars poetica tipust kolteményekben immar
nem a didaktikus, hanem a vallomasos és szubjektiv hangnem a meghatarozo.’
Tverdota Gyorgy gondolatmenete szerint ezzel a mUfaj egyrészt ,a lirai minem ré-
szévé, hitvallassa” valik. A XIX. szdzad kolt6i képviselte romantikus hitvallasok va-
lodi lllirai megnyilatkozasok, s ennyiben mélyebben feltirjak a versbéli beszéls
vilaghoz val6d viszonyat, mint a mesterség részletkérdéseibe belemertls okfejté-
sek, tanacsok”.* Ugyanakkor Tverdota nehezményezi is a fogalom efféle kiterjesz-
tését a hitvalldsos-szubjektiv mivekre, a ,kritikai szohasznalat talzott rugalmassa-
gar6l” és ,a terminussal valo visszaélésrSl™"! beszél, és verstipusok (hagyomanyos
ars poeticak, hitvallasos koltemények és a koztik elhelyezkedd ,anti-arspoeticak”)
szigoribb megkilonboztetését szorgalmazza.

Jelen szempontbdél mindenekel6tt az irodalomtorténész értékels és elhatirolo
gesztusaiban is ott rejlé fesziiltség bizonyulhat érdekesnek. Az ars poetica egy-
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részt valoban lirai mifajja valik, masrészt éppen eziltal megszinik tulajdonképpe-
ni ars poeticanak lenni, és csak érintSlegesen vagy pedig éppen antagonisztikusan
kapcsolodhat a preromantikus el6zményekhez, a horatiusi, boileau-i vagy pope-i
mintakhoz. Ez a fesziiltség tobb tényezre is visszavezethets. Talan magyar vonat-
kozasban sem érdektelen, hogy a mifaj nevének két tagja (és ezek egymashoz
vald viszonya) a modern eurdpai nyelvekben jelentésmodosulasokon ment at,
amelyek szinte bizonyosan visszahatottak a fogalom érthetGségére is. Az olasz
Francesco de Sanctis példaul 1870-71-ben megjelent uUttdéré irodalomtorténeti
munkajaban nagy hatast kulonbséget tett a poesia és az arte mint két jellemz6 kol-
t6i minéség kozott. Az elsé inkdabb a szarnyald kolt6i képzeletre, a masodik in-
kabb a megmunkaltsig igényére vonatkozik. Az elsét képviseli Dante, a masodikat
Petrarca, akinél a koltemény nem a ,dologra, hanem a képre, a dolog bemutatasa-
nak modjara vonatkozik”.”” Dante mindig belilre tekint, a belsé lényeg tolti el
szenvedéllyel, mig az artista Petrarcat a szép forma nyligozi le. Bar a szép forma-
ol de Sanctis elismeri, hogy ,nem pusztan technikai vagy mechanikai mesterkedés
[artificio]”," Petrarca kolt6i nyelvét pedig sajat jelenkordig meghatiarozonak tekinti,
a Petrarca-tipusa artisztikus koltGiség kapcsan mégis leginkabb hianyokrol beszél.
Az artisztikus kolt6 melankolikus, sajat képzeletvilagaban él, elvesziti kapcsolatat a
valo élet szenvedélyeivel és élvezeteivel, az ,ember eltlinik a mivészben [artista]”.
»A mivészet mint mivészet dbnmagat allitja, és birtokba veszi az életet”."

A megkullonboztetés talan nem is annyira Petrarca koltészetére, mint inkabb a
modern koltészet dnszemléletére jellemzd. Ezt bizonyithatja, hogy az arte és a poe-
sia szembedllitasa nem elsGsorban torténeti kllonbségtételként, hanem altalanos
elméleti problémaként tér vissza tobbszor is a nagy huszadik szazadi kolts, Eu-
genio Montale esszéiben. Montale egy vitairataban rimutat, hogy a két fogalom
megkiilonboztetése de Sanctisnal hierarchikus: a koltészet fels6bbrendd, ponto-
sabban kozpontibb, lényegibb szerept. ,[A] mivésziség [arte] csak a koltészet
egyetlen, nem is mindig nyilvinval6 mozzanata. Mivészet létezik koltSiség nélkiil
is, de mitivészietlen koltészet nincs. Es amikor a koltészet sugarzik, akkor nem
redukalhat6 mivésziségre: Uj alkotoelem 1épett jatékba”."” A belsé és a kiilsé meg-
kilonboztetése tehat tovabb él: az ars poetica vonatkozasaban ez mintha alata-
masztand a bensGséges, dnmaguknak torvényt szabd lirai megnyilatkozasok és a
pusztan kilsédleges technikai tanacsok, csevegd hanga tankoltemények megkii-
lonboztetését. A koltészettan csak a koltészet felszinét érintheti, mivel maga csak
ars €s nem poesis. Mar lattuk azonban, hogy ez a megkilonboztetés kiasztikus
megforditast is lehet6vé tesz: Tverdota Gyorgy és masok szerint is az ars poetica
voltaképpeni ,belsé” definicidjahoz tartozik a liraisighoz viszonyitott ,kulsédle-
gessége”. A hitvallasos, a lirai én belsé azonossagat megjelenits koltészet a miifaj
meghatarozasakor csak a kiils6 rétegekben kaphat helyet. Az ars poetica belseje a
modern liraisag ktilseje.

A bels6 azonossag problémaja annal is szembe6tlébb, mivel — mint Tarjanyi
Eszter Arany Janos Vojtina ars poeticdja ciml mive kapcsan folveti — a komoly
vagy valodi ars poeticdk megkovetelik, hogy foltételezziikk a lirai én és a szerzé
pozicidjanak azonossagat. Arany mivében ezzel szemben a lirai hang megketts-
z6désével kell szamolnunk, ami itt is ahhoz vezet, hogy a koltemény sok tekintet-
ben nem felel meg az altala normativként el&irt esztétikai elveknek. Mig azonban



Petdfi versénél sziikségszertinek vélhettiik, hogy a koltemény megfeledkezzék sa-
jat mifajisaganak tematikus ismérveirdl, Arany megoldasa latvinyosan és tudato-
san felszinre hozza a fesziltségeket, mikdzben folyamatosan fenntartja sajat ko-
molytalansiganak, szatirikus vagy ironikus olvashatd6saganak lehetGségét. Ennek
egyik legszebb példija az a strofa (a tizenharmadik), amely maganak a koltészet-
tannak a hatokorét vonja sziikebbre. Miutan az el6z6 versszak az empirikus rész-
letek valosaga helyett egyfajta szerves, holisztikus igazsagfogalmat irt el§ a kolté-
szet szamara (,Nekem egész ember kell és kiraly, [...] csip-csup igazzal nem tors-
dom én”), ebben a versszakban a megverselend§ igazsag kolt6i transzformacioja-
ra buzdit. A néhany gyakran idézett tantételt is megfogalmazo koltemény itt a téte-
les tanitas koltSietlenségét allitja: ,Sem a rideg tan, elvont, rendszeres”. Az dvatos-
sagot a ,puszta-nyers” igazsig emészthetetlensége indokolja: a kolt6 itt szakacshoz
hasonlit (akar a szintén gunyoros Poétai recept esetében), akinek feladata a nyers
igazsag és a ,pére tartalom” fogyaszthatova tétele. A képzelmi szosz” és a ,kolt6i
maz” kifejezések ismét egy bels6-kiils6 szembedllitast hivnak els, ami nem kovet-
kezik torvényszerlien a szakacsanalogiabol, hiszen a nyers tipanyag megf&zése
nem egyszerlen bevonas vagy szosszal ledntés. Ez a kovetkezetlenség mar sejteti
a strofa Gjabb szatirikus fordulatat: a tételt illusztraland6 oridskigyo-hasonlat groteszk-
ségét. Ezt érdemes egészében is idézni, mivel részint éppen terjedelmével hat.

Vond bar kiviil ved koltoi mazad:

A pore tartalom fejedre lazad,

Vagy, mint midon az orids boa.
Nagy martalékkal hémpolyog tova,
Gimet rabolvan, vagy bolénytinot,
Feltesttel amely még szajan kilog,
Hétszamra bordja az agbogas fejet,
Vélné az ember, egy erdot evett,
Hétszamra ldtni, hogy szerv- és idomra
Kiilonbo6z6 tappal veszbdik gyomra:
Ugy jar az istenadia Réltemény

A nyers igazzal, mely dacos, kemény;
Csakbogy sokdra sem emészti meg:
Marad nebéz, feloldatlan t6meg.

A szoveg a ,bels6, nyers tartalom” és a  kivilre vont” koltGiség ellentétét allitja, és
a kett6 ,feloldatlan” ellentétét fejeznék ki az emésztésre vonatkoz6 metaforak. Az
idézett szakasz elején és végén Kkifejtetlen, egyelemi és a koznyelvben is hasznalt
metaforakat talalunk, melyek metaforikus jellegérél konnyen megfeledkezhetiink:
nyers igazsagrol, emészthetetlen elméletekrSl, cukormdzzal bevont kellemetlen hi-
rekrél nemcesak kolt6i mtivekben olvasunk. A szoveg kozepén nyolc soron at kifej-
tett boa-hasonlat azonban ohatatlanul felhivja a figyelmet a hasonl6 és a hasonli-
tott viszonyara. Ennek egyik lehetséges kovetkezménye, hogy az olvasd raébred:
kétszeresen is figurativ alakzattal van dolga, hiszen a szarvast megemészteni nem
tudo oriaskigyd hasonlata maga is egy metaforat, az elméleti tartalmat megemész-
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teni képtelen koltemény metafordjat jeleniti meg. Jogos lehet a kérdés, hogy mit
jelent az elméleti tartalom ,feloldasa” a ,képzelmi szészban™? Arany verse nem ad
fogalmi magyarazatot a kérdéshez, hanem — és ennyiben nagyon is kovetkezetes —
részletesen Kkifejtett hasonlatot kinal hozza, amely azonban mar hosszanal és ta-
goltsaganal fogva is inkabb eltereli a figyelmet a koltészettani kérdésrél, mintsem
megvilagitja azt. A hasonlat részletgazdagsiaga egyfeldl alatimasztja a hasonlitott-
ként szerepld tételt, hiszen amint a boanak, gy a kolteménynek sem sikertil szer-
vesiteni a feldolgozandoé anyagot (a ,Vélné az ember, egy erd6t evett” sor raadasul
még egy harmadik figurativ szintet, a hasonlatot magyaraz6 hasonlatot is hozzaad
az alakzathoz). Masfeldl viszont Gjra megnyilik a kiilsé és a bels6 kozotti viszony
kérdése, hiszen ennek a strofanak maga a hasonlat, a figurativ eszkoz (a kolt6i
maz) a legemésztetlenebb része: a nyolcsoros hasonlat ugyanagy log ki a strofa-
bol, mint a szarvas féltesttel” a kigyd sz4jabol. Ez szembemegy a vers latszolagos al-
litasaval, hiszen a képzelmi sz6sz” (=koltéi kép) hozzaadasa nem csokkenti, hanem ép-
pen noveli az emésztetlenség benyomasat. Nem a ,nyers tartalomként” a vers belsG
magjat alkot6 elméleti tétel a megemészthetetlen, hanem maga a parodisztikusan félre-
sikerlt, a tételes mondanivald fejére lazadt” kolt6i nyelv. Raadasul ezen a belatason
keresztill maganak az elméleti tartalomnak a metaforikus voltara is felfigyelhetiink. A
belsé mar eleve kiilsG, a poesis mar mindig ars, a nyers tapanyag maga is koltéi maz.
Ez az olvasat alatdmasztja Tarjanyi Eszter altalanos megallapitasait az Arany-md
szatirikus jellegérél. A szatirikus hangnem olyan olvasismodra 0sztondz, amely
kimozditja a versben elmagyarazott elvek stabil rendszerét (a ,bels6” elméleti tar-
talom és a ,kilsé” forma ellentétére alapozott diskurzust), és tetszGlegesen meg-
fordithatova teszi a polusokat. Ezzel arra is rairanyitja a figyelmet, hogy a koltéi
,bensGségesség” tizenkilencedik szazadi elve (amely a Dalaimban és Pet6fi alap-
vetSen szubjektivista® poétikajaban is kifejez6dik) végsé soron megalapozhatatlan,
hiszen két egymassal szembehelyezkeds oppozicio kiasztikus elrendezésén alapul.

Belso (poesia) Kiilsé (arte)
kélt6i bang/szubjektum tantételek/elmélet
tartalom forma

Az elrendezésbdl latszik, hogy a tantételeket vagy elméleti témakat megversels ars
poetica mar eleve a polusok megforditasara van utalva, hiszen valami elvileg kl-
sodlegest, az ihletett koltészethez képest formalis és mechanikus dolgot kell tarta-
lomma valtoztatnia, amihez képest a kolt6i forma (a mfaji elvarasok értelmében a
poézis legbensdbb sajatja) csak kiilsédleges maz lehet. Az itt olvasott Arany-strofa
végén az ellentétek ,feloldasanak” lehetGsége csak fosztoképzds alakban, megva-
losulatlan lehetségként jelenik meg, az oldat homogén elegye helyett sokszoro-
san rétegzett, ellentmondasos szerkezetet kapunk.

Talan nem talzas azt allitani, hogy Arany ir6nidja megelSlegezi a koltészeti mo-
dernséget nagyban meghatiroz6 nyelvszemléleti problémakat — a fogalmi abszt-
rakciok Hofmannstahl hires Chandos-levelében nemcsak emészthetetlenek lesz-
nek, hanem egyenesen szétrothadnak [zerfallen] a beszélé szajaban. Nem csoda,
ha a modernség jelentSs elméletei és dnreflexidi is (Benedetto Croce Esztétikdjatol



Weores Sandor Vdzlat az 1 lirdaroljaig) egyfajta monizmusra torekszenek, amely-
ben éppen a tetszdlegesen tnmaga ellen fordithat6 tartalom/forma dichotomia fel-
szamolasa garantalna a kolt6i md szervességét. Az olyan elvek, mint ,az intuicio és
a kifejezés egysége” (Croce), ,az ihlet ragaszkodasa sajat alakjahoz” (Jozsef A.)
vagy a versértelmezés oldalarol a ,parafrazis eretnekségének” tilalma (C. Brooks)
mind a kolt6i és a fogalmi nyelv radikalis kiilonbségébdl indulnak ki, és eleve ki-
latastalannak mutatjak az ars poetica mifaj integralasait a modern koltészetbe.
Montale egy valamivel késébbi irasdban a modern koltészet f6 tendencidjaként irja
le a ,tiszta koltészet” felé iranyulast: a koltészet ,immar vagy szazotven éve a tisz-
tasag felé torekszik: vagyis arra, hogy minimalisra csokkentse a szo-jel és a szo-
kép, tehat a szimbolum kettGsségét, amely az irott koltészetbSl sui generis miveé-
szetet csindl, és amely minden esztétika buktatdja [pietra d’'inciampo]”.”” A koltészet
tehat csak abban az esetben képes sajat funkcidjanak maximalisan megfelelni,
amennyiben sikeresen megszabadul a hétkoznapi nyelvre jellemz6 kettGsségtol
jelentS és jelentett kozott. Jozsef Attila egyik legfontosabb értekezésében ez a
torekvés egyenesen a koltsi és az értekezé nyelv kozotti radikalis Osszeférhetet-
lenséghez vezet: a kolt6i mid fogalmi kivonatolasa nemcsak nem teszi lathatova a
mi voltaképpeni erényeit, hanem egyenesen megoli az ihletet. Mig egy ,érteke-
zést kivonatolvan fogalmat kaptam”, vagyis a kivonat megérzi az értekezés lénye-
gét, addig ,a kolteményt kivonatolvin nemcsak hogy nem kapok ihletet, hanem
azt egyenesen megolom, fogalmat, azaz a jelenvolt ihlet nemlétét kapom”."

Mivel azonban a koltészet nem zenei hangokkal, hanem szavakkal dolgozik, a
jelold tiszta dnmagara-vonatkozasat altaldban nem a jelolt hidanyaban, hanem in-
kabb az onreferencialitisra valo torekvésben lehet kijelolni. Jozsef Attila Koszto-
lanyi Oszi reggeliiének értelmezésekor is kiemeli, hogy a ,nehéz, sotétsmaragd
5z018” szerkezetben a nebhéz jelz6 nem a sz616 mint dolog stlyara, inkabb maga-
nak a verssornak a kimondhat6sagara vonatkozik: ,mar csak a massalhangzok tor-
lodasa miatt is”."” A jelolS akusztikai onvonatkozasa nemcsak Kosztolanyindl, de
altalaban a modern koltészet értelmezésében konnyen dogmatikai tétellé forditha-
t0: a mar idézett Eagleton a ,megtestesités téveszméjének” [incarnational fallacy]
nevezi azt az elgondolast, mely szerint a koltészetben a forma és tartalom egysége
azaltal valosul meg, hogy a koltéi nyelv nem megnevez és raimutat, hanem ,meg-
testesiti a jelentést”.” A modernségben domindns szemlélet Gjfajta komplikaciokat
hoz létre az ars poetica szempontjabol. Ezekre a bonyodalmakra Metapoétika cimi
konyvében Kulcesar-Szabd Zoltan mutatott rd, egyebek kozott a Roman Jakobson
altal forgalomba hozott fogalom, a ,poétikai funkcio” hatastorténetének elemzése-
kor. Mint ismeretes, Jakobson pontosan Ggy hatirozza meg a poétikai funkciot,
mint ami magira a kozleményre, nem pedig az altala hordozott Gizenetre irdnyitja
a figyelmet. A poétikai funkci6 — amely az irodalom és kiilonosen a koltészet meg-
hataroz6 (noha nem kizarélagos) funkcidja — tehat eleve tartalmaz egy dnmagara-
vonatkozast, amelyet felfoghatunk az tizenet éGnmagara zarulasaként épptgy, mint
megkettézédéseként. Az elsG értelmezést kovetve: az optimalis, tiszta koltészet,
amely minden tekintetben megfelel sajat dominans funkcidjanak, felszamolja for-
ma és tartalom, jelentd és jelentett kettGsségét, és voltaképpen organikus képz&d-
ményként, totdlis dnmagara-vonatkoztatottsigban létezik. A szamunkra jelentSs
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probléma mintha éppen abban allna, hogy a nyelv 6nmagara-vonatkozasanak mo-
dellje és az ars poeticara jellemzé elméleti dnreprezenticio, dnmeghatirozas ko-
zott egyszerre all fonn egyfajta analdgia (a koltéi nyelv mindkét esetben dnmaga-
ra mutat) és ugyanakkor athidalhatatlan fesziltség is (képes-e fogalmi jelentést
kozvetiteni a koltészet?). Az dGnpromocids €s az dnreferencialis modell kozotti di-
lemma sajatosan modernista valtozatat ismerhetjik fel ebben.

Lattuk, hogy a gytimolcs-képek az Oszi reggeliben is a koélt6i nyelv dnreferen-
cidgjanak képzetéhez kapcsolodtak. A koltemény-gylimolces analdgia az organikus
eszménynek megfeleléen szamos modern ars poeticiban is megjelenik: ugyancsak
Kosztolanyinal az Esti Kornél éneke egy helyen ,a gyumolcshéj remek ruhdjahoz”
hasonlova kivanja tenni a dalt, mig Weores A vdzlat az iij lirdrol cimd, 1968-ban
irt verse didaktikusan megtagadja a vers akar tartalmi, akar formai oldalanak hang-
sulyozasat a masik karara, és a verset almahoz hasonlitja, amelynek ,végsé forma-
ja és tartalma nincs is, / csak él s éltet”. A gyiimoleskép egyik legidézettebb valto-
zata az amerikai Archibald MacLeish 1926-ban megjelent versébdl szarmazik, mely
igy kezdédik: ,A poem should be palpable and mute / Like a globed fruit” (,Le-
gyen tapinthat6 és hangtalan a vers / mint gdombolyl gyimolcs” — Varady Szabolcs
ford.). A mU leggyakrabban idézett, zar6 sorparja, mely szerint ,A poem should
not mean / But be” (Varady forditdsdban: ,Ne arrdl szoljon a vers, / De az legyen”)
megnevezi az Eagleton altal birdlt organicista koltészeteszményt, a megtestesiilés
igényét: a magyar forditas a mutatd névmasok hozzatoldasaval kilonos moédon
visszacsempészi a vers és a megnevezett tartalom éppen megtagadott kettGsségét.
MacLeish kolteménye a korabban vizsgaltaknal is ellentmondasosabb, amennyi-
ben a (kDjelentés tilalmat jelenti ki.** Ezért legfeljebb tgy tekinthetiink ra, mint az
optimalis koltemény elGtanulmanyara, amely utat mutat a még megirando versek
felé. A zar6 sorpar ennyiben hordozhat poétikai funkciét, hiszen a ,But be” tomo-
ren alliterald szoparja gy is olvashato, mint ami az elhallgatas felé mutat — a sor
grafikai megjelenitése inkdabb a befejezetlenségre utal, mintsem arra, hogy ezzel a
formulaval a kolté meg is valositotta volna az dnmagara zaruld koltemény idedljat.

Az Esti Kornél éneke nemcsak a gyumolcs-metaforan keresztil kapcsolodik
MacLeish verséhez, hanem alapparadoxonaban is. Noha a vers ars poeticaként va-
16 olvasasa ellen is szamos érv hozhat6 fol, ,hatisa révén”* a verset mégis a kolts
és Babits esztétikai vitajanak osszefliggésében, és ezzel olyan fogalmak erSterében
szokas értelmezni, mint az egymassal szembeillitott homo aestheticus és homo
moralis mint kovethetd magatartasformak. Ha azonban ezt a modellt kovetjik, az-
zal mintegy helyreallitjuk a versben magaban elutasitott attitGdot, és a szoveg nyel-
vi felszine helyett a sz6veg mogé, a szoveg mélyére iranyitjuk tekintetiinket (mely
mélység azonban a vers figyelmeztetése szerint pusztan latszatmélység). A részle-
tes vizsgalatra itt nincs hely, de az talan roviden is bemutathatd, hogy ez a ma
mintha a MacLeishénél sokkal inkabb ,tudatiban lenne” sajat paradoxonjainak, és
ezeket a kompozicié szaimos szintjén mozgositana. Igy amikor a beszélé megtiltja
sajat kolteményének az elvi megnyilatkozast, ezt az alabbi moédon teszi: ,Ne
mondd te ezt se, azt se / Hamist se és igazt se”. Ha megprobaljuk hangosan el-
mondani a versrészletet, felttinhet a ,mit siitsz, kis sz{cs...” kezdetd nyelvtorével
vald hasonldsag — a szoveg a legkisebb beszédhibat is konnyen felnagyitja, és igy



a versmondas nehézségei tapasztalati szinten jelenitik meg a kimondas tilalmat. Ez
az eljaras kozelebbi rokonsagot mutat az Arany-féle szatirikus hangnemmel, mint a
jelentés megtestesitésének szerves eszményével. Nem sokkal késébb, a gytimolcs-
héj metafordjat tartalmazd versszak zardsora latvanyosan kilog a vers jatékosan
rapszodikus rimrendszerébdl. A versben magiban késébb ezt olvassuk: ,a jajra
csap a legszebb rimmel”. Ez a versszak azonban — éppen ellenkezbleg — rimtelen
sorral csapja le a poént: ,mélységek latszata”. A sor latvanyos kiktlontlése a vers
formalis rendjébdl felhivo funkcioval lathato el, raadasul olyan szimmetridra hivja
fol a figyelmet, amely a korabbi sorokban is funkcionalizalt ellentétre éptil: a hat
szOtagl sor elsé szava (harom szétag) magas, mig a masodik sz6 (szintén harom
szotag) mély hangrendd. Ezt tetézi, hogy a magas hangrendd sz6 a ,mélységek”. A
mélység latszolagossagat pedig fonetikai szinten az latszik alatamasztani, hogy a
Jatszata” sz6 mély hangrendd. Olyan megktlonboztetésrél van sz6, amelyrél nem-
csak azt mondhatjuk el, hogy a magyarban — a maganhangzo-illeszkedés szabalya
miatt — jelentéses, hanem rdadasul a magyar nyelvtani megnevezésben rejlé fone-
tikai ellentmondasra is felhivja a figyelmet. Ha motival6 erét kerestink Kosztolanyi
»2ars poeticajahoz”; akkor talan elég is arra rdimutatnunk, hogy a mély sz6 magas

hangrendd, mig a magas sz6 mély hangrendd.

mely magas
magas mely

Ez az onellentmondas tekinthetS akar a versbe foglalt paradoxonok nyelvi igazo-
lasanak is, amelyek megalapozasihoz tehat nem kell a kolté pszichéjéhez, prozai
irasaihoz vagy életrajzi-torténeti kontextusahoz fordulnunk. Maradunk a felszinen,
ahogy azt a lirai hang megkoveteli t6link. Ugyanakkor — mivel egy ilyen érvelés
legfeljebb atmeneti nyugvopontot talalhat — arra is érdemes mindjart utalnunk,
hogy ez az ellentmondas a nyelv 6nmagara-vonatkozasat, az Onreferencia organi-
kus felfogasat is megkérddjelezi, hiszen a hangzas és a jelentés széttartdsara, nem
pedig a ketté harmonikus ¢sszekapcsolodasara épiil.

Kulcsar-Szabd Zoltan joggal emeli ki, hogy a nyelv 6nmagara mutatasa a kolté-
szetben nem egyenl$ a teoretikus, gondolati értelemben vett onreflexidval. Ezt a
széttartast Michel Foucault megfigyelésével tamasztja ald, aki elméleti irdsaiban
tobbszor (pl. A szavak és a dolgok egy hires helyén) is innepelte a modern korban
kibontakozo6, a nyelv tudomanyos targyiasitasaval dacol6, a nyelv 6onkimondasa-
ként értett irodalmat. Itt azonban a magyar értekezs Foucault A kiviilség gondolata
cimd tanulmanyat idézi, amelyben éppen attdl a félreértéstsl 6v, hogy az irodalom
nyelvi onkimondasaban a nyelv 6nazonossaganak garancidjat lassuk. ,Az irodalom
nem az 6énmagit mind jobban megkozelité nyelv, [...] hanem az 6nmagatél mind
jobban eltavolodd nyelv; és ha ebben az »0nmagan-kiviil« kertilésben felfedi sajat
létét, e vilagossag inkabb eltavolodast, mintsem 6nmagahoz val6 visszahajlast mu-
tat, inkabb szétszorodast, mintsem a jelek dnmaguk felé fordulasat”.”

Az a tendencia, amely a huszadik szizad masodik felében az irodalmat alland6
ondefiniciora, ironikus énmagara-vonatkoztatasra készteti, konnyen Osszefliggés-
be hozhat6 ennek a széttartasnak a fokozott érzékelésével. Ha a romantikatol fog-
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va a vallomasos hangnem szoritotta ki a tanitd célzatot, a kései modernségben ez
a vallomasossag is teret enged Ujfajta modalitisoknak, melyeket talan éppen a
nyelvi széttagoltsag jelenléte hoz kdzos nevezére. A mar idézett Eugenio Montale
verse, a Ne kérd toliink a szot... (Non chiederci la parola, Jékely Zoltan ford.) a
nyelvi Ondefinici6 lehetetlenségének beismerésével végzédik, Czestaw Mitosz
Weores Sandor forditotta Ars poeticdja pedig — a kordbban emlitett paradoxon je-
gyében — azt allitja magardl, hogy nem koltemény, csak egy késébbi koltemény
igérete. Az amerikai koltészetben Wallace Stevens szimos verscime lehetne akar a
koltészetrdl szolo értekezés cime is (A metafora inditéka, A modern kéltészet, A
kéltészet rombolo erd). A magyarra tudomasom szerint még le nem forditott nagy
koltemény, a Notes toward a Supreme Fiction (Jegyzetek egy felsobbrendii fikcié
elé) harom nagyobb egységének alcime olvashaté metapoétikai kovetelményként
is (Legyen elvont, Viltozzon, Adjon gyonydrD, a kozel harminc oldalas koltemény
széttartd képei és mininarrativai pedig olykor expliciten is egy egyszerre optimalis
és fenyegetS koltsi rend lehetSségét jarjak kortl.

A metapoétikus ironia és a fenyegetS rend megrendité konfiguracidjat mutatja
fol Paul Celan Ars poetica 62 cimd, posztumusz megjelent verse, amelyben a pin-
daroszi 6da Holderlin révén atorokitett hagyomanya olvashatd egybe a halaltabo-
rok tapasztalataval. A vers utols6 szakaszaban egy kettéhasitott emberi test képe a
cezira poétikai fogalmaval tarsul, s a halottsag az értelmezhetGséggel kertl gram-
matikailag is egy szintre. Rita Dove és Fred Viebahn  hiitlenségében” is gondolat-
ébreszté angol forditdsaban az utolsdé harom sorra széttordelt aus-leg-bar (értel-
mezhetd, kiolvashatd) melléknévi igenévbdl a ,been laid bare” (kiteritve, lecsupa-
szitva) szerkezet lesz. A kiteritett holttest képe és a kiolvasott, titkatol megfosztott
szoveg képzete egymasra irodik.*

(Sonst wdr auch (Or else the second half
die zweite Hdlfte gestorben would also have died
und aus- and been

leg- laid

bar.) bare.)

Pilinszky Janos 1974-ben megjelent, Kéltemény cimd, ugyancsak a holokauszt tra-
umajatol ihletett verse szintén a nyelv hatdrait faggatja, a koltészet 6ndefinicioja-
nak paradoxonat a tagadas formuldival és tautologikus, onismétlé metaforakkal
élezve ki. A zard sorpar latszolag megfejtést ad a vers jelentéséhez, am — mint arra
mar Angyalosi Gergely ramutatott® — a gyUjtétabor akkuratusnak latszo definicidja
éppen a lényeget illetGen tires. Ez egyrészt a kozolhetetlenségre, a koltészetnek az
emberi szenvedéssel szemkozti tehetetlenségére utalhat, de ugyanakkor éppen a
nyelv és a jelentés kozotti rés nyitva hagyasa révén enged teret a befogaddnak,
hogy kérdéseket tehessen fol maganak a nyelvnek az emberi vilag felépitésében
jatszott szerepét illetGen.

Talan bizonyos mértékig a koltészet ,visszateoretizalodasarol” is beszélhetiink,
ami akkor is fesziiltségben all az organikus mivészetkoncepciéval, amikor egy-



azon életmivon vagy akar szovegen beliil jelenik meg. Hiszen a sajat keletkezésé-
nek folyamatat megjelenits, vagy sajat koncepciondlis elveit feltard/olvashatova
tévs (lasd: auslegbar/been laid bare) koltemény 6hatatlanul ambivalens viszonyba
kertl a tiszta vagy abszolat koltészetnek a szemiotikai kiilonbséget felszamolni
kivano torekvésével. Gottfried Benn talan leghiresebb esszéjének, az 1951-es Liva-
problémaknak a felutésében igy fogalmazott: ,Az Gj vers, a lira: mdalkotas [Kunst-
produkt]. Elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolodik vele a tudatossag, a kritikus kont-
roll, és — hogy maris egy veszélyes kifejezéssel éljek, amelyre alabb majd visszaté-
rek — az »artisztikume« [Artistik] képzete is. Nemcsak a versre figyel az ember a vers
elGallitasa soran, hanem ¢nmagara is. Téma maga a vers elGallitasa is, nem az
egyetlen ugyan, amde bizonyos értelemben mindentitt jelenvald.”® Az artisztikum
veszélyesnek mindsitését talan eddigi gondolatmenetink alapjan is megérthetjuk,
néhany lap milva Benn vissza is tér 14, és a de Sanctis-féle kilsé/belsé hierarchi-
at mintegy a visszajara forditva az artisztikumot ,komoly és centrilis jelentSségu
fogalomnak” nevezi. Definicitja szerint az artisztikum ,a mivészet azon kisérlete,
hogy a tartalmak altalanos hanyatlasa kozepette 6nmagit élje meg tartalom gya-
nant, és ebbdl az élménybdl teremtsen Gj stilust”.”” Az ebbdl a torekvésbdl kinovs
Lmmanens poétika”* egyszersmind ,0j traszcendencia” felé iranyulo kisérlet is,”
vagyis nem felszamolja, hanem Gjra athelyezi az ars/poesis megkuilonboztetéshez
rendelt kls6/belsS polaritast. Immar maga az artisztikum alkotja a kolt6i élmény
magjat, amelynek kiils6 vonatkozasa az ,értékek teljes nihilizmusaval” szembehe-
lyezett transzcendencia: ,az alkotokedv transzcendencidja” [die Transzendenz der
Schopferischen Lust].* Nem a mar megélt élmény vagy egy elGzetesen elgondolt
fogalmi rendszer, hanem a még megélends vagy létrehozandoé konstitudlja a kol-
t6i nyelv kiilsé referenciajat.

A modern koltészet dnreprezentacids sémaiban altalaban fesziiltséget tapaszta-
lunk a kozvetlen retorikai hatdsra irinyuld és a hatas kovetkezményeit mérlegre
tévé intellektualis funkciok kozott. Raadasul mindeme funkcioknak a nyelv médi-
uman beliil kell valamiféle egyensulyt talalniuk, aminek természetes kovetkezmé-
nye, hogy a modern ,metapoétikus” koltészet lassq, elid6z6 olvasast igényel, ra-
adasul olyan értelmezési stratégidkat hoz elénybe, amelyek nem az {izenet gyors
azonositasat, hanem inkabb annak elhalasztasat vagy allando felilvizsgalatat pre-
feraljak. Az Ggynevezett kritikai elmélet” eléretorése a huszadik szdzad utolso
évtizedeiben egyebek kozott az irodalmi mivek ,szalirinnyal szemben torténg”
olvasasanak gyakorlatat is felvirdgoztatta, ami azt is jelenti, hogy bevett gyakorlat-
ta valt a szovegek deklaralt onértelmezése és a szovegek rejtettebb retorikai mu-
kodésmodja kozotti feszultség feltarasara iranyuld kritikai olvasas. Ez is hozzaja-
rulhat ahhoz, hogy a modernség kifulladasa egyszersmind a teoretikus 6nmegha-
tarozas igényének csokkenésével jart (mai koltSink ritkabban hoznak létre kolté-
szetelméleti munkakat, ritkibban publikidlnak mas kolt6krdl értelmezéseket: ezt
meghagyjak a szakembereknek), illetve az Onirdnia egyre 6sszetettebb mintazatait
hozta létre.

A Vojtina ars poeticdjabol és az Esti Kornél énekébdl egészen eltérd ironikus
mintazatokat olvastunk ki, melyek azonban mindkét versben az ars poetica mufaji
hagyomanyainak tudatos alaasasarol, a benntk rejlé paradoxonok kiaknazasarol
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arulkodtak. Talan a Tverdota Gyorgy emlegette ,anti-arspoetica” hagyomanyanak
darabjaiként olvashatok ezek a koltemények, amelyek igy a modernség késSbbi
alakulastorténetének el6zményeiként is fontosabb szerepet kaphatnak. Talan Jo-
zsef Attila életmiivébdl sem a Tverdota altal e fogalomhoz rendelt Ars poetica a
legmeghatarozobb darab, sokkal inkabb a ,Kéltonk és Kora”, amelynek részletes
értelmezésére jelentSs el6zmények utin az utdbbi idében tobben is vallalkoztak.*
A szoveg az Onreferencialitds problémajat a legradikalisabban, az énmegnevezés
kisérletével inditja (,ime, itt a kdlteményem. / Ez a masodik sora”), mialtal mintegy
meg is valositja az elézetes referencia kiiktatasanak abszolutista vagyat, hiszen a
jelolt csak a jelold kibontakozasa nyoman jon létre. A koltemény elSrehaladasa
azonban — Lérincz Csongor meggy6z6 értelmezését kovetve — nem a jel organikus
egysége felé mutat, sokkal inkabb mechanikus, gépies, idézetjellegt, és az igért
oOnazonossag folytonos elhalasztasat hajtja végre.* Noha az utolsé versszakban mar
egy érzékileg is felfoghato tajkép all az olvasé szeme el6tt, a megel6z6 6t versszak
pedig akar olvashaté az alkotasfolyamat kinjairdl szol6 beszamoloként is (ezt
Tverdota életrajzi érvekkel timasztja ald), ez nem jelenti a koltemény 6nmagara
zarulasat, hanem a zarlatnak az olvasas folyamataba val6 visszairasara buzdit, ami
a vers igéret- és idézetjellegének benyomasat erdsiti. A vers Kosztolanyi- és korab-
bi Jozsef Attila-versek toredékeit is tartalmazza, Lérincz érvelése szerint pedig a
vers a deixis logikajabol fakaddan virtudlis kolteményeket és olvasatokat is kiter-
mel magabol”, amelyek azonban a ,Kélténk és Kord’-ban nem valosulhatnak meg,
,csak a feltételezett szovegi referencia kimozditasaval adnak hirt magukrol” >

Schiller Rébert, a neves fizikai kémikus (1) 2005-ben publikalt tanulmanya® hiv-
ta fol a figyelmet a Jozsef Attila-vers és Kolcsey Vanitatum vanitasa kozotti ritmi-
kai hasonlosagra, amely szimunkra nemcsak 6énmagiban, hanem a szovegek
onreprezentacios funkcidinak rokonsagat tekintve is érdekes:

Itt az irds, olvassdtok Ime, itt a kélteményem.
Erett ésszel, jozanon Ez a masodik sora.

A ritmikai hasonlosag azért is lehet beszédes, mert Kolcsey versét éppen emiatt
érte biralat. Fust Milan helytelenitette Kolcsey formai dontését, mert itélete szerint
ezzel a vers tartalmi és ritmikai komponensei kozotti harmoénia elve séril.*® A kri-
tikus itt persze eleve adottnak véli a mondanivalot, és nem szamol azzal, hogy a
tancszerlinek érzékelt ritmikai periodicitds modosithatja is a tartalmat, és jatékos-
sagaval az ironia felé mozdithatja el a jelentést. A ,Kélt6nk és Kora” vonatkozasa-
ban ez a ritmikai jatékossag is kikezdheti a zarlat megnyugtatd egyértelmiségeét,
egyszersmind a megidézett latvany és a szohasznalat kozotti fesziltséget is kie-
melve: ,Ligyan Glnek ki a boldog / halmokon a hullafoltok. / Alkonyual.”

Az ironikus ,anti-arspoetica” hagyomanyanak keretébe sorolhat6 talin Nemes
Nagy Agnes A képekrdl cimi mive (a Szdrazvillam kotetbdl), amelyben a koltsi
képek maguk is képileg, lovakként jelennek meg. A két versszak mult és jelen
szembeallitasat jeleniti meg; a lirai én multjarol beszamolva a koltsi képeket haj-
szolo és visszafogd kocsiversenyzéként mutatja be magat, majd a jelenben mar
arr6l szamol be, hogy ,hatat fordit” a képeknek. A zarlat azonban az én és a képek



viszonyaban megforditja az aktiv-passziv megkulonboztetést: ,S csak izmom rez-
dul meg a zajra, / mikor egy-egy mogém kertl, / s inas fejét vallamra hajtja.” A
vers gyengéd ironidja oldja a fesziiltséget a téma és a megvalositas kozott: az olva-
so észleli ugyan az ellentmondast a deklarativ sik (ma mar hatat forditok a képek-
nek) és a performativ megval6sitas (a vers a lovak képére épul) kozott, de az ird-
nia azt is érzékelteti, hogy a versben besz€ls is tudatiban van az ellentétnek, és
ezt ugy jelzi, hogy kozben nem torekszik az ellentmondasnak egy magasabb,
organikus egységben valo feloldasara (az ugyanebben a kotetben helyet kapott,
Mesterségembez cim vers talan inkabb biralhat6 efféle patoszossaga, a fogalmisag
erdltetése miatt).”’

Petri Gyorgy koltészetében az irdbnia egészen mas lirai beszédkarakterrel tarsul,
de a kései koltészetében megsokasodo ,anti-arspoeticak” vilagosan az itt korvona-
lazott kolt6i hagyomanyra utalnak vissza. A Delphoi jos hamiscsédét jelent cimi
kolteményben a semmi kimondhatosdga a versbeszéd egyik fontos tétje, ami a
versben meg is idézett Reményteleniil mellett a ,Kolténk és Kord™-val, példaul an-
nak itt idézett Lérincz-féle olvasataval is 6sszekapcsolhatd (,Amit irtam: / kortilira-
sai a semminek [...] / A semmi sz6 hasznilatatol / sokdig megtartdztattam ma-
gam”). A semmi fogalmi jelentése és deiktikus funkcidja kozotti fesziiltség a vers-
ben is el6jon, példaul ,Nincsen sz6 semmirdl”, ami a versbeszéd sajat stituszat is
ironikus lebegésben tartja: eldontetlen marad, hogy a beszélé szemlélédései és
olvasasi kisérletei nyoman megsziileté bejelentés (,Es semmi. Mindig semmi”) va-
jon kudarcként vagy sikerként konyvelhets el (lasd a hamiscsod cimbéli fogal-
mat).*® A Vagyok, mit érdekelne ciml darab a kiforditas Gjabb kiforditasaként (tehat
anti-antiarspoeticaként) is olvashatd, hiszen jelolt viszonyba 1ép a Jozsef Attila-féle
Ars poetica nyitésoraval: ,Es mi az, hogy »mit érdekelne. .. / Hat mégis, mi a frasz-
karika érdekelne?” Az irbnia ebben a versben mindenekel6tt a hangsilyozottan
szubjektiv beszédmaod és a verset megel6z6, azon kivil allo én deklarativ tagada-
sa kozotti fesziltségben ragadhatd meg. A lirai én 6nmagatdl megtagadja a ,szer-
vez6 kozép” szerepét, és versen kiviili életét a hulla tovibb nové korméhez és
hajahoz hasonlitja — a bizarr kép egyszerre allitja szerz6 és mi organikus 6sszetar-
tozasat, és tagadja meg a valoban eleven kapcsolatot kozottuk, raadasul az életraj-
zi ént nevezi meg a versbéli beszéls elhalt szoveteinek meghosszabbitasaként. A
versen kivil nincsen életem: / a vers vagyok” szakasz igy kétféleképpen is olvas-
haté. Vagy sz6 szerint olvassuk egy olyan szubjektum hangjaként, aki csak ebben
a versben keletkezik (ebben az esetben a ,vers vagyok” megint a kimondas és a
mondand6 egybeesésének lehetetlenségével szembesit); vagy pedig olyan kolt6i
onvallomasként, amely egyszerien a személyes élet trivialitasat szembesiti a kolt6i
jelentGséggel: igy viszont az irbnidt a sz0 szerinti olvasat hiperbolikus, talzo6 jelle-
ge adja, ezt tamaszthatja ala az elkerils feltételes mod is: ,mégicsak kolté volnék
— hogyha lennék”.

Durs Griinbein 2009-es el6adasaban (A szavak helyiértékérdl) felidézi a horati-
usi ars poetica azon el&irasat, mely szerint a koltének személyiségével is példamu-
tatonak kell lennie. Az ,elgyengilé vagy onkioltd szubjektumok koraban” azon-
ban e kolt6i szubjektumok ,a tiszta beszédeseményre redukaljak magukat”.* A ké-
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sei Petri metalirdja mintha ennek az elképzelésnek a megvalositasara torekedne.
Bar az ironikus Ontematizacid Gjra meg is nyitja a rést a beszéd és a beszélé kozott,
azt mégsem teszi lehet6vé, hogy a beszél6t a versbeszéd példaértékét garantalo,
azt kivilr6l alatamasztd forrasként allitsuk helyre. A kozelmult lirdjaban akadt
olyan — viszonylag nagy visszhangot — kivaltdé md is, amely olvashat6 egyfajta hely-
reallitasi kisérletként, a kolt6i szubjektum ,ellentimadasaként”, vagy legalabbis a
hitvallasos szubjektivitas elmulta folotti panaszként. Orban Ottd Vojtina recepcio-
esztétikdja ciml kolteményében a téma és a beszédmod kozotti fesziiltség a fenti-
ektdl eltérs tipust ironikus olvasast tesz lehetévé. A versben dsszekapcsolodik az
énkoltészet hanyatlasa és a professzionilis irodalomértelmezés folemelkedése. A
kifejtést egy szellemes szojaték alapozza meg: kiilonben is a koltének kuss ha ko-
moly dologrél van sz6 / az irodalom egyetemes jelenség tehat az egyetem felségte-
rilete” (kiemelés — MGT). A lirai én éppen az dnmeghatirozas lehetGségének el-
vesztét nehezményezi, vagyis azt a képletet hidnyolja, amely az ,arspoétikus” mu-
vet a fogalmi beszéd keretébe 4dgyazhatja (,ha komoly dologrél van sz6”). A lirai
onmeghatarozas azonban a versben felvazolt poétikai hagyomanyban nem elmé-
letirds (Berzsenyi, Arany, Babits, Fiist Mildn, Jozsef Attila és Nemes Nagy Agnes
koltészetelméleti tanulmanyai nem kertlnek szoba), hanem a lirai én hangjain meg-
szolaltatott felkidltas alapozta meg: ,6 jaj”, ,hova lett ez meg az”, ,mélységbdl kial-
tok hozzad”. A vers e toposzok kitiresedésének tapasztalatibol indul ki, és ezt
kapcsolja 0ssze azzal a fejleménnyel, hogy a koltéi onmeghatarozast kiszoritotta az
egyetemi szaktudomany vélelmezett kanonalakitdé potencidlja. A beszédmod kizar-
ja a lirai oOnkifejezés visszatértét, az irbnia a retorika szintjén egyrészt onlekicsiny-
lésben, masrészt ginyban érhetd tetten (,nincs szebb mint a bibor alkonyatban ha-
zatérG tanszemélyzet / a lenyugvo nap sugardban / meg-megcsillan ércsisakjuk és
kengyelvasuk / kezitkben kétéld kard az atértékelés”). A valdoban mulattatd ironia
azonban természeténél fogva azzal jar, hogy a lirai beszéd alkalmazkodik a kigu-
nyolt diskurzushoz. A koltemény a ,szir-szar emberi gondokkal” tor6dé koltészet
letintén és a ,reflektalt textus” megdicsGulésén ironizal, de ekdzben maga is kény-
telen kimondottan reflektalt lenni, ezaltal nem juthat tal a panasz moéduszan, nem
képes pozitiv modellt mutatni a felpanaszolt helyzetbdl vald kilabalasra. Griinbein
egy talalo megjegyzése ramutathat az Orban-koltemény felemas koltsi sikerének
okara is: koltészetet nem lehet defenzivabél mivelni”.

Ez a megjegyzés a mai német kolténél egyszersmind a koltsi és a koltészetel-
méleti beszéd kozotti kulonbségtétel megalapozasat is szolgalja. A koltsi beszéd-
modot Griinbein kockazatosabbnak véli, mivel a koltészet ,aldozatos [anspruchs-
volle] diszciplina, mely kozelebb all a psziché démonaihoz, mint a nyilvanos dis-
kurzushoz; szorosabban kotédik a minden egyénben ott rejt6z6 lelki dramahoz,
mint megfegyelmezett testeik demokricidjahoz”." Ezzel szemben a koltészetrdl
sz0l6 elméleti beszéd nem hordoz ilyen kockazatot a kolt6 szamara. Grinbein itt
Borgest idézi, aki szerint a poétika nem tobb, mint az alkotast szolgilo segédesz-
koz, am az argentin szerzé tézisének ellentmond, hogy Griinbein szerint az alko-
tas lényegi 0sszetevéi nem formalizalhatok, mivel az alkotas sikerét ,jorészt tudat-
talan folyamatok és jorészt a ratalalds vakszerencséje [Findergliick]” hatarozzak
meg. Raadasul rég elmultak azok az iddk, amikor a koltészetet még el6re lefekte-



tett szabdlyok és szigorG mdfaji elvarasok kototték: a huszonegyedik szazadban
Griinbein szerint minden kolté a ,csak sajat magara érvényes poétikajat koveti, és
ezt ritkan hozza nyilvanossagra”, hiszen ilyen kortilmények kozott a sikeres, vagy-
is meggy6z6 formateremtést lehetGvé tévs poétikat ,agy Orzik, mint a nagymama
receptjét”.”

Ez a megjegyzés visszautal a dolgozatomban kiindulasként hasznalt 6npromo-
cios és marketingmodellekre. Az értekezé és a koltéi beszéd, a ,nyilvanos diskur-
zus” és a ,psziché démonai” kozott fennalld fesziiltség azonban mégsem engedi
meg, hogy a koltészet Oondefinicidja egészen nyiltan tematizalodjon. Valamely kol-
temény hallatlan Gjdonsigat ,nem a koltemény szembeotlS esztétikdjaban [in der
plakativen Asthetik] kell keresniink, hanem csak a vers finomstruktGraiban [Fein-
strukturen] mutatkozik meg”.”® A  plakativ’ melléknév a nyilvanos dnprezentaciot,
a plakaton megjelenitett reklamot is megidézi, amivel azonban arra is folhivhatja a
figyelmet, hogy a reklamozott termék tényleges paramétereit az Uzleti vilagban
sem (csak) a plakatokon hangoztatott elényokben, hanem az apr6 betls részle-
tekben (is) kell keresnlink. Az 6npromocids analdgia tehat egyszerre félrevezets
és megvilagitd: a koltészeti dnreprezentacid valdban osszeolvashatd az tizleti On-
promocidval, de a kolesonos olvashatdosagot leginkabb a kozos negativitasban ér-
hetjuk tetten. Az tizleti marketingb6l megtanulhatjuk (tobbnyire a magunk karan),
hogy ne higgylink a latvanyos onpromocioknak, a koltészet tanulmanyozasabol
elsajatithatd Osszetett olvasismodok pedig a finomstruktira (Feinstrukturen, fine
print) kibettizésében jelenthetnek segitséget.

Végezetll és a jelenhez legkozelebb keriilve érdemes a bels6-kilsS polaritds
egy Ujabb valtozatat szemiigyre venni. Térey Janos tobb esszéjében is kifejezi el-
lenszenvét a metairodalmi, dntematizalo irodalmi szovegekkel szemben. Ezek egyike
az eredetileg 1998-ban megjelent A hdzunk tdja cimd irds, amely alcime szerint ,a
belterjességrél” szol. Olyan irodalmi szovegekrdl beszél, amelyek olvasoikat a
szerz6k maganugyeivel traktaljak, és mindjart az irds elején vilagosan leszogezi,
hogy a belterjesség kétféle fajtajarol, a szakmai, illetve maganéleti vonatkozasa
mivekrdl esik majd sz6. Az esszé masodik felében a kozvetlentl életrajzi ih-
letettségl mivek lehetGségeirdl ir. A magyar irodalomban ,a kozvetlen megszola-
lasok idejének” eljovetelét siirgeti, és azt mérlegeli, hogy milyen feltételei vannak
a maganérdekd élmények kozérdeklvé valtoztatisanak. Ezt az atlényegilést a
szerz$  karizmajanak erejétSl és aurdjanak kiterjedésétdl” teszi fliggbvé, valamint
klasszikus poétikai erényeket nevez meg: ,a strités, a veretes formaba, tételmon-
datokba préselés képessége”.* Az irodalom effajta belterjességét, a szerz6i élmé-
nyek transzfiguracidjat és a kordokumentumok elGallitisanak sziikségét Térey
igenli, és védelmébe veszi a belterjes (az Gjrakozlésben: ,0nérdekd”) szerz6t. Az
esszé els6 felében elSkerils belterjességgel — a magardl az irodalomrol szol6 iro-
dalommal, a metairodalommal — szemben azonban kevésbé elnézs. Az irodalmat
abrazol6 irodalom sajat teret kovetel maganak, és ez a tér mintha légiires lenne”.”
A 6nmagat targyalo irodalom eszerint a hipotézis szerint elidegenité hatasa, mivel
,2a palyan kivili, civil olvasé szamara tokéletesen élvezhetetlen és értelmezhetet-
len”. Igaz, az esszé zarlataban tett megengedd megjegyzés, mely szerint a szerzé-
nek el&bb az olvas6 bizalmaba kell férkéznie, és utana mar tobb érdeklédésre tart-
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hat szamot, talan visszamendleg kiterjesztheté a metairodalmi reflexiora is. A teo-
retikus elmékkel” szemben a ,finnyas inyencek” partjan tett allasfoglalast is modo-
sitja egy zarbjeles, az atfedés lehetGségét elismerS betoldassal. Ugyanakkor a civil
olvasot mégiscsak tgy képzeljik el az esszé alapjan, mint aki sokféle indokkal ko-
zelithet az irodalomhoz, am maga az irodalom mint téma, annak elméleti vagy
technikai (poétikai) vonatkozasai hidegen hagyjak.

A gondolatmenet alapja tehat itt is az irodalom belsé és kuls6 koreinek elva-
lasztasa, amely azonban itt inkabb szociologiai tartalma. A ,palyan kivili?, ,civil”,
az irodalom ,beliigyei” irdnt érdektelen olvasorol azt feltételezhetjiik, hogy inkabb
passziv befogad6ja, mintsem kritikus értelmezGje az olvasott szovegnek. A civil”
befogadd csak az irodalomban megfogalmazodod témak, kérdések, tigyek révén
vonhato be az irodalomba, és csak azon az aron, hogy az irodalom mint médium,
mint mesterség, mint specialis cselekvési terep attetszé vagy lathatatlan marad sza-
mara. Csak addig érdekli az olvasét az irodalom, amig nem tudja, hogy irodalom-
mal van dolga? Térey ellenérzése persze konnyen magyarazhaté nemzedéki okok-
kal, akar onpromocios késztetésekkel is, hiszen a ‘90-es években dominanssa valt
metapoétikai paradigmakkal (az eddig emlitetteken kiviil 1asd Kovacs Andras Fe-
renc életmivének jelentSs részét vagy Borbély Szilard Zdrtformdk cimG prozavers-
ciklusat) szemben egyfajta ,kozvetlen megszolalds” bejelentése az Gjszertiség hata-
sat is keltette. A Térey altal Gjrafogalmazott belsé-kilsé megkiilonboztetés azon-
ban olyan szerkezetbe illeszkedik, amely paradox modon éppen a font szorgalma-
zott didaktikai kovetelményeket nem engedi érvényesiilni: ahhoz, hogy megtanul-
junk figyelni a ,plakatesztétika” és a ,finomstruktara” fesziiltségébdl adodo effek-
tusokra, sziikségiink van a koltészet dnpromocids, dnreprezentacios alakzatainak
olvasasara is.

Persze kolt6i esszével vitatkozni csak az elméleti altalanositasok, az implikalt
irodalomkép vonatkozasiban érdemes. Vilagos, hogy Térey esszéi maguk is in-
kabb az onpromociot és dondefiniciot szolgaljak, igy mind A hdzunk tdja, mind a
Jozsef Attila Ars poeticdjarol szol6 iras arra fut ki, hogy maga Térey miért kertli li-
rdjaban a vers fénevet és az irok igét. A metairodalmi iras ellen sz6l6 érvek kozul
a legmeggyGz6bb talan az, amely nem annyira a kozonség belsé és kiilsé koreire,
hanem elmélet és gyakorlat kiilonbségére utal: ;mutassa be inkibb a modszerét.
Dertiljon ki a gyakorlatban.”* Innen nézve nem meglepd, hogy Téreynél mégis ta-
lalhatunk metapoétikusan olvashatd szovegrészeket, ha nem is annyira lirdjaban
(bar az elhirestilt, noha a gyUGjteményes kotetbSl mar kihagyott Interpretdator vagy
a A Sztdlingrdd-basonlat, avagy: miért emlegettem annyiszor a katondkat cimi
vers példaul olvashat6 igy is), de narrativ vagy drimai kozegben mar konnyebben
enged megjelenni olyan szoélamokat, amelyek magara a nyelvre, annak poétikai
megalkotottsagara vonatkoznak vissza. A Nibelung-lakoparkban, melynek egyik f6
témaja éppen a nyelvben rejlé kreativ energidk rombol6 potencidlja (1asd gyiildlet-
beszéd), Frei meggyilkolasa el6tt Hagen részletes mibiralatban részesiti a Frei pos-
tajaban talalt, Giselernek tulajdonitott Nibelung-ellenes ginyverset. Hagen féleg a
rimkényszert és a metaforahasznalatot kifogasolja a csaladja ellen irott versben.
Hogy Hagen formai ellenvetései valoban jogosak-e, vagy inkabb a személyes sé-
relmet transzpondlja kritikai itéletté, azt az olvasénak kell eldontenie, mindeneset-



re a darabon belil fellépé metapoétikai szolam maginak a drimaszovegnek az
egészével kapcsolatban is figyelmesebbé teheti az olvasot (pl. a valtakozo versfor-
mak funkcio6it illetGen).

A Térey-darab egyik legfontosabb monolbgjaban azonban egy egészen konkrét
motivumosszefiiggést is azonosithatunk, amely tdbb szalon is kapcsolodik eddigi
gondolatmenetinkhoz. Ez az Osszefiiggésrendszer a koltészet és a tézsdei érték,
az irodalom és a piac kolcsonos dsszekapcesolasaban all. Orban Ott6 idézett versé-
ben a tiszta Onkifejezés hagyomanyat felvaltd elméleti megkozelitések az irodalom
piacositasat hoztak magukkal, a kanonvitak a koltészet tGzsdei értékre valthatosa-
gat implikaljak. ,jol is néznénk ki trendek és t6zsdeindex nélkiil / ha nem tudniank
hogy a mai napon / hiny pontot emelkedett kosztolanyi hinyat esett babits”. Té-
rey forditott iranybol kozelit: a dramahoz irt sajat kommentarjaban ,az Gzleti élet
profan ritusainak” ,megzenésitésérdl” beszél, és azt a kérdést veti fol, hogy ,a rész-
vények mozgasa dbrazolhaté-e rimekben és harangkongist jambusokban”.” A
draman belill Hagen egyik monologjaban vetddik fol ez az analogia, ahol a pénz-
piac virtualitasat Hagen a metafizika és a finomszerkezet” () hidnyaval azonositja,
valamint  koltSietlenként” jellemzi. Itt a szereplS is a ,t6zsde profan ritusairdl”
beszél, Hagen és a sajit mivét kommentalo szerzé szokincsének egyezése pedig
azt a kérdést is folvetheti, hogy nem éppen az intrikus, késGbb terrortorpévé valo
Hagen sz6lamaban fogalmazodik-e meg a drama ars poeticdja, vagy annak legalabb-
is egy alapvetése — a koltGiség és a tézsdei érték OsszeilleszthetGségére vonatkozd
kérdés, amelynek retorikai és értékelméleti vonatkozasai is szamottevSk lehetnek.

Térey sajat miive nemcsak azt bizonyithatja, hogy a metapoétikus iras- és olva-
sasmodok még egy azokat latvanyosan elutasitd kolté némely mivében is fontos
szerepet jatszhatnak, hanem azt is, hogy a koltészet és a piac nemcsak a darab
tematikai szintjen alkot fontos motivumpart. A darab olvasasa beilleszthetS egy
olyan tagabb gondolatmenetbe, amely egyszersmind az irodalom létrehozasanak
és befogadasanak a piac és a piacgazdasag logikdjaval valo OsszeilleszthetGségét
(vagy osszeilleszthetetlenségét), az irodalmi olvasasmodoknak a tarsadalmi nyilva-
nossaggal vald viszonyat mérlegeli.
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