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Ars/poetica: a költôiségen kívül és belül
POÉTIKAI VÁZLAT A MODERN KÖLTÉSZET ÖNREPREZENTÁCIÓS
LEHETÔSÉGEIRÔL1

„we might learn something, about poetry
if nothing else, but I’m not // much help”

(Bob Perelman: Confession)

Az ars poetica népszerûsítô szakirodalmában visszatérô vonás, hogy megkülön-
böztetik a szókapcsolat szûkebb és tágabb jelentésköreit, a fogalom belsô és külsô
vonatkozásait. 2007-ben, egy nagyívû reformtankönyv-sorozat keretében jelent
meg egy 9. évfolyamos tanulók számára készített irodalmi munkatankönyv Ars po -
e  ticák címen. Ez a mû a szûkebb jelentést úgy definiálja, mint versek tematikus
csoportját, amelyek a költôi mesterséggel, a verscsinálás mikéntjével stb. fog lal -
koznak. E szûkebb jelentésen belül is fontos az elôíró és a vallomásos típusú köl-
temények megkülönböztetése. A tágabb jelentés tematikailag változatosabb szöve-
geket foglal magába, eszerint egy ars poeticaként meghatározott vers „[s]zólhat a
költészet esztétikai, illetve társadalmi szerepérôl, a költôi szerepfelfo gás ról, én- és
világfelfogásról. Ezek a tágabb értelemben vett ars poeticák általában (de nem fel-
tétlenül) vallomásos jellegû, személyes hitvallások.”2 A szemantikai tágulásnak ez a
felfogása nagyjából megegyezik a Világirodalmi lexikon definíciójával is, amely a
fogalom három, egymásba ágyazódó jelentéskörérôl számol be.3 Akár csak a lexi-
kon, a tankönyv is megengedi, hogy a jelentéstágulás a költészeten vagy az iro-
dalmon túli mezôkre is kiterjedjen: az interaktív feladatokban üzleti vállalkozások
reklámszövegeibôl, üzleti hitvallásaiból idéznek, amelyek esetenként ma guk is hasz-
nálják az ars poetica címkét.4 Az ars poetica ebben az értelemben egy vállalkozás
vagy szervezet önmeghatározási törekvését jeleníti meg. Olyan üze netekrôl van
szó, amelyek a jakobsoni értelemben dominánsan fatikus és ko natív funkciót töl-
tenek be, amennyiben a megcélzott közönséggel való kapcsolat fenn tartását szol-
gálják, miközben igyekeznek a címzettnek a feladóról kialakított ké pét mintegy
elôre befolyásolni, a kommunikatív folyamat fölötti ellenôrzést biztosítani.

A szójelentés elkerülhetetlen tágulása kapóra jöhet jelen összefüggésben, hi -
szen az ars poeticáról itt a szerzôi imázs összefüggésében esik szó; vagyis az iroda -
lom publikus oldaláról, a népszerûsítés és az eladás lehetôségeirôl. Ebben a te kin -
tetben immár nem is az a kérdés, hogy milyen jelentésváltozáson megy át az ere -
detileg költészeti fogalom az üzleti kontextusban, hanem sokkal inkább arról, 
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hogy miképpen illeszkedik maga az irodalom ebbe a tágasabb összefüggésbe. Ez
a jelentéstágulás a fogalmat a branding szinonimakörébe utalja, ami könnyen ér -
tel mezhetô visszafelé is: a költôi ars poeticát is felfoghatjuk egyfajta „énmárkaépí-
tésként”, amely siker esetén a költô vagy költôi csoport felismerhetôségét garan-
tálja: könnyebbé teszi egyrészt az egyéni hang megkülönböztethetôségét másoké-
tól, másrészt az ehhez a hanghoz tartozó mûvek befogadását azáltal, hogy látható-
vá teszi az azokhoz tartozó kompozíciós elveket, személyiségjegyeket, nézeteket
vagy ideológiát. Az ebben az értelemben vett ars poeticák, a költôi énmárkaépítés
és önmeghatározás dokumentumai valószínûleg ezért is játszanak központi szere-
pet az iskolai oktatásban (a Pannónia dicséreté tôl A természet vadvirágán és a Góg
és Magóg fián át a Jónás imájáig és a Thomas Mann üdvözléséig), mivel azt a re -
 ményt keltik, hogy e kulcsversek megismerése egyszersmind egész életmûvek, de
le galábbis pályaszakaszok megértését teszi könnyebbé.5 Ennyibôl is hasznos le het
az a munkatankönyv, amely külön témaként foglakozik az ars poetica mûfajá val,
hiszen lehetôvé teszi egy, a tanítás során általában hallgatólagosan alkalmazott
alapelv végiggondolását.

A táguló szójelentéshez kapcsolódó új kontextus váratlan belátásokhoz juttat-
hat hozzá, ugyanakkor veszteséggel is járhat. Az üzleti, promóciós modell alapján
el gondolt ars poetica jelentésmezejébôl kiesik az önmagára-vonatkozás konnotáci-
ója, amely a szûkebb értelmû, „költészetrôl szóló költészet” jelentés esetében elke-
rülhetetlen. A fogalom szûk jelentésébôl kiindulva két irányban is továbbléphe-
tünk egy-egy tágabb jelentéskör felé. Az elsô, eddig mérlegelt irány a tágabb kul -
tu rális analógiák felé mutat, és az irodalomnak a modern fogyasztói kultúrába való
beilleszthetôségét jelzi (elvégre a költôk is el akarják adni magukat, mint minden-
ki más). A másik irány ellenben az ars poeticába eleve belekódolt önreferenciát
állítja középpontba, és általánosítja a költészet fô megkülönböztetô moz  zana ta -
ként. Erre olyan elméletírók is hajlanak, akik egyébként az irodalom társadalmi-
po litikai funkcióját is szeretik nyomatékosítani. Terry Eagleton például így fo gal -
maz a Hogyan olvassunk költeményt címû mûvében: „a költészet olyan nyelv,
amelyben a jelölt vagy a jelentés [signified or meaning] nem más, mint maga a je -
lentés folyamata [process of signification]. Valamilyen szinten tehát mindig önma-
gáról szóló nyelv. Még a leginkább közérdekû költeményben is van valami kör -
szerû vagy önreferenciális”.6

Ha a költészet fô referenciája maga a költészet, az a piaci csere elvének is el -
lentmond, hiszen a költôi önértéket konvertálhatatlannak mutatja, amennyiben nem,
de legalábbis csak nagyon nehezen fordítható át más kulturális értékekbe (fogalmi je -
lentés, szórakoztató érték, társadalmi hasznosság stb.), vagyis az ars poetica ilyen irány-
ban tágított jelentése akár az elôzô iránnyal ellentétes következtetésekre is módot ad.
Az önpromóciós elv a megnyilatkozást egy tudathoz (szubjektumhoz vagy kollektívá-
hoz) társítja, és az ars poeticát e tudathoz kapcsolódó intenció vagy program kifejezô-
déseként fogja föl. A másik, metapoétikainak7 is nevezhetô elv ellenben inkább a nyelv
vagy az írott médium önmagára-vonatkozását állítja a kö zéppontba. Ez az önreferencia
(nem önreflexió, hiszen nem a tudathoz kapcsolódik) olyan retorikai effektusokat
hoz lét re, amelyek elvben bármikor a szöveg deklarált mondanivalója ellen fordul-
hatnak. 
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Talán a legegyszerûbben belátható példaként hivatkozhatunk Petôfi Dalaim cí -
mû ismert mûvére, amely hat témát és ezeknek megfelelôen hat verstípust azono-
sít a lírai én költôi termésével. Ezek közül azonban feltûnôen hiányzik magának a
Dalaim címû versnek a témája és verstípusa. Ez a felismerés annyiban látható el
je lentéssel, amennyiben kirívó ellentmondásban áll a vers láncszerû, fokozásra
épülô szerkezetével. A láncszerûség képzetét a refrén, az egymást követô verssza-
kok között ismétlôdô szavak és a témák egyre fokozódó szenvedélyessége is erô-
síti.8 Ebbôl egy következetes, zárt, szinte természetes tematikus rend képe bonta-
kozik ki, amely azonban mégsem képes önmagára záródni, hiszen pontosan az ôt
ma gát tartalmazó vers ihletforrásának megnevezésére képtelen. Ez a hiány nem
vé letlen, hiszen valóban rendkívül különös is lenne magát ezt az ars poeticát meg-
verselni a refrén visszatérô képlete alapján (Dalaim, mik ilyenkor teremnek, lajst-
romjai rendszeres lelkemnek?). Feltûnô az össze-nem-illés a vers témakatalógusa
és a verstípus követelményei között: az önkifejezés Petôfi-féle pátosza csak akkor
ér vényesülhet, ha maga az ars poetica csak mintegy „kívülrôl” kapcsolódik az
életmûhöz. A vers úgy nevezi meg Petôfi verstípusait, hogy saját magát nem szá-
míthatja közéjük, mert kompozíciós elve feszültségben áll a benne megfogalma-
zott tételekkel. Az önreferenciát láthatatlanná kell tenni, hogy az önpromóciós elv
érvényesülhessen.

Az ars poetica efféle kívülre kerülése a költészet „voltaképpeni” korpuszán va -
lószínûleg már a klasszikus eredetben is kódolva van, hiszen maga a mûfajmeg -
nevezés sem Horatiustól, hanem Quintilianustól ered, ami metonimikusan jelzi is a
mûfajnak a tudományhoz, az értekezô beszédhez fûzôdô szoros kapcsolatát. Köl -
tôi és értekezô nyelv kapcsolata természetesen nem állandó, hanem gyökeres tör-
téneti változásoknak kitett viszony. A szorosan vett ars poetica mûfajának történe-
ti áttekintései a klasszikus tanító költészeti mûfaj legmélyebb funkcióváltozását a
modern irodalomfogalom kialakulásával, az irodalomnak mint önálló kulturális
rész rendszernek a kikülönülésével hozzák összefüggésbe. Ezek a 18–19. század
for dulóján Európa-szerte bekövetkezett változások kiszakították a költôi vagy bel-
letrisztikai alkotásokat korábbi társasági funkcióikból, és ezzel magának a tanító
köl tészetnek a lehetôségeit is jelentôsen szûkebbé tették. A hagyományos költé-
szettörténetben mindenekelôtt ezt a változást szokás a középpontba állítani, vala-
mint ennek következtében azt, hogy az ars poetica típusú költeményekben immár
nem a didaktikus, hanem a vallomásos és szubjektív hangnem a meghatározó.9

Tver dota György gondolatmenete szerint ezzel a mûfaj egyrészt „a lírai mûnem ré -
szévé, hitvallássá” válik. A XIX. század költôi képviselte romantikus hitvallások va -
lódi „[l]írai megnyilatkozások, s ennyiben mélyebben feltárják a versbéli beszélô
vi lághoz való viszonyát, mint a mesterség részletkérdéseibe belemerülô okfejté-
sek, tanácsok”.10 Ugyanakkor Tverdota nehezményezi is a fogalom efféle kiterjesz-
tését a hitvallásos-szubjektív mûvekre, a „kritikai szóhasználat túlzott rugalmassá-
gáról” és „a terminussal való visszaélésrôl”11 beszél, és verstípusok (hagyományos
ars poeticák, hitvallásos költemények és a köztük elhelyezkedô „anti-arspoeticák”)
szi gorúbb megkülönböztetését szorgalmazza.

Jelen szempontból mindenekelôtt az irodalomtörténész értékelô és elhatároló
gesztusaiban is ott rejlô feszültség bizonyulhat érdekesnek. Az ars poetica egy-
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részt valóban lírai mûfajjá válik, másrészt éppen ezáltal megszûnik tulajdonképpe-
ni ars poeticának lenni, és csak érintôlegesen vagy pedig éppen antagonisztikusan
kapcsolódhat a preromantikus elôzményekhez, a horatiusi, boileau-i vagy pope-i
mintákhoz. Ez a feszültség több tényezôre is visszavezethetô. Talán magyar vonat-
kozásban sem érdektelen, hogy a mûfaj nevének két tagja (és ezek egymáshoz
való vi szonya) a modern európai nyelvekben jelentésmódosulásokon ment át,
amelyek szinte bizonyosan visszahatottak a fogalom érthetôségére is. Az olasz
Francesco de Sanctis például 1870–71-ben megjelent úttörô irodalomtörténeti
munkájában nagy hatású különbséget tett a poesia és az arte mint két jellemzô köl-
tôi minôség között. Az elsô inkább a szárnyaló költôi képzeletre, a második in -
kább a megmunkáltság igényére vonatkozik. Az elsôt képviseli Dante, a másodikat
Petrarca, akinél a költemény nem a „dologra, hanem a képre, a dolog bemutatásá-
nak módjára vonatkozik”.12 Dante mindig belülre tekint, a belsô lényeg tölti el
szenvedéllyel, míg az ar tista Petrarcát a szép forma nyûgözi le. Bár a szép formá-
ról de Sanctis elismeri, hogy „nem pusztán technikai vagy mechanikai mesterkedés
[artificio]”,13 Petrarca köl tôi nyelvét pedig saját jelenkoráig meghatározónak tekinti,
a Petrarca-típusú artisztikus költôiség kapcsán mégis leginkább hiányokról beszél.
Az artisztikus költô melankolikus, saját képzeletvilágában él, elveszíti kapcsolatát a
való élet szenvedélyeivel és élvezeteivel, az „ember eltûnik a mûvészben [artista]”.
„A mû vészet mint mûvészet önmagát állítja, és birtokba veszi az életet”.14

A megkülönböztetés talán nem is annyira Petrarca költészetére, mint inkább a
modern költészet önszemléletére jellemzô. Ezt bizonyíthatja, hogy az arte és a poe-
sia szembeállítása nem elsôsorban történeti különbségtételként, hanem általános
elméleti problémaként tér vissza többször is a nagy huszadik századi költô, Eu -
genio Montale esszéiben. Montale egy vitairatában rámutat, hogy a két fogalom
meg különböztetése de Sanctisnál hierarchikus: a költészet felsôbbrendû, ponto-
sabban központibb, lényegibb szerepû. „[A] mûvésziség [arte] csak a költészet
egyetlen, nem is mindig nyilvánvaló mozzanata. Mûvészet létezik költôiség nélkül
is, de mûvészietlen költészet nincs. És amikor a költészet sugárzik, akkor nem
redukálható mûvésziségre: új alkotóelem lépett játékba”.15 A belsô és a külsô meg-
különböztetése tehát tovább él: az ars poetica vonatkozásában ez mintha alátá-
masztaná a bensôséges, önmaguknak törvényt szabó lírai megnyilatkozások és a
pusztán külsôdleges technikai tanácsok, csevegô hangú tanköltemények megkü-
lönböztetését. A költészettan csak a költészet felszínét érintheti, mivel maga csak
ars és nem poesis. Már láttuk azonban, hogy ez a megkülönböztetés kiasztikus
meg fordítást is lehetôvé tesz: Tverdota György és mások szerint is az ars poetica
voltaképpeni „belsô” definíciójához tartozik a líraisághoz viszonyított „külsôdle-
gessége”. A hitvallásos, a lírai én belsô azonosságát megjelenítô költészet a mûfaj
meg határozásakor csak a külsô rétegekben kaphat helyet. Az ars poetica belseje a
modern líraiság külseje.

A belsô azonosság problémája annál is szembeötlôbb, mivel – mint Tarjányi
Eszter Arany János Vojtina ars poeticája címû mûve kapcsán fölveti – a komoly
vagy valódi ars poeticák megkövetelik, hogy föltételezzük a lírai én és a szerzô
po zíciójának azonosságát. Arany mûvében ezzel szemben a lírai hang megkettô-
zôdésével kell számolnunk, ami itt is ahhoz vezet, hogy a költemény sok tekintet-
ben nem felel meg az általa normatívként elôírt esztétikai elveknek. Míg azonban
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Petôfi versénél szükségszerûnek vélhettük, hogy a költemény megfeledkezzék sa -
ját mûfajiságának tematikus ismérveirôl, Arany megoldása látványosan és tudato-
san felszínre hozza a feszültségeket, miközben folyamatosan fenntartja saját ko -
moly talanságának, szatirikus vagy ironikus olvashatóságának lehetôségét. Ennek
egyik legszebb példája az a strófa (a tizenharmadik), amely magának a költészet-
tannak a hatókörét vonja szûkebbre. Miután az elôzô versszak az empirikus rész-
letek valósága helyett egyfajta szerves, holisztikus igazságfogalmat írt elô a költé-
szet számára („Nekem egész ember kell és király, […] csip-csup igazzal nem törô-
döm én”), ebben a versszakban a megverselendô igazság költôi transzformációjá-
ra buzdít. A néhány gyakran idézett tantételt is megfogalmazó költemény itt a téte-
les tanítás költôietlenségét állítja: „Sem a rideg tan, elvont, rendszeres”. Az óvatos-
ságot a „puszta-nyers” igazság emészthetetlensége indokolja: a költô itt szakácshoz
hasonlít (akár a szintén gunyoros Poétai recept esetében), akinek feladata a nyers
igazság és a „pôre tartalom” fogyaszthatóvá tétele. A „képzelmi szósz” és a „költôi
máz” kifejezések ismét egy belsô-külsô szembeállítást hívnak elô, ami nem követ-
kezik törvényszerûen a szakácsanalógiából, hiszen a nyers tápanyag megfôzése
nem egyszerûen bevonás vagy szósszal leöntés. Ez a következetlenség már sejteti
a strófa újabb szatirikus fordulatát: a tételt illusztrálandó óriáskígyó-hasonlat groteszk-
ségét. Ezt érdemes egészében is idézni, mivel részint éppen terjedelmével hat.

Vond bár kivûl reá költôi mázad:
A pôre tartalom fejedre lázad;
Vagy, mint midôn az óriás boa.
Nagy martalékkal hömpölyög tova,
Gímet rabolván, vagy bölénytinót,
Féltesttel amely még száján kilóg,
Hétszámra hordja az ágbogas fejet,
Vélné az ember, egy erdôt evett,
Hétszámra látni, hogy szerv- és idomra
Különbözô táppal veszôdik gyomra:
Úgy jár az istenadta költemény
A nyers igazzal, mely dacos, kemény;
Csakhogy sokára sem emészti meg:
Marad nehéz, feloldatlan tömeg.

A szöveg a „belsô, nyers tartalom” és a „kívülre vont” költôiség ellentétét állítja, és
a kettô „feloldatlan” ellentétét fejeznék ki az emésztésre vonatkozó metaforák. Az
idé zett szakasz elején és végén kifejtetlen, egyelemû és a köznyelvben is használt
me taforákat találunk, melyek metaforikus jellegérôl könnyen megfeledkezhetünk:
nyers igazságról, emészthetetlen elméletekrôl, cukormázzal bevont kellemetlen hí -
rek rôl nemcsak költôi mûvekben olvasunk. A szöveg közepén nyolc soron át kifej-
tett boa-hasonlat azonban óhatatlanul felhívja a figyelmet a hasonló és a hasonlí-
tott viszonyára. Ennek egyik lehetséges következménye, hogy az olvasó ráébred:
kétszeresen is figuratív alakzattal van dolga, hiszen a szarvast megemészteni nem
tudó óriáskígyó hasonlata maga is egy metaforát, az elméleti tartalmat megemész-
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teni képtelen költemény metaforáját jeleníti meg. Jogos lehet a kérdés, hogy mit
jelent az elméleti tartalom „feloldása” a „képzelmi szószban”? Arany verse nem ad
fo galmi magyarázatot a kérdéshez, hanem – és ennyiben nagyon is következetes –
részletesen kifejtett hasonlatot kínál hozzá, amely azonban már hosszánál és ta -
goltságánál fogva is inkább eltereli a figyelmet a költészettani kérdésrôl, mintsem
megvilágítja azt. A hasonlat részletgazdagsága egyfelôl alátámasztja a hasonlított-
ként szereplô tételt, hiszen amint a boának, úgy a költeménynek sem sikerül szer-
vesíteni a feldolgozandó anyagot (a „Vélné az ember, egy erdôt evett” sor ráadásul
még egy harmadik figuratív szintet, a hasonlatot magyarázó hasonlatot is hozzáad
az alakzathoz). Másfelôl viszont újra megnyílik a külsô és a belsô közötti viszony
kérdése, hiszen ennek a strófának maga a hasonlat, a figuratív eszköz (a költôi
máz) a legemésztetlenebb része: a nyolcsoros hasonlat ugyanúgy lóg ki a strófá-
ból, mint a szarvas „féltesttel” a kígyó szájából. Ez szembemegy a vers látszólagos ál -
lításával, hiszen a „képzelmi szósz” (=költôi kép) hozzáadása nem csökkenti, hanem ép -
pen növeli az emésztetlenség benyomását. Nem a „nyers tartalomként” a vers belsô
magját alkotó elméleti tétel a megemészthetetlen, hanem maga a parodisztikusan félre -
sike rült, a tételes mondanivaló „fejére lázadt” költôi nyelv. Rá adásul ezen a belátáson
keresztül magának az elméleti tartalomnak a metaforikus voltára is felfigyelhetünk. A
belsô már eleve külsô, a poesis már mindig ars, a nyers tápanyag maga is költôi máz.

Ez az olvasat alátámasztja Tarjányi Eszter általános megállapításait az Arany-mû
szatirikus jellegérôl. A szatirikus hangnem olyan olvasásmódra ösztönöz, amely
kimozdítja a versben elmagyarázott elvek stabil rendszerét (a „belsô” elméleti tar-
talom és a „külsô” forma ellentétére alapozott diskurzust), és tetszôlegesen meg -
for díthatóvá teszi a pólusokat. Ezzel arra is ráirányítja a figyelmet, hogy a költôi
„bensôségesség” tizenkilencedik századi elve (amely a Dalaimban és Petôfi alap-
vetôen szubjektivista16 poétikájában is kifejezôdik) végsô soron megalapozhatatlan,
hiszen két egymással szembehelyezkedô oppozíció kiasztikus elrendezésén alapul. 

Belsô (poesia) Külsô (arte)
költôi hang/szubjektum tantételek/elmélet
tartalom forma

Az elrendezésbôl látszik, hogy a tantételeket vagy elméleti témákat megverselô ars
poetica már eleve a pólusok megfordítására van utalva, hiszen valami elvileg kül-
sôdlegest, az ihletett költészethez képest formális és mechanikus dolgot kell tarta-
lommá változtatnia, amihez képest a költôi forma (a mûfaji elvárások értelmében a
poézis legbensôbb sajátja) csak külsôdleges máz lehet. Az itt olvasott Arany-strófa
végén az ellentétek „feloldásának” lehetôsége csak fosztóképzôs alakban, megva-
lósulatlan lehetôségként jelenik meg, az oldat homogén elegye helyett sokszoro-
san rétegzett, ellentmondásos szerkezetet kapunk.

Talán nem túlzás azt állítani, hogy Arany iróniája megelôlegezi a költészeti mo -
dernséget nagyban meghatározó nyelvszemléleti problémákat – a fogalmi abszt-
rakciók Hofmannstahl híres Chandos-levelében nemcsak emészthetetlenek lesz-
nek, hanem egyenesen szétrothadnak [zerfallen] a beszélô szájában. Nem csoda,
ha a modernség jelentôs elméletei és önreflexiói is (Benedetto Croce Esztétikájától
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Weöres Sándor Vázlat az új líráróljáig) egyfajta monizmusra törekszenek, amely-
ben éppen a tetszôlegesen önmaga ellen fordítható tartalom/forma dichotómia fel -
szá molása garantálná a költôi mû szervességét. Az olyan elvek, mint „az intuíció és
a kifejezés egysége” (Croce), „az ihlet ragaszkodása saját alakjához” (József A.)
vagy a versértelmezés oldaláról a „parafrázis eretnekségének” tilalma (C. Brooks)
mind a költôi és a fogalmi nyelv radikális különbségébôl indulnak ki, és eleve ki -
látástalannak mutatják az ars poetica mûfaj integrálását a modern költészetbe.
Mon  tale egy valamivel késôbbi írásában a modern költészet fô tendenciájaként írja
le a „tiszta költészet” felé irányulást: a költészet „immár vagy százötven éve a tisz-
taság felé törekszik: vagyis arra, hogy minimálisra csökkentse a szó-jel és a szó-
kép, tehát a szimbólum kettôsségét, amely az írott költészetbôl sui generis mû vé -
sze tet csinál, és amely minden esztétika buktatója [pietra d’inciampo]”.17 A költészet
tehát csak abban az esetben képes saját funkciójának maximálisan megfelelni,
amennyiben sikeresen megszabadul a hétköznapi nyelvre jellemzô kettôsségtôl
jelentô és jelentett között. József Attila egyik legfontosabb értekezésében ez a
törekvés egyenesen a költôi és az értekezô nyelv közötti radikális összeférhetet-
lenséghez vezet: a költôi mû fogalmi kivonatolása nemcsak nem teszi láthatóvá a
mû voltaképpeni erényeit, hanem egyenesen megöli az ihletet. Míg egy „érteke-
zést kivonatolván fogalmat kaptam”, vagyis a kivonat megôrzi az értekezés lénye-
gét, addig „a költeményt kivonatolván nemcsak hogy nem kapok ihletet, hanem
azt egyenesen megölöm, fogalmat, azaz a jelenvolt ihlet nemlétét kapom”.18

Mivel azonban a költészet nem zenei hangokkal, hanem szavakkal dolgozik, a
jelölô tiszta önmagára-vonatkozását általában nem a jelölt hiányában, hanem in -
kább az önreferencialitásra való törekvésben lehet kijelölni. József Attila Koszto -
lányi Ôszi reggelijének értelmezésekor is kiemeli, hogy a „nehéz, sötétsmaragd
szô lô” szerkezetben a nehéz jelzô nem a szôlô mint dolog súlyára, inkább magá-
nak a verssornak a kimondhatóságára vonatkozik: „már csak a mássalhangzók tor-
lódása miatt is”.19 A jelölô akusztikai önvonatkozása nemcsak Kosztolányinál, de
ál  talában a modern költészet értelmezésében könnyen dogmatikai tétellé fordítha-
tó: a már idézett Eagleton a „megtestesítés téveszméjének” [incarnational fallacy]
ne vezi azt az elgondolást, mely szerint a költészetben a forma és tartalom egysége
azáltal valósul meg, hogy a költôi nyelv nem megnevez és rámutat, hanem „meg-
testesíti a jelentést”.20 A modernségben domináns szemlélet újfajta komplikációkat
hoz létre az ars poetica szempontjából. Ezekre a bonyodalmakra Metapoétika címû
könyvében Kulcsár-Szabó Zoltán mutatott rá, egyebek között a Roman Jakobson
által forgalomba hozott fogalom, a „poétikai funkció” hatástörténetének elemzése-
kor. Mint ismeretes, Jakobson pontosan úgy határozza meg a poétikai funkciót,
mint ami magára a közleményre, nem pedig az általa hordozott üzenetre irányítja
a figyelmet. A poétikai funkció – amely az irodalom és különösen a költészet meg-
határozó (noha nem kizárólagos) funkciója – tehát eleve tartalmaz egy önmagára-
vonatkozást, amelyet felfoghatunk az üzenet önmagára zárulásaként éppúgy, mint
megkettôzôdéseként. Az elsô értelmezést követve: az optimális, tiszta költészet,
amely minden tekintetben megfelel saját domináns funkciójának, felszámolja for -
ma és tartalom, jelentô és jelentett kettôsségét, és voltaképpen organikus képzôd-
ményként, totális önmagára-vonatkoztatottságban létezik. A számunkra jelentôs
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prob léma mintha éppen abban állna, hogy a nyelv önmagára-vonatkozásának mo -
dellje és az ars poeticára jellemzô elméleti önreprezentáció, önmeghatározás kö -
zött egyszerre áll fönn egyfajta analógia (a költôi nyelv mindkét esetben önmagá-
ra mutat) és ugyanakkor áthidalhatatlan feszültség is (képes-e fogalmi jelentést
köz  vetíteni a költészet?). Az önpromóciós és az önreferenciális modell közötti di -
lemma sajátosan modernista változatát ismerhetjük fel ebben.

Láttuk, hogy a gyümölcs-képek az Ôszi reggeliben is a költôi nyelv önreferen-
ciájának képzetéhez kapcsolódtak. A költemény-gyümölcs analógia az organikus
eszménynek megfelelôen számos modern ars poeticában is megjelenik: ugyancsak
Kosztolányinál az Esti Kornél éneke egy helyen „a gyümölcshéj remek ruhájához”
hasonlóvá kívánja tenni a dalt, míg Weöres A vázlat az új líráról címû, 1968-ban
írt verse didaktikusan megtagadja a vers akár tartalmi, akár formai oldalának hang-
súlyozását a másik kárára, és a verset almához hasonlítja, amelynek „végsô formá-
ja és tartalma nincs is, / csak él s éltet”. A gyümölcskép egyik legidézettebb válto-
zata az amerikai Archibald MacLeish 1926-ban megjelent versébôl származik, mely
így kezdôdik: „A poem should be palpable and mute / Like a globed fruit” („Le -
gyen tapintható és hangtalan a vers / mint gömbölyû gyümölcs” – Várady Szabolcs
ford.). A mû leggyakrabban idézett, záró sorpárja, mely szerint „A poem should
not mean / But be” (Várady fordításában: „Ne arról szóljon a vers, / De az legyen”)
megnevezi az Eagleton által bírált organicista költészeteszményt, a megtestesülés
igényét: a magyar fordítás a mutató névmások hozzátoldásával különös módon
visszacsempészi a vers és a megnevezett tartalom éppen megtagadott kettôsségét.
MacLeish költeménye a korábban vizsgáltaknál is ellentmondásosabb, amennyi-
ben a (ki)jelentés tilalmát jelenti ki.21 Ezért legfeljebb úgy tekinthetünk rá, mint az
op timális költemény elôtanulmányára, amely utat mutat a még megírandó versek
felé. A záró sorpár ennyiben hordozhat poétikai funkciót, hiszen a „But be” tömö-
ren alliteráló szópárja úgy is olvasható, mint ami az elhallgatás felé mutat – a sor
grafikai megjelenítése inkább a befejezetlenségre utal, mintsem arra, hogy ezzel a
formulával a költô meg is valósította volna az önmagára záruló költemény ideálját.

Az Esti Kornél éneke nemcsak a gyümölcs-metaforán keresztül kapcsolódik
MacLeish verséhez, hanem alapparadoxonában is. Noha a vers ars poeticaként va -
ló olvasása ellen is számos érv hozható föl, „hatása révén”22 a verset mégis a költô
és Babits esztétikai vitájának összefüggésében, és ezzel olyan fogalmak erôterében
szokás értelmezni, mint az egymással szembeállított homo aestheticus és homo
mo ralis mint követhetô magatartásformák. Ha azonban ezt a modellt követjük, az -
zal mintegy helyreállítjuk a versben magában elutasított attitûdöt, és a szöveg nyel-
vi felszíne helyett a szöveg mögé, a szöveg mélyére irányítjuk tekintetünket (mely
mélység azonban a vers figyelmeztetése szerint pusztán látszatmélység). A részle-
tes vizsgálatra itt nincs hely, de az talán röviden is bemutatható, hogy ez a mû
mint ha a MacLeishénél sokkal inkább „tudatában lenne” saját paradoxonjainak, és
ezeket a kompozíció számos szintjén mozgósítaná. Így amikor a beszélô megtiltja
saját költeményének az elvi megnyilatkozást, ezt az alábbi módon teszi: „Ne
mondd te ezt se, azt se / Hamist se és igazt se”. Ha megpróbáljuk hangosan el -
mondani a versrészletet, feltûnhet a „mit sütsz, kis szûcs…” kezdetû nyelvtörôvel
va ló hasonlóság – a szöveg a legkisebb beszédhibát is könnyen felnagyítja, és így
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a versmondás nehézségei tapasztalati szinten jelenítik meg a kimondás tilalmát. Ez
az eljárás közelebbi rokonságot mutat az Arany-féle szatirikus hangnemmel, mint a
jelentés megtestesítésének szerves eszményével. Nem sokkal késôbb, a gyümölcs-
héj metaforáját tartalmazó versszak zárósora látványosan kilóg a vers játékosan
rap szodikus rímrendszerébôl. A versben magában késôbb ezt olvassuk: „a jajra
csap a legszebb rímmel”. Ez a versszak azonban – éppen ellenkezôleg – rímtelen
sor  ral csapja le a poént: „mélységek látszata”. A sor látványos kikülönülése a vers
formális rendjébôl felhívó funkcióval látható el, ráadásul olyan szimmetriára hívja
föl a figyelmet, amely a korábbi sorokban is funkcionalizált ellentétre épül: a hat
szótagú sor elsô szava (három szótag) magas, míg a második szó (szintén három
szó tag) mély hangrendû. Ezt tetézi, hogy a magas hangrendû szó a „mélységek”. A
mélység látszólagosságát pedig fonetikai szinten az látszik alátámasztani, hogy a
„látszata” szó mély hangrendû. Olyan megkülönböztetésrôl van szó, amelyrôl nem -
csak azt mondhatjuk el, hogy a magyarban – a magánhangzó-illeszkedés szabálya
miatt – jelentéses, hanem ráadásul a magyar nyelvtani megnevezésben rejlô fone-
tikai ellentmondásra is felhívja a figyelmet. Ha motiváló erôt keresünk Kosztolányi
„ars poeticájához”, akkor talán elég is arra rámutatnunk, hogy a mély szó magas
hangrendû, míg a magas szó mély hangrendû. 

mély magas
magas mély

Ez az önellentmondás tekinthetô akár a versbe foglalt paradoxonok nyelvi igazo-
lásának is, amelyek megalapozásához tehát nem kell a költô pszichéjéhez, prózai
írásaihoz vagy életrajzi-történeti kontextusához fordulnunk. Maradunk a felszínen,
ahogy azt a lírai hang megköveteli tôlünk. Ugyanakkor – mivel egy ilyen érvelés
leg feljebb átmeneti nyugvópontot találhat – arra is érdemes mindjárt utalnunk,
hogy ez az ellentmondás a nyelv önmagára-vonatkozását, az önreferencia organi-
kus felfogását is megkérdôjelezi, hiszen a hangzás és a jelentés széttartására, nem
pedig a kettô harmonikus összekapcsolódására épül.

Kulcsár-Szabó Zoltán joggal emeli ki, hogy a nyelv önmagára mutatása a költé-
szetben nem egyenlô a teoretikus, gondolati értelemben vett önreflexióval. Ezt a
széttartást Michel Foucault megfigyelésével támasztja alá, aki elméleti írásaiban
többször (pl. A szavak és a dolgok egy híres helyén) is ünnepelte a modern korban
ki bontakozó, a nyelv tudományos tárgyiasításával dacoló, a nyelv önkimondása-
ként értett irodalmat. Itt azonban a magyar értekezô Foucault A kívülség gondolata
címû tanulmányát idézi, amelyben éppen attól a félreértéstôl óv, hogy az irodalom
nyelvi önkimondásában a nyelv önazonosságának garanciáját lássuk. „Az irodalom
nem az önmagát mind jobban megközelítô nyelv, […] hanem az önmagától mind
jobban eltávolodó nyelv; és ha ebben az »önmagán-kívül« kerülésben felfedi saját
létét, e világosság inkább eltávolodást, mintsem önmagához való visszahajlást mu -
tat, inkább szétszóródást, mintsem a jelek önmaguk felé fordulását”.23

Az a tendencia, amely a huszadik század második felében az irodalmat állandó
öndefinícióra, ironikus önmagára-vonatkoztatásra készteti, könnyen összefüggés-
be hozható ennek a széttartásnak a fokozott érzékelésével. Ha a romantikától fog -

45



46

va a vallomásos hangnem szorította ki a tanító célzatot, a kései modernségben ez
a vallomásosság is teret enged újfajta modalitásoknak, melyeket talán éppen a
nyel vi széttagoltság jelenléte hoz közös nevezôre. A már idézett Eugenio Montale
verse, a Ne kérd tôlünk a szót... (Non chiederci la parola, Jékely Zol tán ford.) a
nyelvi öndefiníció lehetetlenségének beismerésével végzôdik, Czesław Miłosz
Weö res Sándor fordította Ars poeticája pedig – a korábban említett paradoxon je -
gyében – azt állítja magáról, hogy nem költemény, csak egy késôbbi költemény
ígé rete. Az amerikai költészetben Wallace Stevens számos verscíme lehetne akár a
költészetrôl szóló értekezés címe is (A metafora indítéka, A modern költészet, A
költészet romboló erô). A magyarra tudomásom szerint még le nem fordított nagy
költemény, a Notes toward a Supreme Fiction (Jegyzetek egy felsôbbrendû fikció
elé) három nagyobb egységének alcíme olvasható metapoétikai követelményként
is (Legyen elvont, Változzon, Adjon gyönyört), a közel harminc oldalas költemény
széttartó képei és mininarratívái pedig olykor expliciten is egy egyszerre op timális
és fenyegetô költôi rend lehetôségét járják körül.

A metapoétikus irónia és a fenyegetô rend megrendítô konfigurációját mutatja
föl Paul Celan Ars poetica 62 címû, posztumusz megjelent verse, amelyben a pin-
daroszi óda Hölderlin révén átörökített hagyománya olvasható egybe a haláltábo-
rok tapasztalatával. A vers utolsó szakaszában egy kettéhasított emberi test képe a
cezúra poétikai fogalmával társul, s a halottság az értelmezhetôséggel kerül gram-
matikailag is egy szintre. Rita Dove és Fred Viebahn „hûtlenségében” is gondolat -
ébresztô angol fordításában az utolsó három sorra széttördelt aus-leg-bar (értel-
mezhetô, kiolvasható) melléknévi igenévbôl a „been laid bare” (kiterítve, lecsupa-
szítva) szerkezet lesz. A kiterített holttest képe és a kiolvasott, titkától megfosztott
szöveg képzete egymásra íródik.24

(Sonst wär auch (Or else the second half
die zweite Hälfte gestorben would also have died
und aus- and been
leg- laid
bar.) bare.)

Pilinszky János 1974-ben megjelent, Költemény címû, ugyancsak a holokauszt tra-
umájától ihletett verse szintén a nyelv határait faggatja, a költészet öndefiníciójá-
nak pa radoxonát a tagadás formuláival és tautologikus, önismétlô metaforákkal
élezve ki. A záró sorpár látszólag megfejtést ad a vers jelentéséhez, ám – mint arra
már An gyalosi Gergely rámutatott25 – a gyûjtôtábor akkurátusnak látszó definíciója
ép pen a lényeget illetôen üres. Ez egyrészt a közölhetetlenségre, a költészetnek az
em beri szenvedéssel szemközti tehetetlenségére utalhat, de ugyanakkor éppen a
nyelv és a jelentés közötti rés nyitva hagyása révén enged teret a befogadónak,
hogy kérdéseket tehessen föl magának a nyelvnek az emberi világ felépítésében
játszott szerepét illetôen.

Talán bizonyos mértékig a költészet „visszateoretizálódásáról” is beszélhetünk,
ami akkor is feszültségben áll az organikus mûvészetkoncepcióval, amikor egy -



azon életmûvön vagy akár szövegen belül jelenik meg. Hiszen a saját keletkezésé-
nek folyamatát megjelenítô, vagy saját koncepcionális elveit feltáró/olvashatóvá
tévô (lásd: auslegbar/been laid bare) költemény óhatatlanul ambivalens viszonyba
kerül a tiszta vagy abszolút költészetnek a szemiotikai különbséget felszámolni
kívánó törekvésével. Gottfried Benn talán leghíresebb esszéjének, az 1951-es Líra -
problémáknak a felütésében így fogalmazott: „Az új vers, a líra: mûalkotás [Kunst -
produkt]. Elválaszthatatlanul összekapcsolódik vele a tudatosság, a kritikus kont-
roll, és – hogy máris egy veszélyes kifejezéssel éljek, amelyre alább majd visszaté-
rek – az »artisztikum« [Artistik] képzete is. Nemcsak a versre figyel az ember a vers
elôállítása során, hanem önmagára is. Téma maga a vers elôállítása is, nem az
egyetlen ugyan, ámde bizonyos értelemben mindenütt jelenvaló.”26 Az artisztikum
ve szélyesnek minôsítését talán eddigi gondolatmenetünk alapján is megérthetjük,
néhány lap múlva Benn vissza is tér rá, és a de Sanctis-féle külsô/belsô hierarchi-
át mintegy a visszájára fordítva az artisztikumot „komoly és centrális jelentôségû
fo galomnak” nevezi. Definíciója szerint az artisztikum „a mûvészet azon kísérlete,
hogy a tartalmak általános hanyatlása közepette önmagát élje meg tartalom gya-
nánt, és ebbôl az élménybôl teremtsen új stílust”.27 Az ebbôl a törekvésbôl kinövô
„im manens poétika”28 egyszersmind „új traszcendencia” felé irányuló kísérlet is,29

vagyis nem felszámolja, hanem újra áthelyezi az ars/poesis megkülönböztetéshez
rendelt külsô/belsô polaritást. Im már maga az artisztikum alkotja a költôi élmény
magját, amelynek külsô vonatkozása az „értékek teljes nihilizmusával” szembehe-
lyezett transzcendencia: „az al kotókedv transzcendenciája” [die Transzendenz der
Schöpferischen Lust].30 Nem a már megélt élmény vagy egy elôzetesen elgondolt
fogalmi rendszer, hanem a még megélendô vagy létrehozandó konstituálja a köl-
tôi nyelv külsô referenciáját. 

A modern költészet önreprezentációs sémáiban általában feszültséget tapaszta-
lunk a közvetlen retorikai hatásra irányuló és a hatás következményeit mérlegre
té vô intellektuális funkciók között. Ráadásul mindeme funkcióknak a nyelv médi-
umán belül kell valamiféle egyensúlyt találniuk, aminek természetes következmé-
nye, hogy a modern „metapoétikus” költészet lassú, elidôzô olvasást igényel, rá -
adásul olyan értelmezési stratégiákat hoz elônybe, amelyek nem az üzenet gyors
azonosítását, hanem inkább annak elhalasztását vagy állandó felülvizsgálatát pre-
ferálják. Az úgynevezett „kritikai elmélet” elôretörése a huszadik század utolsó
évtizedeiben egyebek között az irodalmi mûvek „száliránnyal szemben történô”31

olvasásának gyakorlatát is felvirágoztatta, ami azt is jelenti, hogy bevett gyakorlat-
tá vált a szövegek deklarált önértelmezése és a szövegek rejtettebb retorikai mû -
kö désmódja közötti feszültség feltárására irányuló kritikai olvasás. Ez is hozzájá-
rulhat ahhoz, hogy a modernség kifulladása egyszersmind a teoretikus önmegha-
tározás igényének csökkenésével járt (mai költôink ritkábban hoznak létre költé-
szetelméleti munkákat, ritkábban publikálnak más költôkrôl értelmezéseket: ezt
meghagyják a szakembereknek), illetve az önirónia egyre összetettebb mintázatait
hozta létre.

A Vojtina ars poeticájából és az Esti Kornél énekébôl egészen eltérô ironikus
min tázatokat olvastunk ki, melyek azonban mindkét versben az ars poetica mûfaji
hagyományainak tudatos aláásásáról, a bennük rejlô paradoxonok kiaknázásáról
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árulkodtak. Talán a Tverdota György emlegette „anti-arspoetica” hagyományának
darabjaiként olvashatók ezek a költemények, amelyek így a modernség késôbbi
alakulástörténetének elôzményeiként is fontosabb szerepet kaphatnak. Talán Jó -
zsef Attila életmûvébôl sem a Tverdota által e fogalomhoz rendelt Ars poetica a
leg meghatározóbb darab, sokkal inkább a „Költônk és Kora”, amelynek részletes
értelmezésére jelentôs elôzmények után az utóbbi idôben többen is vállalkoztak.32

A szöveg az önreferencialitás problémáját a legradikálisabban, az önmegnevezés
kí sérletével indítja („Íme, itt a költeményem. / Ez a második sora”), miáltal mintegy
meg is valósítja az elôzetes referencia kiiktatásának abszolutista vágyát, hiszen a
jelölt csak a jelölô kibontakozása nyomán jön létre. A költemény elôrehaladása
azonban – Lôrincz Csongor meggyôzô értelmezését követve – nem a jel organikus
egysége felé mutat, sokkal inkább mechanikus, gépies, idézetjellegû, és az ígért
önazonosság folytonos elhalasztását hajtja végre.33 Noha az utolsó versszakban már
egy érzékileg is felfogható tájkép áll az olvasó szeme elôtt, a megelôzô öt versszak
pedig akár olvasható az alkotásfolyamat kínjairól szóló beszámolóként is (ezt
Tver dota életrajzi érvekkel támasztja alá), ez nem jelenti a költemény önmagára
zárulását, hanem a zárlatnak az olvasás folyamatába való visszaírására buzdít, ami
a vers ígéret- és idézetjellegének benyomását erôsíti. A vers Kosztolányi- és koráb-
bi József Attila-versek töredékeit is tartalmazza, Lôrincz érvelése szerint pedig a
vers a deixis logikájából fakadóan virtuális költeményeket és olvasatokat is „kiter-
mel magából”, amelyek azonban a „Költônk és Korá”-ban nem valósulhatnak meg,
„csak a feltételezett szövegi referencia kimozdításával adnak hírt magukról”.34

Schiller Róbert, a neves fizikai kémikus (!) 2005-ben publikált tanulmánya35 hív -
ta föl a figyelmet a József Attila-vers és Kölcsey Vanitatum vanitasa közötti ritmi-
kai hasonlóságra, amely számunkra nemcsak önmagában, hanem a szövegek
önreprezentációs funkcióinak rokonságát tekintve is érdekes:

Itt az írás, olvassátok Íme, itt a költeményem.
Érett ésszel, józanon Ez a második sora.

A ritmikai hasonlóság azért is lehet beszédes, mert Kölcsey versét éppen emiatt
érte bírálat. Füst Milán helytelenítette Kölcsey formai döntését, mert ítélete szerint
ez zel a vers tartalmi és ritmikai komponensei közötti harmónia elve sérül.36 A kri-
tikus itt persze eleve adottnak véli a mondanivalót, és nem számol azzal, hogy a
tánc szerûnek érzékelt ritmikai periodicitás módosíthatja is a tartalmat, és játékos-
ságával az irónia felé mozdíthatja el a jelentést. A „Költônk és Kora” vonatkozásá-
ban ez a ritmikai játékosság is kikezdheti a zárlat megnyugtató egyértelmûségét,
egyszersmind a megidézett látvány és a szóhasználat közötti feszültséget is kie-
melve: „Lágyan ûlnek ki a boldog / halmokon a hullafoltok. / Alkonyúl.”

Az ironikus „anti-arspoetica” hagyományának keretébe sorolható talán Nemes
Nagy Ágnes A képekrôl címû mûve (a Szárazvillám kötetbôl), amelyben a költôi
ké pek maguk is képileg, lovakként jelennek meg. A két versszak múlt és jelen
szembeállítását jeleníti meg; a lírai én múltjáról beszámolva a költôi képeket haj-
szoló és visszafogó kocsiversenyzôként mutatja be magát, majd a jelenben már
arról számol be, hogy „hátat fordít” a képeknek. A zárlat azonban az én és a képek



viszonyában megfordítja az aktív-passzív megkülönböztetést: „S csak izmom rez-
dül meg a zajra, / mikor egy-egy mögém kerül, / s inas fejét vállamra hajtja.” A
vers gyengéd iróniája oldja a feszültséget a téma és a megvalósítás között: az olva-
só észleli ugyan az ellentmondást a deklaratív sík (ma már hátat fordítok a képek-
nek) és a performatív megvalósítás (a vers a lovak képére épül) között, de az iró-
nia azt is érzékelteti, hogy a versben beszélô is tudatában van az ellentétnek, és
ezt úgy jelzi, hogy közben nem törekszik az ellentmondásnak egy magasabb,
organikus egységben való feloldására (az ugyanebben a kötetben helyet kapott,
Mesterségemhez címû vers talán inkább bírálható efféle pátoszossága, a fogalmiság
erôltetése miatt).37

Petri György költészetében az irónia egészen más lírai beszédkarakterrel társul,
de a kései költészetében megsokasodó „anti-arspoeticák” világosan az itt körvona-
lazott költôi hagyományra utalnak vissza. A Delphoi jós hamiscsôdöt jelent címû
költeményben a semmi kimondhatósága a versbeszéd egyik fontos tétje, ami a
versben meg is idézett Reménytelenül mellett a „Költônk és Korá”-val, például an -
nak itt idézett Lôrincz-féle olvasatával is összekapcsolható („Amit írtam: / körülírá-
sai a semminek […] / A semmi szó használatától / sokáig megtartóztattam ma -
gam”). A semmi fogalmi jelentése és deiktikus funkciója közötti feszültség a vers-
ben is elôjön, például „Nincsen szó semmirôl”, ami a versbeszéd saját státuszát is
iro nikus lebegésben tartja: eldöntetlen marad, hogy a beszélô szemlélôdései és
olvasási kísérletei nyomán megszületô bejelentés („És semmi. Mindig semmi”) va -
jon kudarcként vagy sikerként könyvelhetô el (lásd a hamiscsôd címbéli fogal-
mát).38 A Vagyok, mit érdekelne címû darab a kifordítás újabb kifordításaként (tehát
anti-antiarspoeticaként) is olvasható, hiszen jelölt viszonyba lép a József Attila-féle
Ars poetica nyitósorával: „És mi az, hogy »mit érdekelne…«? / Hát mégis, mi a frász-
karika érdekelne?” Az irónia ebben a versben mindenekelôtt a hangsúlyozottan
szubjektív beszédmód és a verset megelôzô, azon kívül álló én deklaratív tagadá-
sa közötti feszültségben ragadható meg. A lírai én önmagától megtagadja a „szer -
vezô közép” szerepét, és versen kívüli életét a hulla tovább növô körméhez és
hajához ha sonlítja – a bizarr kép egyszerre állítja szerzô és mû organikus összetar-
tozását, és tagadja meg a valóban eleven kapcsolatot közöttük, ráadásul az életraj-
zi ént nevezi meg a versbéli beszélô elhalt szöveteinek meghosszabbításaként. „A
versen kívül nincsen életem: / a vers vagyok” szakasz így kétféleképpen is ol vas -
ható. Vagy szó szerint olvassuk egy olyan szubjektum hangjaként, aki csak eb ben
a versben keletkezik (ebben az esetben a „vers vagyok” megint a kimondás és a
mondandó egybeesésének lehetetlenségével szembesít); vagy pedig olyan költôi
önvallomásként, amely egyszerûen a személyes élet trivialitását szembesíti a költôi
jelentôséggel: így viszont az iróniát a szó szerinti olvasat hiperbolikus, túlzó jelle-
ge adja, ezt támaszthatja alá az elôkerülô feltételes mód is: „mégicsak költô volnék
– hogyha lennék”.

Durs Grünbein 2009-es elôadásában (A szavak helyiértékérôl) felidézi a horati-
usi ars poetica azon elôírását, mely szerint a költônek személyiségével is példamu -
tatónak kell lennie. Az „elgyengülô vagy önkioltó szubjektumok korában” azon-
ban e költôi szubjektumok „a tiszta beszédeseményre redukálják magukat”.39 A ké - 49



sei Petri metalírája mintha ennek az elképzelésnek a megvalósítására törekedne.
Bár az ironikus öntematizáció újra meg is nyitja a rést a beszéd és a beszélô között,
azt mégsem teszi lehetôvé, hogy a beszélôt a versbeszéd példaértékét garantáló,
azt kívülrôl alátámasztó forrásként állítsuk helyre. A közelmúlt lírájában akadt
olyan – viszonylag nagy visszhangot – kiváltó mû is, amely olvasható egyfajta hely -
reállítási kísérletként, a költôi szubjektum „ellentámadásaként”, vagy legalábbis a
hitvallásos szubjektivitás elmúlta fölötti panaszként. Orbán Ottó Vojtina recepció-
esztétikája címû költeményében a téma és a beszédmód közötti feszültség a fenti-
ektôl eltérô típusú ironikus olvasást tesz lehetôvé. A versben összekapcsolódik az
énköltészet hanyatlása és a professzionális irodalomértelmezés fölemelkedése. A
kifejtést egy szellemes szójáték alapozza meg: „különben is a költônek kuss ha ko -
moly dologról van szó / az irodalom egyetemes jelenség tehát az egyetem felségte-
rülete” (kiemelés – MGT). A lírai én éppen az önmeghatározás lehetôségének el -
vesztét nehezményezi, vagyis azt a képletet hiányolja, amely az „arspoétikus” mû -
vet a fogalmi beszéd keretébe ágyazhatja („ha komoly dologról van szó”). A lírai
ön meghatározás azonban a versben felvázolt poétikai hagyományban nem elmé -
let írás (Berzsenyi, Arany, Babits, Füst Milán, József Attila és Nemes Nagy Ágnes
köl tészetelméleti tanulmányai nem kerülnek szóba), hanem a lírai én hangján meg -
szólaltatott felkiáltás alapozta meg: „ó jaj”, „hová lett ez meg az”, „mélységbôl kiál-
tok hozzád”. A vers e toposzok kiüresedésének tapasztalatából indul ki, és ezt
kap csolja össze azzal a fejleménnyel, hogy a költôi önmeghatározást kiszorította az
egyetemi szaktudomány vélelmezett kánonalakító potenciálja. A beszédmód kizár-
ja a lírai önkifejezés visszatértét, az irónia a retorika szintjén egyrészt önlekicsiny-
lésben, másrészt gúnyban érhetô tetten („nincs szebb mint a bíbor alkonyatban ha -
zatérô tanszemélyzet / a lenyugvó nap sugarában / meg-megcsillan ércsisakjuk és
kengyelvasuk / kezükben kétélû kard az átértékelés”). A valóban mulattató irónia
azonban természeténél fogva azzal jár, hogy a lírai beszéd alkalmazkodik a kigú-
nyolt diskurzushoz. A költemény a „szir-szar emberi gondokkal” törôdô költészet
letûntén és a „reflektált textus” megdicsôülésén ironizál, de eközben maga is kény-
telen kimondottan reflektált lenni, ezáltal nem juthat túl a panasz móduszán, nem
képes pozitív modellt mutatni a felpanaszolt helyzetbôl való kilábalásra. Grünbein
egy találó megjegyzése rámutathat az Orbán-költemény felemás költôi sikerének
oká ra is: „költészetet nem lehet defenzívából mûvelni”.40

Ez a megjegyzés a mai német költônél egyszersmind a költôi és a költészetel-
méleti beszéd közötti különbségtétel megalapozását is szolgálja. A költôi beszéd-
módot Grünbein kockázatosabbnak véli, mivel a költészet „áldozatos [anspruchs-
volle] diszciplína, mely közelebb áll a psziché démonaihoz, mint a nyilvános dis -
kur zushoz; szorosabban kötôdik a minden egyénben ott rejtôzô lelki drámához,
mint megfegyelmezett testeik demokráciájához”.41 Ezzel szemben a költészetrôl
szó ló elméleti beszéd nem hordoz ilyen kockázatot a költô számára. Grünbein itt
Bor gest idézi, aki szerint a poétika nem több, mint az alkotást szolgáló segédesz-
köz, ám az argentin szerzô tézisének ellentmond, hogy Grünbein szerint az alko-
tás lényegi összetevôi nem formalizálhatók, mivel az alkotás sikerét „jórészt tudat-
talan folyamatok és jórészt a rátalálás vakszerencséje [Finderglück]” határozzák
meg. Ráadásul rég elmúltak azok az idôk, amikor a költészetet még elôre lefekte-
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tett szabályok és szigorú mûfaji elvárások kötötték: a huszonegyedik században
Grünbein szerint minden költô a „csak saját magára érvényes poétikáját kö veti, és
ezt ritkán hozza nyilvánosságra”, hiszen ilyen körülmények között a sikeres, vagy -
is meggyôzô formateremtést lehetôvé tévô poétikát „úgy ôrzik, mint a nagy mama
receptjét”.42

Ez a megjegyzés visszautal a dolgozatomban kiindulásként használt önpromó-
ciós és marketingmodellekre. Az értekezô és a költôi beszéd, a „nyilvános diskur-
zus” és a „psziché démonai” között fennálló feszültség azonban mégsem engedi
meg, hogy a költészet öndefiníciója egészen nyíltan tematizálódjon. Valamely köl -
te mény hallatlan újdonságát „nem a költemény szembeötlô esztétikájában [in der
plakativen Ästhetik] kell keresnünk, hanem csak a vers finomstruktúráiban [Fein -
strukturen] mutatkozik meg”.43 A „plakativ” melléknév a nyilvános önprezentációt,
a plakáton megjelenített reklámot is megidézi, amivel azonban arra is fölhívhatja a
figyelmet, hogy a reklámozott termék tényleges paramétereit az üzleti világban
sem (csak) a plakátokon hangoztatott elônyökben, hanem az apró betûs részle-
tekben (is) kell keresnünk. Az önpromóciós analógia tehát egyszerre félrevezetô
és megvilágító: a költészeti önreprezentáció valóban összeolvasható az üzleti ön -
promócióval, de a kölcsönös olvashatóságot leginkább a közös negativitásban ér -
hetjük tetten. Az üzleti marketingbôl megtanulhatjuk (többnyire a magunk kárán),
hogy ne higgyünk a látványos önpromócióknak, a költészet tanulmányozásából
el sajátítható összetett olvasásmódok pedig a finomstruktúra (Feinstrukturen, fine
print) kibetûzésében jelenthetnek segítséget.

Végezetül és a jelenhez legközelebb kerülve érdemes a belsô-külsô polaritás
egy újabb változatát szemügyre venni. Térey János több esszéjében is kifejezi el -
lenszenvét a metairodalmi, öntematizáló irodalmi szövegekkel szemben. Ezek egyi ke
az eredetileg 1998-ban megjelent A házunk tája címû írás, amely alcíme szerint „a
belterjességrôl” szól. Olyan irodalmi szövegekrôl beszél, amelyek olvasóikat a
szer zôk magánügyeivel traktálják, és mindjárt az írás elején világosan leszögezi,
hogy a belterjesség kétféle fajtájáról, a szakmai, illetve magánéleti vonatkozású
mû vekrôl esik majd szó. Az esszé második felében a közvetlenül életrajzi ih -
letettségû mûvek lehetôségeirôl ír. A magyar irodalomban „a közvetlen megszóla-
lások idejének” eljövetelét sürgeti, és azt mérlegeli, hogy milyen feltételei vannak
a magánérdekû élmények közérdekûvé változtatásának. Ezt az átlényegülést a
szerzô „karizmájának erejétôl és aurájának kiterjedésétôl” teszi függôvé, valamint
klasszikus poétikai erényeket nevez meg: „a sûrítés, a veretes formába, tételmon-
datokba préselés képessége”.44 Az irodalom effajta belterjességét, a szerzôi élmé-
nyek transzfigurációját és a kordokumentumok elôállításának szükségét Térey
igenli, és védelmébe veszi a belterjes (az újraközlésben: „önérdekû”) szerzôt. Az
esszé elsô felében elôkerülô belterjességgel – a magáról az irodalomról szóló iro-
dalommal, a metairodalommal – szemben azonban kevésbé elnézô. „Az irodalmat
áb rázoló irodalom saját teret követel magának, és ez a tér mintha légüres lenne”.45

A önmagát tárgyaló irodalom eszerint a hipotézis szerint elidegenítô hatású, mivel
„a pályán kívüli, civil olvasó számára tökéletesen élvezhetetlen és értelmezhetet-
len”. Igaz, az esszé zárlatában tett megengedô megjegyzés, mely szerint a szerzô-
nek elôbb az olvasó bizalmába kell férkôznie, és utána már több érdeklôdésre tart-

51



52

hat számot, talán visszamenôleg kiterjeszthetô a metairodalmi reflexióra is. A „teo-
retikus elmékkel” szemben a „finnyás ínyencek” pártján tett állásfoglalást is módo-
sítja egy zárójeles, az átfedés lehetôségét elismerô betoldással. Ugyanakkor a civil
ol vasót mégiscsak úgy képzeljük el az esszé alapján, mint aki sokféle indokkal kö -
zelíthet az irodalomhoz, ám maga az irodalom mint téma, annak elméleti vagy
technikai (poétikai) vonatkozásai hidegen hagyják.

A gondolatmenet alapja tehát itt is az irodalom belsô és külsô köreinek elvá-
lasztása, amely azonban itt inkább szociológiai tartalmú. A „pályán kívüli”, „civil”,
az irodalom „belügyei” iránt érdektelen olvasóról azt feltételezhetjük, hogy inkább
passzív befogadója, mintsem kritikus értelmezôje az olvasott szövegnek. A „civil”
be fogadó csak az irodalomban megfogalmazódó témák, kérdések, ügyek révén
vonható be az irodalomba, és csak azon az áron, hogy az irodalom mint médium,
mint mesterség, mint speciális cselekvési terep áttetszô vagy láthatatlan marad szá-
mára. Csak addig érdekli az olvasót az irodalom, amíg nem tudja, hogy irodalom-
mal van dolga? Térey ellenérzése persze könnyen magyarázható nemzedéki okok-
kal, akár önpromóciós késztetésekkel is, hiszen a ‘90-es években dominánssá vált
metapoétikai paradigmákkal (az eddig említetteken kívül lásd Kovács András Fe -
renc életmûvének jelentôs részét vagy Borbély Szilárd Zártformák címû prózavers -
ciklusát) szemben egyfajta „közvetlen megszólalás” bejelentése az újszerûség hatá-
sát is keltette. A Té rey által újrafogalmazott belsô-külsô megkülönböztetés azon-
ban olyan szerkezetbe illeszkedik, amely paradox módon éppen a fönt szorgalma-
zott didaktikai követelményeket nem engedi érvényesülni: ahhoz, hogy megtanul-
junk figyelni a „plakátesztétika” és a „finomstruktúra” feszültségébôl adódó effek-
tusokra, szükségünk van a költészet önpromóciós, önreprezentációs alakzatainak
olvasására is.

Persze költôi esszével vitatkozni csak az elméleti általánosítások, az implikált
irodalomkép vonatkozásában érdemes. Világos, hogy Térey esszéi maguk is in -
kább az önpromóciót és öndefiníciót szolgálják, így mind A házunk tája, mind a
Jó zsef Attila Ars poeticájáról szóló írás arra fut ki, hogy maga Térey miért kerüli lí -
rájában a vers fônevet és az írok igét. A metairodalmi írás ellen szóló érvek közül
a legmeggyôzôbb talán az, amely nem annyira a közönség belsô és külsô köreire,
ha nem elmélet és gyakorlat különbségére utal: „mutassa be inkább a módszerét.
De rüljön ki a gyakorlatban.”46 Innen nézve nem meglepô, hogy Téreynél mégis ta -
l álhatunk metapoétikusan olvasható szövegrészeket, ha nem is annyira lírájában
(bár az elhíresült, noha a gyûjteményes kötetbôl már kihagyott Interpretátor vagy
a A Sztálingrád-hasonlat, avagy: miért emlegettem annyiszor a katonákat címû
vers például olvasható így is), de narratív vagy drámai közegben már könnyebben
enged megjelenni olyan szólamokat, amelyek magára a nyelvre, an nak poétikai
meg alkotottságára vonatkoznak vissza. A Nibelung-lakóparkban, melynek egyik fô
té mája éppen a nyelvben rejlô kreatív energiák romboló potenciálja (lásd gyûlölet -
beszéd), Frei meggyilkolása elôtt Hagen részletes mûbírálatban részesíti a Frei pos-
tájában talált, Giselernek tulajdonított Nibelung-ellenes gúnyverset. Hagen fô  leg a
rímkényszert és a metaforahasználatot kifogásolja a családja ellen írott versben.
Hogy Hagen formai ellenvetései valóban jogosak-e, vagy inkább a személyes sé -
relmet transzponálja kritikai ítéletté, azt az olvasónak kell eldöntenie, mindeneset-



re a darabon belül fellépô metapoétikai szólam magának a drámaszövegnek az
egészével kapcsolatban is figyelmesebbé teheti az olvasót (pl. a váltakozó versfor-
mák funkcióit illetôen).

A Térey-darab egyik legfontosabb monológjában azonban egy egészen konkrét
motívumösszefüggést is azonosíthatunk, amely több szálon is kapcsolódik eddigi
gondolatmenetünkhöz. Ez az összefüggésrendszer a költészet és a tôzsdei érték,
az irodalom és a piac kölcsönös összekapcsolásában áll. Orbán Ottó idézett versé-
ben a tiszta önkifejezés hagyományát felváltó elméleti megközelítések az irodalom
piacosítását hozták magukkal, a kánonviták a költészet tôzsdei értékre válthatósá-
gát implikálják. „jól is néznénk ki trendek és tôzsdeindex nélkül / ha nem tudnánk
hogy a mai napon / hány pontot emelkedett kosztolányi hányat esett babits”. Té -
rey fordított irányból közelít: a drámához írt saját kommentárjában „az üzleti élet
pro fán rítusainak” „megzenésítésérôl” beszél, és azt a kérdést veti föl, hogy „a rész-
vények mozgása ábrázolható-e rímekben és harangkongású jambusokban”.47 A
drámán belül Hagen egyik monológjában vetôdik föl ez az analógia, ahol a pénz-
piac virtualitását Hagen a metafizika és a „finomszerkezet” (!) hiányával azonosítja,
va lamint „költôietlenként” jellemzi. Itt a szereplô is a „tôzsde profán rítusairól”
beszél, Hagen és a saját mûvét kommentáló szerzô szókincsének egyezése pedig
azt a kérdést is fölvetheti, hogy nem éppen az intrikus, késôbb terrortörpévé váló
Ha gen szólamában fogalmazódik-e meg a dráma ars poeticája, vagy annak legalább-
is egy alapvetése – a költôiség és a tôzsdei érték összeilleszthetôségére vo natkozó
kérdés, amelynek retorikai és értékelméleti vonatkozásai is számottevôk lehetnek.

Térey saját mûve nemcsak azt bizonyíthatja, hogy a metapoétikus írás- és olva-
sásmódok még egy azokat látványosan elutasító költô némely mûvében is fontos
szerepet játszhatnak, hanem azt is, hogy a költészet és a piac nemcsak a darab
tematikai szintjén alkot fontos motívumpárt. A darab olvasása beilleszthetô egy
olyan tágabb gondolatmenetbe, amely egyszersmind az irodalom létrehozásának
és befogadásának a piac és a piacgazdaság logikájával való összeilleszthetôségét
(vagy összeilleszthetetlenségét), az irodalmi olvasásmódoknak a társadalmi nyilvá-
nossággal való viszonyát mérlegeli.
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