vel fogja elbeszélni az utdkor”). Miért is? Mert az ,utdkort” most mar nemcsak Tol-
dy Ferenc vagy Eotvos Jozsef irasai képviselik, amelyek olyan halovanyan festet-
ték meg a korszaktablon Dessewffy portréjat. Id6kozben az ,utdkor” ezekhez mér-
het6 reprezentansava valt Vaderna Gabor monografidja. (Rdcid)

BALOGH PIROSKA

Interpretdacio és aldazat

GERE ZSOLT: SZEBB IDOK

Azt hiszem, talzas nélkul allithatjuk, hogy Gere Zsolt konyve a Vorosmarty-szak-
irodalom torténetében 1j és fontos fejezetet nyit(ott). Valdszintileg nem talalhat
senki kivetnivalot abban, ha ehhez azt is hozzatesszik, hogy a Vorosmarty-olva-
sasnak erre a ,vérfrissitésre” mar régota sziiksége volt. A kotet jelentéségét az is
noveli, hogy megjelenését masfél évtizednyi kutatas és a tudos kozvélemény altal
elismeréssel kisért publikicios gyakorlat elézte meg. Ugy is fogalmazhatnék, hogy
Gere Zsolt konyve alapos elGtanulmanyok utin sziiletett, €s komoly szakmai sike-
egyik fejezetévé is komponalt tanulminydért Martinké Andras-dijat kapott.) A re-
cenzenst e keletkezéstorténeti kontextus ismerete egyszerre 0sztonzi bator hozza-
allasra és egyszerre kényszeriti bolcs visszafogottsagra. Batorsigra, ha a laudacioé
hangjan szeretne megszolalni, hiszen igy a klasszikus magyar irodalom jelenkori
honi tudomanyos kozvéleményével minden bizonnyal egybehangz6 értékitéletet
képviselve egy valoszintleg széleskori kozmegegyezésre €pilé kollektiv szolam
részeként nyilatkozhat. Visszafogottsagra pedig akkor, ha a szigora biralé szerepé-
be prébalna belebtjni, hiszen egy olyan irodalomtorténész munkajat kellene meg-
itélnie, aki az elmualt masfél évtizedben a kortars Vordosmarty-recepcio egyik leg-
meghatarozobb szereplGjévé valt. Gere Zsolt kotetét egy kritikusa nemrégiben
régota vart konyv’-nek nevezte. (Csonki Arpad: Gere Zsolt: Szebb idék, Irodalom-
torténet, 2014/3, 410.) Ha ez igaz, s miért is ne volna az, akkor a kotet megjelené-
se nem pusztin egyszeri eseményként, hanem egy viszonylag hosszabb, gyimol-
csoket lassan, de folyamatosan érlel6 kutatoi és alkotoéi folyamat teleologikus cso-
moépontjaként is értelmezhets. Recenzensként tisztaban kell lenniink a lehet&sége-
inkkel és korlatainkkal. LehetGségeink csekély mozgasteret kindlnak: nagyrészt a
kotetbe foglalt témdk ismertetésével és a szerzé interpretacios gyakorlatanak jel-
lemzésével juthatunk kells kozelségbe az eléttiink kibomld Vordsmarty-kép meg-
értéséhez. Korlataink viszont még ennél is kevesebb szabadsagot nytjtanak. Nem
pusztan azért, mert Vordsmartyt és korat illetGen joval csekélyebb tajékozottsaggal
rendelkeziink, mint a szerz8, hanem azért is, mert az elébb emlitett lehetGségek-
kel sem tudunk igazan élni. A jellemzés és ismertetés (korantsem olyan) egyszerd
feladatat mar az elébb citalt kritika elvégezte, igy csak ismétlésekbe bocsatkozhat-
nank. Nem beszélve arrdl, hogy a konyvet nyitd Bevezetés dsszefoglald tézisei tar-
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talmazzak mindazokat az informaciokat, amelyek az elemz6 fejezetekben kibon-
tasra kerllnek, segitve ezzel az olvasot abban, hogy eligazodjon a széveg herme-
neutikai labirintusdban, és kész tényeket adva a biralonak ahhoz, hogy (1) a gon-
dolatmenet f6bb alappilléreit rogzithesse, (2) a kotet recepcibdtorténeti Osszefliggé-
seit korvonalazhassa, (3) a szoveg interpretacios rétegeit elkiilonithesse, (4) az ér-
telmezések innovativ torekvéseit és fogyatékossagait feltérképezhesse.

Az eddig elmondottak alapjan valdszinileg nem éri meglepetésként e recenzid
olvasojat, ha a tovabbiakban lemondunk a biralat beszédgyakorlatara altalaban jel-
lemzének vélt targyi, modszertani és nyelvi szigorasagrol €s olyan perspektivabol
kozelitink targyunkhoz, amely még kissé idegennek mutatkozik a(z irodalom)kri-
tikai diskurzusban. Idegentl hat, de egy tudomanyos teljesitmény megitélése szem-
pontjabdl egyaltalan nem mellékes. E perspektivat nevezzilk most ,tudomanyeti-
kai”-nak. Az elnevezés feletti bizonytalansigunk abbdl adodik, hogy reflexionk-
ban Gere Zsolt konyvét nem kimondottan a jelenleg érvényben 1évé tudomanyeti-
kai normak alapjan vizsgaljuk, hanem annak a ,szovegmoral”-nak a perspektivaja-
bol, amelyet a kotet az olvasoval meg kivan izleltetni. Tehat nem a kodifikalt sza-
balyok és a szabalyszegések horizontjabdl tekintink targyunkra, inkabb azt az er-
kolesi hozzaallast igyeksziink jellemezni, amely Gere Zsoltnak Vorosmartyhoz, a
Vorosmarty-recepcidhoz és sajat kutatasaihoz fz6d6 viszonyat meghatarozzak.
Vizsgalodasainkat emiatt a laudacio retorikaja fogja uralni.

Kritikai itéleteink megfogalmazasakor ritkan terelédnek gondolataink olyan ér-
tékmozzanatokra, amelyek tudomanyetikai szempontb6l mérlegelik targyukat. Ha
mégis efféle kényszer vagy késztetés keritene minket hatalmaba, az valoszintleg
nem afeletti 6rominkbdl nyerné indokoltsagat, hogy a biralat tirgyaban a tudo-
manyetikai normak tokéletes megvalosulasinak példajat véljuk felfedezni, hanem
afeletti bosszankodasunkbol kapna lendiiletet, hogy a kérdéses munkat valami-
lyen etikai vétség elkovetésén értiik. Valamivel egyszertibben gy fogalmazhat-
nék, hogy egy tudomanyos teljesitmény megitélésében a szoveg ,erkolcsiség”-ére,
vagyis arra a modra, ahogy a szoveg az etikai normakat vagy az azokhoz fiz6dé
viszonyat reprezentalja, csak akkor szokas rakérdezni, ha a birdld vagy a szakmai
kozvélemény e reprezentacidban silyos devianciakat észlel. Ezen természetesen
cseppet sem csodalkozhatunk. Ahogy azt az MTA 2010-ben elfogadott Tudomdmny-
etikai kodexe megfogalmazza, a ,tudomanyetikai elvek [...] alapvets és univerzalis
szabalyok” (Tudomdnyetikai kddex, Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia,
2010, 5.), ez pedig azt jelenti, hogy konkrét esetekben igazabodl csak a vélelmezett
szabalyszegés teszi lehetévé/sziikségessé egy erkolesi horizont megrajzolasat. In-
nen nézve felettébb csekély mozgastere van egy kritikusnak, ha a kodifikalt tudo-
manyetikai elvek ala rendelve tesz kisérletet egy magas szinvonalon megirt tudo-
manyos munka moralis diskurzusinak magyarazatiara. Ezért ne varja az olvaso,
hogy az alabbiakban a normaknak valé megfeleltetések praxisat kovetve nyilatko-
zunk Gere Zsolt konyvérdl. A Szebb idok ,tudomanyetikai” horizontjanak kiilonods-
ségét vagy tobbletértékét az adja, hogy egészen beivodik az azt képviselS nyelv a
Vorosmarty-szovegek magyardzatiba. Vagyis a konyv szerzGje egyszerre értelmezi
targyat és egyszerre épit a targy (amely, hangstlyozom ismét, nemcsak a Vorosmarty-
korpuszt, de az egész Vorosmarty-kutatast is jelenti) koré egy sajatos és egyénre sza-



bott etikai kontextust. Hogyan lehetséges ez? A konyv nemcsak masfél évtizedes
kutatas eredményeit tartalmazza, de maganak e kutatisnak és a kotet megirasinak
a torténetét is elbeszéli. Természetesen nem 6nallo, az argumentacios szolamoktol
elklontls beszédgyakorlatként van jelen ez a narracios réteg a konyvben, hanem
annak részeként, beleoltva a magyarazatokba; elemi szinten rendszertelen, de egé-
szében véve szellemi Onéletrajzza alakithatd autobiografikus mozaikdarabkak so-
kasagaként. Valoszintleg ennek az onéletrajzisignak koszonhets, hogy az argu-
mentacio soran felerGsodik a szerzGben annak igénye, hogy ,tudomanyetikai’-lag
is kommunikativ onarcképpé formalja kutatasainak és a munka keletkezéstorténe-
tének elbeszélését. Ennek a — Gere konyvében hol burkoltan, hol pedig nyiltan je-
len 1évé — torekvésnek az osszefoglald jellemzésére hasznialnam a recenzid cimé-
ben talalhato ,aldzat” kifejezést, ugyanis ezzel a szoval lehetne véleményem sze-
rint a legpontosabban megragadni Gere Zsolt ,tudomanyetikai” dnarcképének 1é-
nyegét. Ez az alazat a konyv minden fejezetében, illetve minden argumentacios ré-
tegében jelen van. Amellett, hogy atitatja a Vorosmarty-konyv szinte minden olda-
lat, rendkiviil sokféle etikai manGverben revelalodik, aszerint, hogy éppen kivel
vagy mivel folytat a szerz6 parbeszédet, kinek vagy minek a jellemzésére vagy ma-
gyarazatara tesz kisérletet, illetve hogy mit gondol, miként vélekedik sajat interpre-
taciojardl. A tovabbiakban ennek az aldzatnak a megnyilvanulasi formaira szeret-
nénk néhany példat hozni.

A kotet Bevezetésének végén a szerzG az elvégzett munka hianyossagait taglal-
ja, s néhany kimaradt témara és meg nem irt fejezetre utalva kijelenti: ,Ezeken a
tertileteken be kellett latnom ismereteim, kutatasi lehetGségeim nagyfoka korlato-
zottsagat, s hogy ezért legfeljebb a problémakor és néhany Osszefliggés érzékelte-
téséig juthattam el. De a kotet olvasdja szamara, reményeim szerint, nemcsak reto-
rikai, menteget6z6 fordulatként, hanem altalanos tapasztalatként is elfogadhato,
ha egy hossza id6, sok belsG formalodas, kétely és mas szemléletet kivind mun-
kak utan lezart kutatds hianyossagait a szerzé joval hosszabban tudna sorolni, mint
— pillanatnyinak vélt — eredményeit.” (20.) Aki idaig jut Gere Zsolt konyvének ol-
vasasaban, az valoban tekinthetné egy egyszerd retorikai fogasnak e vallomast: a
captatio benevolentiae példajanak, amely az interpretacio alanyanak menteget&zé-
sével az olvaso érzelmeinek megnyerését célozza. Ennél azonban tobbrdl van szo6.
A kotet egészének ismeretében ugyanis e formula a szerzé Onjellemzésévé és az
el6bb kiemelt alazat egyik legf6bb motivalojava valik. Egy tudomanyos diskurzus-
ban sajat korlataink beismerése szimpatikus lehet az olvasé szamara, de csak ak-
kor, ha mogotte nem az interpretacié konkrét targyi és modszertani fogyatékossa-
gai allnak. Gere Zsolt esetében sz6 nincs ilyesféle fogyatékossagokrol. Szamara a
korlatokat nem a kutatdsai és/vagy a kotet osszedllitisa, megirdsa soran keletke-
zett és leklizdhetetlen nehézségek idézték els. Inkabb annak boles belatasa kovet-
keztében fogalmazodhattak meg a szerzében a fenti gondolatok, hogy a Voros-
marty-életmd, -kutatas és -szakirodalom bizonyos esetekben nem adja meg a lehe-
tGséget egyes kérdések mélyebb vizsgilatihoz, bizonyos esetekben viszont talcan
kindlja a témaval foglalkoz6 szamara a hasznosithatod vagy vitara késztets oOtlete-
ket. A szakmai korlatok vonatkozasaban az alazat hangja legtobbszor akkor eréso-
dik fel Gere Zsolt konyvében, amikor a szerzé felhivja a figyelmet arra, hogy gon-
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dolatmenetének innovativitasa recepcidtorténeti szempontbol mar elGkészitett te-
repeken bontakozik ki. Ugy is fogalmazhatnék, hogy a szerz8, hangoztatva prob-
lémafelvetéseinek hagyomanyhoz kotottségét, mélyen beleszovi a recepciotorté-
net halojaba sajat gondolatmenetének fonalait. Ezt a praxist nevezhetnénk diszkur-
ziv Onzetlenségnek is, hiszen a szerz6 az argumenticié folyamataban nagyrészt
konkrét hivatkozasokkal igyekszik olvasojaval kozolni, hogy az, amirél beszél, a
Vordsmarty-szakirodalomban valahol, valamilyen médon mar csirdjaban jelen volt.
De el6fordul az is, hogy a recepciotorténetben mar megfogalmazott, kibontott és
rendszerezett eredményekre épiti sajat elképzeléseit. Nézziink néhany esetet. Az
idegen otletekre a legnyilvanvalobb példa a kotet utolso fejezetében (A Csongor és
Tiinde mint nyelvi és kulturdlis kontextusvdltdas) talalhat6. A szakasz egy csokornyi
izgalmas kérdést vet fel Vorosmarty dramija/mesejatéka/dramai kolteménye kap-
csan: keletkezéstorténeti problémakat feszeget, rekonstruilni igyekszik a md kia-
dastorténetét, emellett megprobal az Aurora zsebkonyv illusztracios gyakorlata és
a Csongor és Tiinde kozott Osszefuggéseket talalni. Ez utdbbi magyarazataban utal
Zentai Maria egyik tanulmanyara, amelyben a szerz6 egy szovegkornyezet nélkiili
Aurora-beli kép kontextusat Vorosmarty dramajaban/mesejatékaban/dramai kolte-
ményében véli felfedezni. A koncepciondlis, illetve az egyes témakban kifejtettek
gondolati hatteréiil szolgilo szakirodalombol tobb, Gere altal gyakran citalt nevet
lehetne emliteni. Ha csupan azokat nevezzilk meg, akik a kotet legtobb fejezeté-
ben a legtobbszor kertilnek a figyelem kozéppontjaba, akkor két irodalomtorté-
nészt nem hagyhatunk ki a felsorolasbol: Martinkd Andrast és Szorényi Laszlot. E
két alak Vorosmarty-olvasatainak egy-egy tézisével tobbszor talalkozhatunk Gere
Zsolt konyvének lapjain. Kulonosen a Martinko-korpuszra vald hivatkozasokban
érzédik, hogy a szerzé mély vonzalommal és alazattal fordul a tobb mint negyed-
szazada elhunyt irodalomtorténész orokségéhez. Egyrészt a tanulmanyird tudos
emlékezete valik formald er6vé a gondolatmenetben, killondsen annak A | f6ldi
menny” eszméje Vordosmarty életmilvében cim, elGszor 1974-ben publikalt mun-
kaja, amely Szorényi Laszlo irasaival egylitt az életmi poétikai Gjragondoldasaban
attord vallalkozasnak szamitott a XX. szizad masodik felének Vorosmarty-recepci-
Ojaban. Masrészt pedig a filologus el6tt emel tobbszor kalapot a szerzg, amikor a
Vérésmarty Mibdly Osszes Miivei, vagyis az oeuvre kritikai kiadisa Martinké altal
(is) sajtd ald rendezett darabjainak (jelen esetben a Nagyobb epikai miivek I. és II.
kotetérdl van sz0) jegyzetanyagara épitve fejti ki szamos elgondolasat a kolts ,epi-
kus korszaka”-nak termésérdl, a Zaldn futdsdardl, A Romrol, A Délszigetr6l vagy ép-
pen a Magyarvdnol.

A Vorosmarty-életml befogadastorténetének feltérképezése egyébként nagy
hangsulyt kap a kotetben, e torekvést azonban nem az ilyesféle vizsgalddasokban
gyakorinak tekinthetd historizalas és/vagy a bibliografiai teljességre torekvé enciklo-
pédikussag igénye vezérli, hanem annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy
mikeént is fest az az értelmezéi hagyomany, amelynek kései orokoseként a szerzé
sajat gondolatainak megfogalmazasiba kezd. Nem a tiszta vonzalom és ellenszenv
logikéja vezérli Gere Zsoltot e tradicio feltérképezése sordn, hanem az a szandék,
hogy sajat Vorosmarty-olvasatat annak szerves részeként, azzal folytonos parbe-
szédben bontsa ki. Emiatt hidba is keresnénk a kotetben olyasfajta irodalomtorté-



nészi gyakorlat nyomait, amelynek soran a recepciotorténeti hagyomany alarende-
16dne az interpretacids szolam akar jo, akar rossz értelemben vett projektiv vagya-
inak. Eppen ellenkezéleg. Gere Zsolt konyvének minden olyan pontjan, ahol szak-
irodalmi el6zményekre visszavezethetd okfejtésekbe bocsatkozik, sosem felejt el
az alazat hangjan szolni szellemi el6zményeirdl, forrasairdl. Emeljink ki néhany
példat erre a praxisra. A kotet magyarazataiban termékenyité hatastnak nevezhe-
t6 a XIX. szazadi recepcid korpuszabol a Vorosmarty-epika (mifajtorténeti jelen-
tGségérdl kialakult vita Toldy Ferenc és Gyulai Pal kozott, ugyanis e diskurzus se-
gitségével a kolt6 életmlivének belsé periodizacidja konnyebben ¢sszehangolhato
az 1830/1831 korili irodalom- és intézménytorténeti korszakvaltassal. Ugyancsak
ide, tehat a Gere Zsolt elemzéseit motivalo XIX. szazadi Vorosmarty-magyarazatok
kozé sorolhaté Gyulai Pal Vérdsmarty életrajza ciml munkajanak néhany felisme-
rése. Az egyik az a felvetése, hogy a kolté Zaldn futdsa utani eposztervezetére és
eposzfragmentumaira (pl. a Magyarvda és A Romra) jelentés hatassal volt Horvat
Istvan Gstorténeti koncepcidja. Ahogy Gyulai fogalmaz: ,Vorosmartyban Horvat
munkai és beszédei epikai terveket ébresztettek.” (Gyulai Pal Valogatott miivei II.,
Budapest, Szépirodalmi, 1956, 301.) A masik feltevés pedig az, amelynek tudo-
manyos igényl magyarazatara a Vorosmarty-filologidban elért eredményeire ala-
pozva elGszor Martinkd Andras tett kisérletet, mondvan: a Zaldn futdsa utani epi-
kus toredékek ,egy felrobbant nagy eposzi terv forgacsai” (Martinkdé Andras, ,,Ma-
gyar” vartol Magyarvdrig: Egy cim, egy eszme, egy évszdam és 10bb félreértés genezi-
se, ItK, 1964/4, 438.). Gere Zsolt ,tudomanyetikai” profizmusara vall, hogy az eléb-
bi, a recepciotorténeti hagyomany kotetbéli statuszat reprezentalé néhany példa
nem sodorja a szerz6t a Harold Bloom-i hatasiszonyt idéz6 1élektani és/vagy men-
talis csapdaba. S6t. Eppen ez a hozzaalldsa teszi ma a Vordsmarty-olvasis tradicio-
janak egyik legjobb ért6jévé a szerzét, hiszen a szakirodalmat olyan interpretacios
archivumnak tekinti, amelynek aktualizalhatosagat nem kizardlag az idGbeliség
szervezi. Nem pusztin a toOrténeti tavlatteremtés igénye hatirozza meg egy-egy
recepciotorténeti attekintés strukturalis jelentGségét, ugyanis Gere szerint a régeb-
bi korok magyarazatai hermeneutikailag nem szikségképpen ,korabbiak” a ké-
receptiv felfogas jelenlétét: a Vordsmarty életrajza el6bb idézett tételei kdzel hoz-
zak a nagy potentat szellemi 6rokségét a kotet kérdésfeltevéseihez, a Vorosmarty-
ol alkotott, politikai-ideologiai héjakba burkolt nemzeti kolté eszményét viszont
igyekszik lehantani nagy klasszikusunk koltészetének gytimolcseirdl, s a lehets
legtavolabb helyezni a Szebb iddk lapjain kibontakozd Vorosmarty-képtdl.

A kotet tudomanyetikai” praxisinak talan legreprezentativabb elemei, emellett
a Szebb idok gondolati kiindulopontjainak, a szoveg keletkezés- és alakulastorté-
netének, egészében véve a Gere Zsolt Vorosmartyval vald majd két évtizednyi
munkilkodasat dokumentald szellemi 6néletrajznak fontos csomoépontjai azok a tal-
nyomorészt labjegyzetben talalhatod reflexiok, amelyekben a szerzé a konyv elké-
sziiléséhez nyujtott szakmai segitségért mond koszonetet tanarainak, kollégainak,
palyatarsainak. Ezek a megjegyzések nemcsak a klasszikus magyar irodalom értel-
mezésének jelenkori képviseldi irdnti tisztelet és alazat hangjaként értelmezhetdk,
hanem annak a folytonos parbeszédnek a dokumentalasaként, amely minden ko-
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moly tudomanyos munka létrejottét megel6zi és kiséri. Gere Zsolt szinte filologiai
gondossaggal jeloli ki a Vorosmarty-életmthoz kotéds vizsgalodasainak azokat a
pontjait, amelyekhez idegen impulzusok segitségével jutott el. Azt hiszem, az effé-
le gesztusokat ,tudomanyetikailag” nehéz volna felilmulni. Neki, ha palyajan hi-
ven halad, tisztel6i folyvast novekedni fognak. (Argumentum)

TOROK LAJOS

Emlékez0 életképek

VILLANYI LASZLO: FOLYOTOL FOLYOIG

Villanyi Laszl6 azon szerzék kozé tartozik, akik — nyilvan kiad6ik tamogatasaval —
kilonods gondot forditanak koteteik kiilalakjanak megformalasara, a konyvnek
mint ,dolognak” a megalkotdsira. Az olvaso ezittal is elismeréssel adozhat az Uj
Forras Konyvek kiadvanyanak, Sellyei Tamas Ottod sikeres munkijanak. A szépen
szerkesztett konyvben Gjszovetségi mozzanatok lathatok, a szenvedéstorténetet
idéz6 grafikak, melyek nem tematikusan kotédnek a szovegekhez, inkdbb képzet-
tarsitisokkal utalnak az eurdpai kultira ,nagy kodjara”.

A modern koltészet torténeti bontakozasinak talan legjellegzetesebb iranya,
osszetevGje a lirai alanytol mint az ,6nmagara visszavonatkoztatott szubjektivitas-
nak” e hegeli meghatarozasatol valo elfordulasként is felfoghat6. E poétikai folya-
maton belill a legbensGségesebb megszolalas, a vallomdsos beszéd egyik legsaja-
tabb moédozata, az emiékezés dikcidja mindenképpen kulcsszerepet jatszik. Ugyan-
is éppen az emlékezés alanyi kozpontl felfogasanak egyre novekvé nyelvi-medi-
alis kiszolgaltatottsaga, e valtozas ,megsziintetve megbrzd” folytonossaga, illetve
mindennek a poetizaldsa az egyik legfontosabb és leglatvanyosabb fejleménye a
lirai ,vallomas” modern atalakulasinak. Az emlékez6 modalitisnak és szubjektu-
manak hasonl6 tendenciaja, vagyis az innen levezethet6 nyelvi formaciok kialaki-
tasa Villanyi Laszlo koltészetének allandosult vonasa lett. Mifaji szempontbdl ez
kézenfekvGen az elégikus beszédmod érvényestilésével jar, itt példaul az eltint
id6” tavolisaganak, ugyanakkor Gjraélésének, ,megtalalasanak” prousti tapasztala-
taval. Ezért ez az emlékez6 nyelv nemcsak nosztalgikusan gondol vissza egy ké-
s6bbi nézépontbol a mult eseményeire, hanem a beszélének a visszatekintésben-
létét teremti meg, mint az idé egymasbol érthets és egymasbol hozzaférhets réte-
geinek Osszjatékat, az innen kirajzol6d6 én alakzataként. Mar a cim motivuma, a
folyo hérakleitoszi Gsképe is erre az idGiségre, vagyis az ismételhetetlenségre utal
olyképp, hogy éppen ,ugyanannak” visszahozhatatlan mivolta révén latja megte-
remthetének az egykori eseményeknek az emlékezettel ,elGallitott” jelenlétét és
jelentésességét. Igy lesz az elégikus megnyilatkozas része a mulandosig okozta
tavolisag tapasztalasa, mely ugyanakkor tehat éppen ezaltal Grizhet meg — hozhat
létre — valamilyen el&zetességet, tartalmainak masként tovabbéls karakterét, az is-
métlés immar kierkegaard-i és bergsoni reflektivitasat, az Gjra atélés intenzitasat,



