BALINT PETER
Amikor a mesemondas lélek-
vezetési gyakorlat

A KERTESZ MINT SZTOIKUS BOLCS JAKAB ISTVAN MESEJEBEN

Az olvaso figyelmébe ajanlom: érdemes eltdoprengeni azon, hogy a mesemondas
soran a lelkek konnyitése” és a ,gondolatok kicserélése” miféle viszonyban, mi-
lyen elszakithatatlan kolcsonhatasban all egymassal. S6t, egy merész 1épéssel to-
vabbmenve, tegylk fol azt a kérdést: vajon létezik-e, s ha igen, miféle lényegi
osszefliggés tarhatd fol a parasztember esetében a rendszeres ,templomba jaras”
és a lokalis kozosségben valé mesemondas aktusa mint a benjamini ,tapasztalat-
csere mivészete” kozott? Rovidre zarva a dolgot: a liturgia alatt hallott, ilyen vagy
olyan moédon megeértett szovegek €s papi szovegmagyarazatok hatassal vannak-e, s
ha igen, mifélével a lokalis kozosség valamelyik szinterén elGadott mesenarrativara?

Tudjuk jol, hogy a templomba jards' és a liturgian valo részvétel nem csak min-
denki szamara el6irt kotelesség volt, de a hivék kdzosségében egytittesen végzends
Jlelkigyakorlat” alkalma is. Kant egészen részletesen leirja az erkolesi j6 elémozdi-
tasdra szolgald kozosségben valo egytttlét céljat: Az erkdlicsi jor magunkban szi-
lardan megalapozni” —; miként a templomba jaras arra is szolgal, hogy ott ,meg-
szolaltassak a valldsi tanitasokat és kivansagokat”.? Ezt a kozodsen veégzett ,gyakor-
latot” mélyitik el, erésitik meg a fal sikjan és a flilkékben elhelyezett alkotasok,® a
sz6sz€kr6l hirdetett szemléletes/épiiletes szentbeszédek, a vaskos konyvekbél
vagy arkusokbdl felolvasott exegézisek, az él6sz6 fesztelenségével atadott exemp-
lumok, apokaliptikus viziok, igazsigtevések (mas szoval: a tiltasok, a tanitasok, az
intések, a tanacsok, az igéretek stb.), melyeket tanitd célzattal kozvetitettek az
emberek/hivék felé, akiknek emlékezetiikre volt bizva a hallottak megtartasa, de
egyben a hivatalos értelmezések, a tanitasok helyes ismétlése is. Ennek trtigyén fi-
gyelemre méltd az a tény is, amirSl Dégh Linda ad szimot a Folktales of Hungary
cimt kotet bevezetGjében: |, Tizenotddik szazadi adatok alapjan olyba tiinik, a pré-
dikatorok tgy itélték meg, hogy a szentbeszédeiket a legjobb népszeri mesékkel
és poentirozott anekdotakkal kell telettizdelni ahhoz, hogy nagyobb tomeget von-
zanak a templomba, és egyben ravegyék Sket arra, figyelmesebben hallgassak a
tanitasokat. Valoban teljesen érthets, hogy ezek a mesék, vagy mesei elemek csak
esetenként jelentek meg ilyen vagy olyan torténeti utalasokban, vagy magaban a
prédikacioban, hiszen nem tartottdk éket talsigosan nagyra.™

Masik folkloristank, Vo6 Gabriella pedig a tréfas torténetek, anekdotik, novel-
lak szentbeszédekben val6 el6fordulasa és liturgiabeli kozvetitése kapcsan irja a
kovetkezdket: ,A magyar népkoltészet nyomon kovethets tréfas torténeteinek egy
része, a példak, apoftegmak az egyhaz kozvetitésével, idegen forrasokbol kertltek
hozzank s indultak el nemzetiesedd Gtjukon. A kezdetben csak szérvanyosan fel-
tling, prédikacidkba, erkolesi iratokba, polemikus tartalma fejtegetésekbe kozbe-
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szart, szerényen meghtizodo kis torténetek masodrendd helyzetikbdl lassan az
onallosulas felé haladtak.”

A fent jelzett erkolcsjavitd szovegek kozil most csak az exemplumot emeljik
ki. E téma egyik hires francia kutatdja, Jean-Claude Schmitt értekezik arrél, hogy a
19. szazad o6ta éppen a folkloristak érdeklGdése inspiralta az exemplumok szamos
kiadasanak és klasszifikalasanak a java részét, mivel benntik kozvetits lancszemet
lattak a prédikatorok altal terjesztett hagyomanyos keleti narrativak és az europai
folklor kozott. Jean-Claude Schmitt értekezésében ekként irja kortl az exemplu-
mot: nem lehet egy lelki magatartds egyszery illusztracitjanak tekinteni. Az exemplum
sajatlagos narrativ mufaj és sajatos retorikai gyakorlat; egyike a meggy6zés harom-
féle lehetséges modjanak, melyet a prédikator gyakorol, Ggymint: a forrasok, tudo-
sitasok (auctoritates), amelyek a Bibliabol és a Szentatyaktol vett idézetek altal
bizonyitjak az Igazsagot; a skolasztikus argumentaciok (rationes), melyek a logikai
érvelésekre hivatkoznak; és végezetil a példazat (exemplum), melynek a megha-
tarozasat a kovetkez6 modon adhatjuk meg: egy rovid, igazsagnak megfelels tor-
ténet, melyet szandékosan illesztettek be egy diskurzusba (gyakorta egy szentbe-
szédbe), hogy egy idvos tanitas révén gyézzék meg a hallgatosigot.” Mindezek
utan (s a mi szempontunkbdl ez a dontd) Schmitt felhivja a figyelmiinket arra: ha
az exemplum tartalmazza is a vardzsmese egy-egy ,motivumat”’, maga sohasem
valik folklortorténetté, épp ellenkezbleg, az egyik olyan lehetGséget kell latnunk
benne, mely altal a magas kultGra hatast gyakorolt a népi kultarara, s még ha ma-
gaba is fogadta a folklorelemeket, csak azért tette, hogy atalakitsa és a sajat célki-
tlizéseinek rendelje ala.®

Amde az orilis kultira elmult évtizedekben végzett kutatisabol tudjuk azt is,
hogy az elhangzo és elszallo szobol (legyen az szentbeszéd vagy épliletes torté-
net) csak arra emlékeziink, amit késébb is meg tudunk ismételni, vagyis az emlé-
kezetbdl fol tudunk idézni.’ Ezt — és jelen vizsgalodasunk szempontjait — figyelem-
be véve, két dolgot kell kiemelniink: (1) szimos kutato leirta, hogy a nép korében
felting vandorprédikatorok, a lokalis kozosség templomaban szolgalatot végza,
am alacsonyan képzett lelkipasztorok maguk sem tudtak pontosan olvasni és hite-
lesen értelmezni a textust, mondhatnank: mondtak, ahogy tudtak, hogy lekossék a
hallgatosag figyelmét,® miként megfigyelhets ez a vindormesélSk korében is.' (2)
Ugyanakkor a hivek részérdl az ismétlés (barmennyire is tiltjak az egyhazi tanita-
sok Gjra- és/vagy atértelmezését) részben az egyéni emlékezetmtikodés hidnyos-
sagai, részben az elhangzott szavak befogad6 részérdl vald értelmezhetetlensége,
vagy éppen rosszul értelmezése okan, az elmondott/hallott torténetnek nem ritkan
masféle elvarasnak megfelel6en konfigurdlt szamtalanszori Gjramondasat, ,refigu-
ralasat” eredményezték. Kant arra is folhivja a figyelmiinket, hogy a szent torténe-
tek obnmagukban nem birtak befolyassal a moralis maximak elfogadasara, ezért a
passziv hitre hajlamos egyzigyii embert elméjében ,Gjra meg Gjra meg kell erésite-
ni [...], hogy az igazi vallas nem abban all, hogy tudjuk és valljuk azt, amit Isten
tett és tesz Udvosséglinkért, hanem abban, amit tenniink kell ahhoz, hogy erre
méltokka legytink, ez pedig sohasem lehet egyéb, mint az, aminek ¢énmagiban
kétségtelen feltétlen értéke van, tehat abban, hogy Istennek tetszGvé tesszitk ma-



gunkat, ennek sziikségességérdl pedig a legesekélyebb irastudomany nélkil is
konnyen megbizonyosodhatik minden ember.”*

Ezek a hivatalos értelmezéstdl eltérd torténetek (bar tudom, hogy fogalmilag
meglehetGsen pontatlan, mégis azt kell mondanom, hogy ,népi értelmezések”'?)
alapjaiban megfeleltek ugyan az egyhazi tanitdsok szellemiségének (ezért is ma-
radhatott meg a legenda-, a hiedelemtorténet- és mesemondas évszazadokon ke-
resztll), ugyanakkor sajatos ,ferditéseik” ellenére — vagy éppen ennek okan — hi-
ven tukrozték a parasztsag torténelem- és tarsadalomszemléletét, 6sokhoz valo vi-
szonyulasat és az athagyomanyozott szovegeken keresztiil az etikai és egzisztenci-
alis értékrendjét.

A fentiekbdl kovetkezéen nem kevesebbet allitok (bizonyos értelemben Honti-
ra hagyatkozva és gondolatait tovabbszéve'"), mint hogy a tradicionalis népmesék,
kivaltképpen is a morilis értékitéleteket kozvetits varizsmesék egy nem is csekély
része folfoghatd egy-egy bibliai torténet, csoda, példazat, vagy egy-egy ismert mi-
tologéma, monda, legenda parafrazisaként. Ezek a szovegek dtiratvoltuk ellenére
sem okoznak végzetes torést a mesemondod és a kozossége értelmi és nyelvi szint-
jén, sem pedig a hallott szakralis-mitikus torténet és a konfiguracios aktus révén
létrehozott mesenarrativa kozott.” Az ,atkoltéssel” 1étrejott narrativak a lokalis ko-
zosségben megtalalhato vallasi képzetek, hagyomanyok, hiedelmek, szokasok,
hétkoznapi 1étgondok és ,épiiletes” torténetek egészét felolelik. Emellett a preeg-
zisztens valtozatokat (olykor magukat az exemplumokat és a benntk 1évé tanito-
meséket) felilirjak és az idegen tapasztalatokat, a lokalis — gyakorta ott €16 sze-
mélyekhez kothets — élettorténeteket atformaljak, s a folklorizalodas révén Gj for-
majukban kertlnek be az eleven mesekincsbe. ¢

A mesemondds mint lélekvezetés

A folkloristak tanulmanyait olvasva, a mesemondas eredeti és lényegi funkcidja-
nak megitélésében hasonl6 cstsztatasnak lehetiink tanti, mint amit Hadot kimuta-
tott az okori filozofiak értelmezésében. E kijelentéssel szemben kétkeddk rogvest
nekem szegezhetik a kérdést: miként ér ossze e két — elsé pillanatra — egymastol
oly messzire esé tertilet és annak episztemolbgiai megitélése? Pierre Hadot A lélek
iskoldja kotetében az okori gorog-romai filozofia céljanak és lényegének meglehe-
tGsen ,elfogult” vagy téves modernkori megitélésével szemben azt az érvet hozza
fol, hogy a filozofia nem elméleti konstrukcioként tételezGdik, a filozofia ebben a
korban elsGsorban lélekvezetés.” Masfeldl a lelkigyakorlatban az erkdlcsi mozzanat
mellett kiemeli az egzisztencialis aspektust is, hiszen a ,gyakorlatok a vilaglatas és
a létezés metamorfozisat probaljak megvalositani.””® De benniinket még ennél az
elktlonboztetésnél is jobban izgat az a felvetés, illetve a felvetés mesemondasra és
Jkonfigurdlds aktusira” valo alkalmazhatosaga, hogy ,lalz okori szerz6k nem egy
rendszeres elmélet abszolut és tiszta szikségleteinek megfelelGen fejtik ki gondo-
lataikat, hanem inkabb ahhoz a hallgatbhoz, a beszélgetStarshoz igazodnak és a
logosz konkrét idejéhez, amely a gondolat keretét adja.””

Az hadot-i kijelentés nem csak a modern kori filozofia és filozofiatorténészek
szamara lehet megfontolas targya, de szamomra (aki a szobeli hagyomanyozas
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mikéntjével, valamint a mesemondo6 lokalis kozosségben és adott kulturdlis-nyelvi
mezGben torténd konfiguracios tevékenységével foglalkozom) szintagy toprengés-
re ad okot. Ugyanis tagadhatatlan tény, hogy az elGadas (ahogy egyes folkloristak
mondjak: performansz*) mindig igazodas: a lokalis szintéren jelenlévék gondolko-
dasmodjahoz, értelmi-nyelvi szintjéhez, a torténetbdl leszlrhets etikai elvarasahoz;
ugyanakkor Ricoeur értelmezésében eligazodas is a hagyomanylancolatot alkoto
szedimentalodott valtozatok és az Gjitds szabalyai kozott.” A mesemondo részérdl
megnyilvanul6 igazodas és eligazodas szandéka mellett éppily fontos az eligazi-
tasra torekvése is, miként a narrativik mondasa kapcsan tobbszor is hangsilyozza
Hadot, a mondas célja az informalas mellett a formadilds is: a hallgatosag jellemé-
nek, gondolkodasanak, tevékenységének az dtformalasa.

Kivalo folkloristink, Dobos Ilona a ,ko6zosségben €16 pasztorokrol” mint a
mesemondas utolsd s egyben legeredetibb letéteményeseir6l — akik a  kinthalas”-
kor vagy a kemencepadkanal egymasnak adtak at a szot — jegyzi meg a kovetke-
z6ket: ,A mesemondas ebben a szitudcidban nemcsak annyit jelentett, hogy Gjra
hallhattak a jol ismert torténeteket, egyben iigyet adott az egyiittiétre, a magany
feloldasara. [...] A mese Osszetartotta azokat az embereket, akikben amugy is ers-
sen élt a k6zdsség utani vagy.”” [kiem. — B. P.]

Az idézetbdl két szempont érdemel figyelmet: a mesemondas ,ligyet adott az
egytttlétre”, amely persze nem csak a pusztai magany és a monologizalas kény-
szertiségének az oldasa, hanem a maganyban szamtalanszor kiprobalt és gyakorolt
,onmagasag technikait” megmutatd szovegek/varidnsok az €16 szoval torténd at-
adas révén lehetSséget kindlnak masok interpreticidjara. S6t, az Gjra- vagy Gjja-
mondott mesevaltozatok egyben halasztast nem tlrve szolitanak fel arra, hogy ma-
sok is — akar a mesemondas, akar a meseértelmezés soran — egyfajta ,lelkigyakor-
latot” végezzenek, miként ezt Foucault értelmezésében lathatjuk: ,az énmagasdg
technikai, melyek az egyén szamara lehetévé teszik, hogy egyedil vagy masok
segitségével a sajat testén és lelkén, a sajat gondolatain, viselkedésén és életmod-
jan kulonbozé miveleteket végezzen el, megvaltoztassa Odnmagat, hogy ezaltal
elérje a boldogsag, a tisztasag, a bolcsesség, a tokéletesség vagy a halhatatlansag
valamilyen allapotat.”*

A lelkigyakorlat — melyet a paraszti kozosségben is tobbnyire a templomban
zajlo liturgia alatt (s azt kovetSen otthon: az asztal kozosségében) végeztek, elsé-
sorban nem is a racionalis észhasznalat vagy a példazatértelmezés tokéletesitésére,
sokkal inkdabb a percepcio és érzékelés megvaltoztatisara, a kozosség (vallasi és
szocialis) tiltdsainak eleget tevés és az adott/megszabott korlatok kozotti lelki on-
fejlesztés egytittes gyakorlatara szolgalt —, csakis abban a kozosségben folytathato,
melyben az egyének a hasonlo értékek, erények, vagyak mentén érzik Gsszetarto-
zonak magukat. Az Osszetartozashoz nem elegendé az etnikai és vallasi azonossag,
a massal/masokkal valo folyamatos egyuttlevés, a kozos nyelvet beszélés, az egyé-
ni tapasztalatok és vilagrol szolo vélekedések kolcsonos kicserélése. Ezen tGlme-
néen kell még valami olyan tudas és arra alapozott tanitasi vagy (a tanitas képes-
ségének elsajatitasara késztetés), mely a fentieknél is jobban Osszetartja az egyéne-
ket. Ez pedig a mesében nem mas, mint a narrativaban kikerekedé és elmét meg-
vilagito létpélddazat, mely nem filozofiai diskurzus, nem bibliai hermeneutika, sok-



kal inkabb a megélhets sors/sorsok elbeszélése, mely a kozosség szamara is elfo-
gadhato és elsajatithato, s a szellemi archivumbdl (tarhazboD) barmikor elhivhato.
Olyan virtualis tarhazrol (idével rogzitett szovegeket 6rzé archivumrol) beszélek,
amelyikbdl visszakereshetSk azok az erények,” melyek a mesemondo és kozossé-
ge szempontjabol relevansak. Erdész Sandor irja a falukozosségben zajlo egytittlét
és tapasztalatcsere kapesan: A konyvektdl elzart kozosség is értelmezi a vilag dol-
gait — mesei elemek, természetfeletti er6k kozbeiktatasaval. [...] a vilag szerkezeté-
nek, a léleknek stb. kérdései ezt a kdzosséget is nap mint nap foglalkoztattak, s az
ezekrdl alkotott, hagyomanybol taplalkozd véleménytliket — kiilonosen a hossza
téli estéken — kolesonosen kicserélték: tehat a vilagkép szobeszéd targya volt, ami-
6l Ami mir gyermekkoriban hallomdst szerezbetett.”

Az elbeszélt élettorténetek, sorspéldazatok virtualis tirhaza éppugy adott és ha-
toerGvel bir a lokalis kozosség szamara, mint a mondak és epikus énekek, a hie-
delemtorténetek és dalok, s bizonyos ,aktorok” (papok, kantorok, tanitok stb.) koz-
vetitése révén a szentencidk és proverbiumok, a kanonizalt és apokrif szovegek.
Ezen ismert narrativak hadra fogasa (ami a mesemond6 szandékarol arulkodik) és
a Honti-féle funkciovaltasnak alavetettsége révén mindig segitik az adott kozosség
lelkigyakorlatat, akar a szocialis vagy lelki gondok kibeszélése, akar a tapasztala-
tok ltkoztetése, akar az igazsigossag és az erények gyakorlasarol szol6 vélemény-
csere szintjén is. De mondhatjuk, hogy még a fikcid és valdsag sajatos, egyéni izvi-
lagot tikrozé egybeszervesitése révén is segiti az egylttes elmélylilést, hiszen nem
csak a kozépkori emberre, de a késébbi korok mesemonddjara is igaz Gurevics
megallapitidsa, hogy e két vilagot nem valasztotta szét, amit elmondott, maga is és
kozonsége is valosagos eseményként fogadta el.* Az egyes mesemondok kiillon-
boz6 lokalis helyszineken és alkalmakkor folyamatosan ,frissitik” és gazdagitjak a
tarhazat, mintegy igazolvan a jungi kijelentést: ,Nem feltételezhets, hogy egyes
emberek fejében olyan tartalmak jelennek meg, melyek masokéban egyaltalan
nem bukkannak fel.””

A tanito szerepe és a bilcsesség

Pierre Hadot mondja a Félbeszakadlt beszélgetés Michel Foucault-val. Hasonlosdgok
és eltérések cimi irdsdban, hogy ,[a] bolcs létforma hiarom lényegi eleme a 1élek
zavartalansaga (ataraxia), a belsé szabadsag (autarkeia) és [...] a kozmikus tudat,
ami azt jelenti, hogy megértjiik: a kozmikus és az emberi Mindenséghez tarto-
zunk.”®

Foucault lehet6vé teszi szamunkra, hogy megértsiik, a ,bolcseletet szerets”
embernek nem kizdrdlagos célja a tokéletes bolcsesség elérése. Joggal véljik ugy,
hogy — Kant szellemében — képesnek kell lennie a rossz mindenkori és barmilyen
alakban valé megjelenésének megvetésére is.” Emellett tagadhatatlanul sziksége
van arra, amit Eckermann emlit egy naplobejegyzésében: ,A természet megfigye-
léséhez tiszta és nyugodt bensé sziikségeltetik, melyet nem zavar semmi és men-
tes az elGitéletektSl.”™ A tehetséges/alkotd tipusi mesemondoét a tanitdssal egytitt
és egy id6ben az egyéni 1ét korlatainak a megismerése, az Gmagasag elérésében
gatat jelentS testi és lelki vagyak megfékezése, a homalyos latas tisztdnlidtdssa
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atalakitasa,® a josag (s vele egylitt a szépség) felismerése és kovetése, egy képze-
letben rekonstrualt hési vilagban a vitézhésok rendkiviili tetteinek elfogadtatasa
élteti.”

Hogy a mesélé mondasvagyaban és konfiguralasi aktusiban megmutathassuk a
bolcselkedés szeretetén és a tanitasi vagyra valo hajlandésagon tal** a bolcs 1étfor-
ma harom hadot-i elemét, Jakab meseszovegébdl konkrét példakon keresztiil kell
ravilagitanunk a meglévé erényekre (vétkekre és blinokre is persze).* Ezek egyfe-
161 a mond6 sajat erkolesi vilaglatasat, masfelsl az egész kozosség moralis rendjét
(vagy legalabbis az elvaras, a kivanalom szintjén megjelens moralis rendet) tiikro-
zik a szamunkra, akiknek e morilis-egzisztenciilis kanonrél mas ,fogalmunk”, fo-
galomértelmezésiink van. Teljes joggal allitja Gurevics, s tétele a kései kor kutato-
jatol némi belatast kovetel: ,A tradiciondlis tarsadalomban az a magatartas szami-
tott normalisnak, amely elfogadott mintakat kovetett, nem tért el az egyszer s min-
denkorra felallitott kinontol.”*

A vizsgalatunk targyat képez6 Az égig ér6 fa cimi mesében® (hogy a meseszo-
vésben a sorrendet kovessiik) mindenekel6tt a hdsi népeknél megfigyelhets kira-
lyi erények jelennek meg: (1) a haznép és a kozosség fenntartisahoz sziikséges
batorsag és helyt allni tudas;” (2) a gondoskodo atyai szeretet és védelmezés. Lat-
juk, hogy a megozvegytilt kirdly valosaggal rajongasig szereti egyetlen lanyat, s sz6
szerint belebetegszik elvesztésébe, mindenét — beleértve kiralysagat: hatalmat és
vagyonat — hajland6 volna odaadni annak, aki titokzatos rejtekébdl visszahozza 6t.
Mivelhogy elképzelése sincs r6la, ki és hova vihette/rabolhatta el lanyat: , egyszer
olyan tizenegy orva tdjban egy nagy fergeteg keriilt, egy vibar, egy porfelbo, és a ki-
raly lianydnak nyoma veszett”* tanacstalan, s6t mit tobb, a korotte 1évé tanacs-
adoi tuddsa sem ér semmit e titok feltirdsaban. Tudjuk jol, hogy néphitben ,a for-
g0sz€l az *o6rdog lakodalma’, melyben a boszorkanyokkal tincol.”” Meglehet, a ki-
ralylany a maga valodi vagy atok miatti lelki realitasa folytin nem is olyan artatlan
eltiinésében, nem is egészen biintelentil olvad bele ebbe a maskaras forgatagba.®
Cseppet sem kizart, hogy egzisztenciakaraktere megnyilvanulasa kovetkeztében
tér ,haza”: odadtra; vagy egy tiltott és elhallgatott vagyakozas, egy megfontolatlan
hivas csalta el6 rejtekérdl az 6rdogot, aki visszavonhatatlanul megpecsételte a lany
sorsat és vitte magaval a sotétség birodalmaba.

A tovabbi erények a mese f6hdséhez, a kertészfithoz kotédnek. Rola elmond-
hatjuk, hogy olyan fiatal legény, aki még nem kész, nem érett meg arra, hogy egy
konkrét tevékenységet 6nalldoan, sajat belatasa és tudisa szerint végezzen, az elé
sorjazo ki- és felhivasokra kielégit6 valaszt adjon, mivel nem rendelkezik kielégits
tudassal ama tevékenységet illetGen. Eredetileg egy ,masik” kiralynal szolgal, ahol
szomorQan latja be, hogy nem érheti el a céljat (nem veheti feleségil a kiraly leg-
kisebbik lanyat), ezért a masik, a rablas utani veszteséget/hianyt elszenvedd kiraly
szolgélataba all, ahol ,vitézkedésével” akar kittinni." Am ahhoz, hogy majdan hés-
ként tinnepelhessék, elGszor is a weberi kdtelességtudatbol fakadd szorgos, allha-
tatos, szenvedélyes munkavégzés sziikséges,” ezzel egy idében az altala apolt ,ba-
bérlevélfaknak”™” valo szofogaddas képességét kell fejlesztenie.” Ez utdbbi erényt a
roman mesékbdl ismert harom névér: Szent Péntek, Szent Szombat és Szent Va-
sarnap kunyhodjaban,® a nagy konyvek olvasasa kozben is gyakorolnia kell. A szo6-



fogadashoz tarsul tovabba a proszokhé, az ember Gnmagara irinyuld figyelme és
ébersége: ez segiti az aszketikus magatartasformat, mely egyben a vilagrendbe
val6 ritualis beavatas is.” De a hiromszor harom évig tartd tanulds, dGnmagara ira-
nyuld éber figyelés és a kozmikus rendre 0sszpontositas alatt (mely ,feltételezi a
lelkiismeret-vizsgalatot is”*) az emlitetteknél is fajsulyosabb, mondhatni a 1étezése
mindségét atalakitod erényekre is szert kell tennie. Tobbek kozott a  kozmikus rend
el6irasait elfogadd jamborsagra’;® a donteni tudas képességére, mely az itél6-
képességének alapja; a remetelakban a magdny elviselésére, mely az Oonuralmat és
kitartasat edzi; a birtokldsvdagy elutasitdsdra, azaz a foldi javakrol lemondani tudas-
ra;* az arisztotelészi eudaimonidra, melynek eléréséhez a sziintelen olvasas és az
Onismeret-fejlesztés, a meditacid és az aszkézis, a memoria csiszolasa és a latas
élesitése nélkiilozhetetlen.” Jean—Louis Chrétien ezt egészen pontosan értelmezi
szamunkra: ,A nem reméltrél val6 gondolkodas az alazatrol valé gondolkodassal
jar egyitt.” S nem utolsdsorban az égiektdl kérni és az ellenszolgaltatds nélkili
szolgalni tudas képességét is birtokolnia kell. Mindezen erényeket egyetlen gydj-
t6fogalom, mégpedig a szolgdlat koré csoportosithatjuk, aminek 1ényege Gurevics
felfogasaban, hogy ,Isten szolgalata nem aldzza meg, ellenkezGleg: felmagasztosit-
ja, Udvoziti. Csakhogy a szolgalat alazatot kivan, megkoveteli az embertdl a ke-
reszténység szigora eszményeinek ellentmondoé egyéni vagyainak legy6zését [...].
Az akaratszabadsag, melyet a kereszténység hirdetett, abba a torekvésbe torkollik,
hogy az ember elkeriiljon mindent, ami megzavarhatja lelkének megmentésé-
ben.”

,Faradsagos dolog jo szolgdnak lenni”*— allapitja meg némi maliciaval Kant; a
szolgalatot végzonek ugyanis a ,moralis isteni tulajdonsagok, a szentség, a kegye-
lem és az igazsagossag” mindegyikére (s nem csak a kegyelemre) kellene figyel-
meznie, illetve nem csupan az égi segitségre kellene varnia. A — kanti kifejezéssel
— ,szivek szolgalatat” végzének komoly eréfeszitéseket kell tennie, hogy ,megjob-
bitsa erkolesi mingségét, s ezzel befogaddképessé tegye magat az isteni tetszésnek
vald megfelelés beteljesitésére.” A vizsgalt mesénkben a komoly eréfeszitést igény-
16 tevékenységet, a kertészkedést, a teremtett természetben Kkifejtett mindennapi
munkat: az 6ntozést, a gyomlalast, a gondoskodast nemcsak az elvarasnak, a pa-
rancsnak kotelességszert és engedelmes végzése jelzi: ,— Na, te kis kertész, ide-
kertltél, szépen végezted a munkadat, hat ahogy te dogaztal, s ha igy tudad vinni
tovabb a munkat, hat vedd tudamasul, hogy nem ingyen tetted ezt az Gtat, mert
mindenféle terved neked sikertilni fog, csak ara vigyazz, hogy nehogy meg taldljon
tekinteni tégedet a kiralynak a léanya, hét év elott ha meg fog tekinteni, hat Ggy
tudd meg, hogy veszted lesz. De ha Ggy tudsz viselkedni, hogy hét évig itt miinket
apolsz és munket kezelsz, hét év utin mindenféle terved sikertilni fog.” (532.)

A szelid szivvel, szépen (értsd: megbizhatban, odaadassal) végzett s masok
el6tt nem hivalkodd munka eredménye a kotelességtudatnak és az erkolcesi jobba
valas akaratanak a megszilarditasa. A vilag és a mesebeli kiralylany eldli rejtekezés
a kertész részér6l sem nem szinlelés vagy bujdosas, sem nem hivalkodas és onelé-
glltség, hanem masok szamara ,lathatatlansagban” végzett, éppen ezért a neki va-

16 erénytulajdonitast nem kérG szolgdlni tudas. Az erények elsajatitasarol és a jel-
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lem megszilarditasarol szolvan nem feledheté Kant intése: ,Hogy szive megvaltoz-
tatasaval nem szerez Gjabb adodssagokat, ezzel nem fizetett a régiekért.”” A szol-
galni tudas olyan idGigényes és szabad akaratot probara tevé képesség, mely a
masok szamara lehetséges j6 megtételének mindenkori kotelességére inti a meg-
igazult szivvel rendelkezét. Ezzel az intéssel a kollektivisztikus paraszti tudatban
meglévé egymaseért kiizdés, helytallas erényét vési a mondo a hallgatdosag emléke-
zetébe. ,O Ggy végezte ottan a munkit, minhogyha ténleg, eredetileg neki az len-
ne a kotelessége, hogy 6 ottan folytassa a kertészséget, tgy, mind a féden.” (533.)

Mint a felsorolt erényekbdl lathatd, Jakab egyetlen meséjében is a mesemondoi
képzelet altal rekonstrualt ,hdsi vilaghol”*® a valdsigos tarsadalmi kornyezetet
atszové keresztény erkolesi vilagképbdl® és a — nyilvan a nyugati gondolkodas
altal definialt s nem a mesemondo altal ekként tudott — sztoikus hagyomanybol®az
erények bonyolult szovedékére bukkanunk.

Az erények és azok gyakorldsa Jakab meseszévésében

A Jakab-féle Az égig érd fa ciml mesében a kertészfit, aki az élélények koteles-
ségszerd, szenvedélyes, aldozatos apolasa kozben egyszerre szemléli a kozmikus
természeti létet és alakitja sajat természetét, az égiek segitsége révén ,folemelke-
dik” a fanak addig az agaig, ahol Szent Péntek, Szent Szombat és Szent Vasarnap
any6 lakozik. (Amig a tobbi valtozatban mindig egy kulsé segits 1ény, targy révén
sikertil célba érnie a hdsnek, ebben a mesében a vezérls csillaga® és a kertben
lévs két kis babérfa partfogolja 6t.)

A, folemelkedés” — mint a valosagos foldi térbdl és id6bdl kimozdulas — nem egy-
szerU fizikai helyvaltoztatas, ami valamiféle magikus tevékenység révén teljesed-
hetne be, hanem a bolcs/aszkéta életformajabol kovetkezSen a szabadda valt 1élek
minden fizikai torvénytSl mentes mozgasa, aminek feltétele a helyes irdnyt adds a
figyelemnek a 1ét és a dolgok elgondolasa soran. A folemelkedés (amihez az imad-
kozas megtanuldsa még kevés) természete szerint nem egyszeri folyamat, hanem
olyan sorozat, melynek a halal vet véget Buber értelmezésében.” A felfelé haladas
képessége alapvetSen Osszefiigg a vallasi-moralis 1éttel: a josaggal, a lelki nemes-
séggel, a megtisztulassal, amiként Gurevics allitja. ,A szentté valast is térbeli moz-
gasnak érzékelték: a szent még életében a mennybe emelkedhetett, a blinos pedig
pokolra szallt ala. Az ember térbeli helye megfelelt erkolcsi staitusanak.” Az orosz
torténész megallapitisara bizonyitékot szolgaltat Erdész Sandor érvelése is, mely e
keresztény moralis szemlélet meglétét erdsiti meg Ami Lajos kapcsan: ,szerinte a
felvilagba csak az anyagtol fiiggetlen lelkek juthatnak el”.*

Tovabbra is megvalaszolasra var a nyitva hagyott kérdés: hogyan lehet egy ki-
vant dolgot, jelenséget helyesen elgondolni? Foucault a befelé fordulas, a folyama-
tos lélekbe tekintés gyakorlasat hangsulyozza: ,A 1élek bnmaga megismerésére ira-
nyuld erdfeszitése az a principium, amelyre a helyes politikai tett éptilhet.”®

A lélek 6nmaga megismerésére irinyuld szindéka onmagaban még kevés a
jora valo torekvéshez és a helyes cselekvések elgondolasihoz, a gondolat indu-
kalta szandékot komoly elhatarozasnak és moralis tettnek kell kovetnie, mely
figyelembe vesz egy apriorisztikus mércét (torvénytarat), amelyhez igazodhat.* A



mérce mint moralis-egzisztencialis elvaras, fakadhat egy szakralis 1ény tanitasabol,
proféciajabol is, amire Montesquieu is céloz a XVIIIL. perzsa levelében, megtagad-
va a ,fold dolgaival foglalatoskoddkat” ennek megértésétél.” Tovabba a megisme-
résen tal szikséges az, amit Marcus Aurélius igy hataroz meg: ,Mi legyen tehat
eréfeszitésiink tirgya? Ime csak ez: igazsigos gondolkoddsmod, kdzhaszni tevé-
kenység, allando igazmondas és olyan lelki alkat, mely derlisen fogad mindent,
ami éri, hiszen szikségszerd, természetes, €s veliink egyazon katf6bdl és forrasbol
fakad.”®

A derGs alkat egyik lényeges tulajdonsdga, hogy az életszemlélete oromteli,
mivelhogy ,csak 6romében tudja Istenhez emelni lelkét”;* a masik pedig az, hogy
az ész hasznalatanak (,az ész dnmagan biraskodik a tekintetben, hogy vajon ma-
gaéva tette-e a cselekedetek alapos megitélését”™) és a lelkiismeret mikodésének
(a ,lelkiismeret az bnmagan birdskodd moralis itéleters”), illetve kulon-kiilon va-
16 hadra foghat6saganak a birtokaban van. A lelkiismeret mikodésének vizsgalata-
kor figyelembe kell venniink Heidegger kijelentését: ,A lelkiismeret mint jelenva-
16lét fenoménje nem valami el6adddd és idénként kéznéllévs tény”,”” hanem
olyasfajta hivas, mely nem mas, mint , lelkiismerettel-birni-akards”,”® egyben s6var-
gds arra a valaszra, ami ,maga legsajatabb lenni-tudasara™ szolitja fol dnmagit.
Miféle lelkigyakorlatokat kell hat elvégezni ahhoz, hogy a ,legsajatabb lenni tu-
das”; a beldliink és rajtunk talrél is érkezé hivasra megvalaszolas érdekében, a be-
felé fordulo tekintetet helyes iranyba ¢sszpontositsuk? Hadot a kovetkezSképpen
valaszol az el6ttiink allo kérdésre: ,Ahhoz azonban, hogy figyelmiinket a megfele-
16 targyra Osszpontositsuk, sziitkség van a lelkigyakorlatokra: el kell mélyedni az
alapvet$ tanitasokban, mindig Gjra tudatositani kell az élet végességét, meg kell
vizsgalni lelkiismeretiinket, és f6leg egy bizonyos modon kell viszonyulni az id6-
hoz.””

A konkrét mese szovegét el- és Gjraolvasva annak lehetiink a tanti, hogy Jakab
(mint minden masik) meseszovetében és az éldbeszédet poétikussa, biblikussa
avatd hosszadalmas monologjaban folyamatosan erkolesi tanitast végez. A narra-
tivaban a partfogok (kiils6 segitSk: isteni 1ény, szentek és antropomorfizalt allatok)
titokzatos tanacsaikkal nem csak megmutatjak a hés szamara az utat (tiltasaikkal
egyben megvilagitjak a tévutat), de azon tilmenden arra is ravilagitanak igéreteik-
ben, hogy miként érhets el a Jo és miként kell viselkedni a Jot megpillantva.”
Hadot kimutatja Plotinosznal, hogy a gorog filozofus megktlonbozteti egymastol a
tanitast és a Johoz vezets ,utat”.” Olyba tlnik, hogy Jakab meséiben a ,tanit6”
némely szituacidban talné a hétkdznapi tanacsadod szerepén (vo. A Tokvdros, Ja-
nas a zdarddban, Az égig éré fa), felveszi a proféta alapallasat, egyszersmind €16
tanGjava valik a természetfeletti jelenlétének: tanGsagot tesz a tanitvanynak a Te-
remtérél és a teremtés értelmérdl.”™ A proféta magatartasiban a bizonyossag €s a
kétség egyarant megfér (anélkil, hogy idejekoran kizarnak egymast) a tanitvany
irdnta tanasitott megérté magatartasaval és rendithetetlennek mondott kitartasaval
szemben: a tanitvany altal tanasitott viselkedés titkrében dont viszonyulasarol. ,— Na,
jol van, te kis kertész, ha mar idekerultél, gyere, ljél ide le mellém, nézegessed ezt
a konyvet, és tanoljal, tapasztaljal harom évig, és harom év alatt, hogyha kitapasz-
talod magadat, akkor innen aztin tovabb szerencsét probalhatsz, mert amennyiben
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tudlak segitteni, segitlek és utasitlak. De hdt nem tudndam elbinni én aztat, hogy fel
tudndl te jutni az égig éré fanak a tetejiig.” (528.) [kiem. — B. P.]

Vizsgalt mesénkben a kertészfit eljutott az elsé dregasszony hazaig, am Szent
Péntek attol fiiggetlentil is fenntartassal él és hitetlenkedésének ad hangot, hogy a
kertészfia kellGen elhatarozott-e a szent tudomany végigolvasisara (ami elenged-
hetetlen feltétele a feladatmegoldasnak). Az elhatarozottsag és kotelességteljesités
Jkészséggé valt szilard szandéka” Kant szerint maga is erény, melyet fokrol fokra
sajatithatunk el.” Hogy a kertészfiG megérkezik hozza, éppen a folemelkedés
tényén keresztiil a folyamatos lelki megnemesedésérdl tantaskodik. Azonban ez az
erkolesi jobba valds dnmagiban kevés a hds tidvosségéhez, éppen Kant hivija fol a
figyelmiinket arra, hogy ,a gondolkodasmod megvaltoztatasaval és a jellem meg-
alapozasaval kell kezdenie ¢énmaga moralis alakitasat.” Szent Péntek az altala
megszabott tanuldsi id6 alatt megelégedve tapasztalja, hogy a kertészfit hallgatott
mind az 6, mind pedig a sajat szive/lelkiismerete szavara. Heidegger azt mondja:
LA lelkiismeret egyediil és dllandéan a ballgatds moéduszaban beszél”® Foucault
mashova helyezi a hangsulyt, amikor errél a csondes és befelé forduld elsajatitasi
folyamatrol fejti ki véleményét; értelmezésében a tanitvany az emlékezetébe vési a
mester szavait (jelen esetben a ,vaskos konyvbe” irott tanitisokat és parancsolato-
kat®), melyek viselkedési szabalyokka valnak, tehetjiikk hozza rogton, éppen ugy,
amiként a tizparancsolat, melynek teljesitése vagy athagasa, ezzel egyitt jutalma és
buintetése — Kant Gtmutatasa szerint — mindenki osztalyrésze.® A sztoikus tradicio-
ban az aszkézis nem az dnmagunkrol valé lemondast, hanem pontosan az ellen-
kezgjét, onmagunk fokozatos megismerését, birtokbavételét és uralasat jelenti.”

A kis kertésznek a masodik oregasszonyhoz, Szent Szombathoz érve, Gjfent ha-
rom évig kellett olvasnia, hogy még alaposabban ,kitapasztalja magat” és egy ma-
gasabb szellemi szintre 1éphessen: a ritudlis beavatas kapuin egy masik szellemi
szféraba jusson at. A meseszovetbdl egyértelmiivé valik, hogy az olvasas és a vira-
goskertben a novények apolisa/gondozasa ugyanannak a létmegismerési folya-
matnak két szervesen Osszefliggs eleme. Azt is mondhatnok, hogy a kertészfianak
,2a természet konyv volt, amelybdl Bolcsességet merithetett, amelyben egyszers-
mind tikorképét is megtalalhatta”,® sét, egy 1épéssel tovabbmenve, mindennél
JJényegesebb volt szimara a természeti jelenségek szimbolikus értelmezése és
moralis tanulsaga.” Eliade is ezt a hataratlépést, a jelenléten tlcsordulast hangsu-
lyozza: ,A vallasos ember szimara a 'természetfeletti’ elvalaszthatatlanul d¢sszekap-
csolodik a ’'természettel’, hiszen a természetben mindig valami olyasmi fejez6dik
ki, ami talhalad rajta.”” Amde a mitikus fa k&zelében és a szemlél6dés kozmikus
terében ,id6zés” soran a kertészfitnak meg kell tapasztalnia a valésiagos és koz-
mikus tér-id6 kozotti alapvets killonbséget. A bensGvé tett tapasztalat révén atlépi
az itt és most, a profan és anyagi hatarait, tallendul a foldi 1étezés terén és idején:
folemelkedésének koszonhetGen a szakralisban 1étezik, vagyis abban ,ami talha-
lad rajta”. ,Odatilt sz6 nélkul az oregasszany mellé, ott is se nem evett, se nem
ivott, se nem vot semmi gond az eszibe, csak folytan olvasott, betiit betithez tett,
szOt szOhaz tett, és mindenfélét jol folvett az eszibe, nehogy Osszetévessze az
egyik tanulmanyt a masikkal. [...] — Na, j6l van, fiam, innen még egy annyira,
amennyit jottél Szent Péntektdl, még talalsz egy ilyen kunyhot, ott fog lakni az én



néném, Szent Vasarnap, €s att, onnan aztan tovabb fognak téged uttasittani. Igaz,
hogy idot veszitesz, de hat ndlad nem szamit az idoszak, nem szdmitnak az évszd-
zadak, mindaddig az ideig, ameddig a kis babérlevélfak uralkadnak a kiralynak a
kertje kozepiben” (529.) [kiem. — B. P.].

Az is kulonos nyomatékot kap a mondd cselekményszovésében, hogy a kis
kertész a kontemplaci6 idején teljesen aszkéta modon él: se nem eszik, se nem
iszik, sem azt nem engedi, hogy barmilyen testi szenvedély vagy lelki vigy megki-
sértse Gt, ami meg- és Osszezavarhatna latasat. Hadot irja le szemléletesen a reme-
te 1étallapotat: ,Ha annak a boldogsaga, aki nem éhes, nem szomjas és nem fazik
Isten boldogsagaval vetekszik, akkor 6 maga, Istenhez hasonloéan, 6rommel észle-
li a l1étezés tudatat és a vilag szépségét.”™ A 1étezés tudata — akarcsak a halhatatlan-
sagot keresé mesehdsok szdmara — immar messze meghaladja a profan élet idGin-
tervallumat, melynek istent6l (vagy a mesében a sorstol) valo kiszabottsaganak
mértékérdl lehet ugyan vitazni, de mivel kiiktatddik bel6le a félelem a halallal valo
véget éréstdl, elkilonbozédik az itt és most jelenétsl. Ekkor ugyanis — ahogy ezt
Ricceur frja Agostonra hivatkozva — egy ,hirmas jelen van, az eljovendé dolgok je-
lene, az elmult dolgok jelene és a jovends dolgok jelene.””

Az elmélytilés harmadik és végss fazisaban, Szent Vasarnapnal, a Nap testvéré-
nél ,id6zik” még harom évet, s ekkorra mar nem pusztan az dnismeret €s bizonyos
szakralis tanitisok birtokdban van, hanem a kanti értelemben vett Gj ember, aki a
,8ziv megvaltoztatasa altal™ lett Gjjasziletett 1énnyé. ,— Na, jol van, fiam, Gljél ide
mellém harom évig, olvassal, csak arra vigyazz, hogy nehogy Osszetéveszd, amit
elejitdl tanultal, mert csak egy szot eltévesszél, hat tud meg, hogy itt van neked a
veszted. [...] Oda is adta a legény minden kis erejit, minden kis eszméletjit Ossze-
gyutott, odahtzodatt Szent Vasarnap mellé, és mindenfélét jol megjegyzett sz6rol
szora, mindenfélét kiolvasatt a konyvbdl.” (529.)

A hosszadalmas, hairomszor harom évig tartd tanulas mint tapasztalatszerzés ez
esetben elsGsorban az irasban megdrzott isteni torvények, a vilag egészének ke-
letkezésérdl és mikodésérdl szolo Opus Magnum-féle szovegek olvasni tudasarol,
helyes értelmezésérdl, alapos bevésésérdl szol; masodsorban arrél a bensében el-
végzett ,néma” parbeszédrdl, mely az iras mogott megszolalo hangbdl és a tanit-
vany/tanuld bolcsességeket értelmezé valaszaibol kerekedik ki. A tanitvany hall-
gat, ,a hallgatds azt jelenti, hogy a tanitviny nem 4ll a mesterei ellendrzése alatt,
hanem a logosz befogaddjava valik”” ezért mondja Jakab: a kiskertész , dllando-
an csak a kényvet nézte és olvasta, és mindenfélét jol megjegyzett magdanak, hogy
amit elolvasott, mindenfélét, tudjan 6 is, hogy mit tesz és mit jelent.” (528.)

Hogy pontosan mit olvasott hallgatdsa alatt (s mire hallgatott a szovegkom-
mentarbol), a mese szovegébdl nem tudjuk meg, csak azt tirja elénk a mondo,
hogy ,mindenfélét” olvasott. Jakab vallasossaga és a konkrét mese moralis-tanit
jellege okan egy valamit zarhatunk ki nagy valdszintséggel, ti. hogy barmiféle fe-
kete magiat, démonologiat tartalmazo ,varizskonyvet” olvasna, hiszen nem a Go-
nosz szolgalataban all. Lehetséges viszont, hogy a példazatok (exemplumok) gyj-
teményét olvassa,” akar a zsidok a Talmudot, hogy a vaskos konyvekben rogzitett
életvalosagbol és tapasztalathalmazbol, a kor torténelemszemléletének megfelels-
en, az ismétlések révén a jovo ciklikus jellegébdl fakaddan sajat élete menetére
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magabiztos kovetkeztéseket vonjon le. Leginkdbb persze azt gyanitjuk, hogy a
kertészfia altal tanulmanyozott hirom konyv (melyeknek ,vastagsiga” hazrol haz-
ra egyre csak nétt) a teremtéstorténet és az exegézis tematikajat érinti. A konyvek
ciklikusan visszatérnek az alapokhoz: az Isten teremtése és az Apostolok cseleke-
detei, a teremtés és a Teremtd titka, végtil a hétkdznapi moralis-egzisztencialis cse-
lekvések értelmezése az erkolcsi javulas érdekében. Az egyes konyvek — nyilvan a
benntik szedimentalodott tudasrétegeket elkiilonitve egymastdl — mas tudati és
lelki szinten szolitjdk meg a tanitvanyt. Ezen feltételezéstinket igazolhatja Lactan-
tius, aki az ,igazsag székhelyéhez” folemelkedésnek harom lépcséfokat kiiloniti el:
(1) a hamis vallasok felismerését és a balvinyoknak bemutatott aldozatokat; (2)
annak a belatasat, hogy Isten teremtette és kormanyozza a vilagot hatalma és
gondviselése altal; (3) Isten foldre kiilldott szolgajanak és kovetének felismerését,
hogy megszabaduljunk a tévelygéseinkt&l.”

Valoszintsithetjik tehat, hogy a kertészfit a Szentirast és az Apostolok csele-
kedeteit olvassa, hogy feltarulkozzon elétte a teremtés titka, az, hogy ,mit tesz itt
Isten, hogy mi tulajdonithaté neki egyaltalan, és mi killondsen, mert az ember
minden kotelességbdl csak azt ismeri meg, amit neki maganak tennie kell, hogy
méltd legyen ama szamara ismeretlen vagy legalabbis felfoghatatlan kiegészités-
re.””

A titok — ugyanis Kant idevonatkoz6 szovegébdl is tudhatd — a teoretikus ész
szamara felfoghatatlan, s csak az a titok nyilatkoztathatd ki mégis, ,ami moralis te-
kintetben egész jol megérthets és belathatd.” S ez a moralis értelemben és sors-
valasztas szempontjabdl folfoghato titok hdstink szamara nem mas, minthogy Isten
teremtményének tudhatja magat, ami nem jelenti egyben azt is, hogy a predesti-
nacio szellemében kivalasztott volna. Abban az értelemben persze ,kivalasztott”,
hogy a titkok felfejtésében és az autodidakta bolcselkedésében Isten a segitségére
siet, miként Jean—Louis Chrétien irja az igéret fia, Izsak sorsat érintve: ,Philon sza-
mara az -autodidakta« bolcsesség igazi jelképévé valik, azé a bolcsességé, amelybe
egyedil Isten vezethet be benntinket, és amelyet anélkil talalunk meg, hogy ke-
restiik volna.”*

Mas aspektusbol azt sem tudjuk, hogy barmelyik ,szent” oregasszony a nala
toltott idS alatt kommentalta volna a kertészfianak a textust,” noha ,sz6sz016” és
Ltolmacs” szerepuk nyilvanval6, ahogy Buber mondja: ,az Istennel valo érintkezés-
ben is mindig hangstlyozza a kozvetités lehetGségének hatarat.”® Bar elsGsorban
az Isten felé gyakoroljak a tolmacs tevékenységtiket, a kertészfitnak szo6l6 felhiva-
suk: ,diljél ide mellém!”, azt sugalmazza, hogy az évek alatt sz6 sincs diskurzushi-
anyrol, sokkal inkabb hihetd, hogy a kanti tanitoszerepet oltik magukra, akik mint
a szent konyv magyarazoi a ,nem kozonséges felfogbképességnek” fejtegetik a
fogalmakat, s egy kivanatos értelmezést adnak a textusnak,” bizonyitvan az alap-
tételt, hogy minden tanitas eleve dialogikus viszonyt feltételez. A szovegkommen-
talas, vagyis a tanitds kozvetitése kozben a hés aszketikus magatartasat és kon-
templativ tevékenységét segitik; miként Buber irja a caddikokrol: ,a kétely o6raja-
ban er&siti, igazsagot nem oszt neki, minddssze abban van segitségére, hogy Gjra
és Qjra eljusson az igazsaghoz, igy szabaditva fol benne a helyes imadkozas erejét.
Utbaigazitja, hogy megfeleld irinyt szabjon imajanak, sajat imajat pedig batoritélag



és 0sztonzoleg kapcsolja hivének imajahoz; a baj 6rdjaban imadkozik érte és kiall
mellette.”'*®

A szent Oregasszonyok egyben a helyes iranyba terelik a tanitvany figyelmét,
hogy feltett céljat: moralis megjobbulasat elérje. A sz6sz6l0k és tolmacsok az égiek
szandékanak kozvetitése és a tanitvany helyes magatartasanak kijelolése mellett
azt is valoszinGsithetjik a szovegbdl, hogy a hésnek az észhasznalat révén végul is
maganak kellett a szent konyvek ,hermeneutijava” valni ahhoz, hogy 6nmaga
megismergjévé és értelmezGjévé valhasson. Descartes megjegyzése is ezt erdsiti
benniink: ,az ember nem képes olyan jol felfogni és magaéva tenni valamit, ha
mastol hallja, mint ha maga fedezi fel.”* Mindezen tal nem art itt figyelembe venni
azt, amit Hadot mond a szovegértelmezés dialogikus jellegérdl: ,Bar minden irasos
mU monolog, valdjaban azonban a filozofiai mi mindig implicit dialogus: a lehet-
séges beszélgetSpartner mindig jelen van a szovegben.”*

Némely bizonytalansagra okot ad6 szovegbeli ,hiannyal” szemben azt biztosan
vissza tudjuk igazolni a narrativabol (hiszen Janos megerdsiti e képességét Szent
Vasarnapnil), hogy szorol szora bevéste és megértette az Irdst”, s6t, nem csak
emlékezik, hanem magat a tudast birtokolja.

,— Na, fiam, tudad, mit tanultal te a hGgomnal, Szent Pénteknél?

— Igenis, tudom, 6reganyam!

— Tudad, mit tanultal Szent Szombatnal?

— Igenis, tudam, oreganyam!

— Hat tudad-e, hogy mit tanultal nalam?

— Igen, tudam, 6reganyam!

— Hat ki vagyok én?

— Hat Szent Vasarnap.” (530.)

Nemcsak a hirom ,0regasszonynal” kilenc évig olvasott ,tudomanyt” jegyezte
meg szorol szora a kiskertész, hanem a tanitd (a szovegben implicit médon rejte-
76 és a mellette Gl6) személyére is figyelt. A narrativaban elhangz6 diskurzusok ta-
nasaga szerint a harom konyv harom kulonbozé hangvételben, de egyugyanazon
kinyilatkoztatd nevében irodott, ezért is mondja Szent Vasarnap, hogy ,csak arra
vigydazz, hogy nehogy dsszetéveszd, amit elejitol tanultal”.

Egyetlen kérdés maradt el az utols6 diskurzus végérdl: ;tudod-e mar teki vagy?” E
kérdés elmaradasianak nincs is mas felteheté oka, minthogy a ,te” tobbé mar sem
a kertész, sem a mi szimunkra nem értelmezhets Ggy, mint egy vilagtol elkilontlt
szubjektum. A ,mennybejutott” kirdlykisasszony séhajaival (mint a magyar szoban
lévs ohajaival, kivansagaival) és az égi kertben a virdgok termékenységével fogla-
latoskodo kertész tevékenykedésére pontosan illik az hadot-i tétel: A vilag szem-
lélése kozmikus tudatta alakul”,'® vagyis a megismeré szubjektum, az erkolcsileg
jo ember tallép 6nmagan, puszta tanitvany 1étén, s beleolvad a kozmikus termé-
szet rendjébe: tudova lett, pontosabban — Kant kifejezésével élve — az ,Irds tudos
ismergjévé”* A tudas, melyet birtokol, nem mertl ki a régi szent szovegek értel-
mezGi képességében, Chrétien egészen pontosan ravilagit e tudas természetére: ,A
tudas mint visszaemlékezés doktrindja nem az emlékezés, hanem az el6re latas
gyakorlatdhoz vezet.”'® MasfelSl Kerényi beszél a tudova lett tanitvany és a mester
viszonyarol, melyet a Buddha-féle virdgprédikdcioval szemléltet, egyetlen tanitva-
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nyon kivil senki mas nem értette meg: ,Eleusisra [...] az a kozos allaspont jellem-
z6, amelyre ott mindenki eljutott, s amelyen mindenki tudova lett: tudova a koz-
vetlen latds és atlatds értelmében. Nem kellett el6bb a szon taljutni.”*

A mesében, a kertészfia szellemi-lelki el6rehaladasaval és a kertben kifejtett
tevékenységének tokéletesedésével tsszhangban, kiillonos hangsilyt kap a hason-
losag az égi és a foldi kert kozott. Az évek soran mindkét tevékenységét allhatatos
kitartassal végzs kertészfia egy adott pillanatban képtelen eldonteni, hogy alma-
ban latja-e az égi kertet vagy ,valéban” ott jar, és a latottat a régivel hasonlitja
ossze. ,Megall a kis kertész, szemiigyre veszi a palotat, hat mit latnak a szemei?
Olyan gyonyorQ szép viragaskert vot ottan a palotinak az udvaran, kétszerte
szebb vot, mind vot neki a féden, de annyira hasonlitott a kertje, hogy nem tudta
elképzelni magaba, hogy ott van az 6 gazdajanil, az elsé kirdlynal, akinél 6 vot,
vagy tényleg ez mas palota vagy mas kert? [...] Mégiscsak gyanus vot a kertész,
hogy mégiscsak az 6 gazdajanal van, és mindenféle csak alam, amit 6 mostanig
végbevitt, nem is tudta vona elgondolni, hogy ténleg valosag, és természetbe latna
G ezt a palotat.” (530-531.)

Ha az elsé feltételezése igaz, akkor minden kétséget kizardan a foldi vilagban
van, s mindenféle tevékenysége, az égig éré fan valo ,folemelkedése” és aszketikus
magatartasaval elért tudominya”, megszerzett ,Onismerete” csupan csak alom,
mas szoval vagyalom maradt. Ha viszont tényleg ,valosagosan” 1étezik e gyonyord
szép viragoskert, akkor az allhatatos szemlél6dése €s alizatos magatartasa révén
képes volt ,folemelkedni”, az anyagi vilagtol elszakadni, és magaval a tokéletes
kert idedjaval talalkozott.'” E dilemma eldontéséhez harom markans vélemény is a
segitségtinkre siet. Els6ként Buber egyik hagyomany6rzé tanitvanyrol tett megalla-
pitasa kivankozik ide: ,A lélek mennybe ragadtatasakor azt tapasztalta, hogy
szentségével Qjra felépiti az elpusztitott oltart a mennyei Jeruzsilem szentélyében,
amely a foldi Jeruzsdlem szentélyének felel meg.”® Masodjira emlitsik meg
Wunenburgert — aki az analdgia eredetérdl, azon belill is az ismétlédé formakrol,
az ismétlés jelentSségérdl, a hasonlosagrol és az Gjonnan elmondott torténetekben
megjelend mitikus epizodok aktualizalasarol beszél —, 6 azt a kovetkeztetést vonja
le, hogy a szent tér és id6 implikalja az univerzumban a kicsitél a nagyig, a jelen-
t6l a maultig, a lathat6tol a lathatatlanig ugyanazon struktrak ismétlgdését.® Har-
madszorra forduljunk Gurevicshez, aki — némiképp mas aspektusbol ugyan — a
kozépkori gondolkoddk esetében ramutat arra, hogy szamukra a jelenségek nem
horizontalisan, hanem wvertikdlisan fliiggenek 6ssze: ,minden foldi dolognak meg-
van a maga transzcendens Gstipusa, el6képe, amely tulajdonképpen nem »magya-
razza«[...], hanem feltirja mélyebb értelmét.”"

A mesénkbdl még egy motivumot kell kiemelnlink: a boldogsdg érzetét, mely
nem csupan a Kerényi emlitette virdgprédikacioban kifejtett hallgatni tudasbol, a
szolgalat oromébdl," a 1élek megigazuldsabol és az iras tuddjava valasabol fakad,
hanem abbdl is, hogy Isten teremtményeként képes ,megvaltani” az egykoron el-
ragadott kirdlylanyt. Igaz, némiképp zavart okozhat a hermeneuta és az olva-
s6/hallgatd szamara is két kérdés tisztazasa: (1) noha egyetlen sz6 sem esik arrol a
narrativaban, hogy ténylegesen az 6rdog ragadta el a kirdlylanyt, am ha mégis &
tette, akkor a lanynak miféle titokban hagyott bline miatt vitte a mennyorszagba



(2), s kell-e valakit ,megvaltani”, ha egyszer a mennyorszagba jutott? A mennyor-
szagban 1évé virdgoskertben volt egy palota (melyben az elrabolt kiralylany maga-
nyosan €l), am h&stink a tanacsadoi (a két babérfa) intését megtartva kertilte a
tajékat: ,nem is jutatt eszibe nekije a kirdlynak a lanya, vagy még meg is felejtke-
zett arrdl is, hogy talan & a kiralynak a 1éanyaér ment vona.” (533.)

A kertészfia hét esztendén at allhatatosan kertészkedik, s 6vatosan tgyel latha-
tatlansagara, nehogy elveszitse adott szavat és vele egytitt a nehezen kiktizdott
aszketikus, szent tudassal rendelkezé 1étét. Hogy a kettejuk jovendolésben feltart
kapcsolatat megeértsiik, el6bb a mennyorszagba jutott kirdlylany 1étmoédjaval szem-
ben tamadt kétségeinket kell gorcsé ala venniink. Miért él egymagaban, mintegy
szamkivetve az ,égi palota” foglyaként? Ki valojaban az r a palotiban, vagyis ki
latja 6t ,vendégul”? Esetleg azért itéltetett a maganyos hallgatasra, mert neki is fag-
gatnia kell a lelkiismeretét, s azon kell tinédnie, hogy van-e valami a rovasan,
amir6l nem adott szimot maganak és amit eltitkolt masok el6tt? Ugy éli-e meg ma-
ganyos létét a palotdban, mint a heideggeri ,hitborzongaté otthontalansagot”,
amelyrdl valaki szamara hirt kell adnia? Kérdéseinkre csak részben kapunk valaszt.
A mese menetében egy varatlan esemény torténik: ,egy nagy tél, nagy hideg, ho-
vihar” kerekedése folytan elfagynak a virdgok, s a palotabdl egy ismeretlen 1ény
,sikotasa” hallatszik. Mondhatjuk azt, hogy ez a sikoltds a hiaborgd lelkiismeret
hivé hangja, mely egyszerre jon beldle és rajta tiilrol? Es kit akar elhivni, kinek
akarja a tudomasara hozni, hogy 6 maga valaminek (blineseménynek) az oka, ami
a masik (esetiinkben a kertészfit) sorsat érinti, noha eladdig egyaltalan nem latta
6t A sikoltast meghallja a hdstink, és kozelebb menve a tiltott helyhez, egy fenn-
hangon elmondott panaszt is hall: ,és most nincsen, akinek elmondjam én az én
banatamat, az én kivinsigamat, és nincsen nekem, aki t&jestise az én kivansaga-
mat.” (533.)

A panasz mint a masik szamara akaratlanul is hallhatova lett monolog, egy-
szerre a josagos és szolgalatkész apa hidnyanak a felemlitése, a varakozas és a bo-
csanatkérés bejelentése is. E panasz meginditja a kertész szivét, és egyszeriben
késznek mutatkozik arra, hogy felhivhato legyen, hogy a masikért szolgiljon, akar
bilinos, akdar nem, és hogy vezekeljen érte, helyette végezzen lelkigyakorlatot. E
felhivasra valo készségét tanusitotta azzal, hogy ,kérte a csillagakat, hogy adjanak
nekije egy olyan tudamanyt vagy egy segitséget vagy olyan oktatast, hogy valami-
lyen viragmagat tudjan & talalni, olyant, amelyik télen is tudjan kikelni a hobdl,
hogy virag tudjan teremni télen is, hogy virdg nyiljan a kiralykisasszonynak a kert-
jibe.” (533.)

A szbvegbdl nyilvanvald szamunkra, hogy barmily szent tudomanyt is magaé-
nak tudhatott a kertésziink, a természet rendjébe (vagy masok itélet alatt allasaba)
mégsem képes beavatkozni; ezért kénytelen Gjra rahagyatkozni vezérls csillagaira,
akik a mese logikajat kovetve, killondsen termékeny magokkal ajaindékozzak meg
a tudasba beavatott tanitvanyt. A kiralylany meglatja, hogy ,a hobol gyonyord szép
kis csillag alaka fehér és sargas, z6des kis virdgak hossza szarral vannak kibajva”
(534.), s Gjbdl felsikolt, mint aki tudja, hogy valaki helyette fizette meg azt az ados-
sagot, aminek kiegyenlitésére 6 képtelen lett volna. Amikor az el6re megszabott
id6 leteltével a kertész taldlkozik a kiralylannyal, felfedi kilétét és szandékat: ,jot-
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tem, mert tudtam, hogy neked a viragak votak a szenvedélyed, és azér jottem ide
hozzad, hogy neked minden kivansagadat t&jesistem a te apad helyett.” (534.)

A kis kertész  kilenc évig csak tanult, akkor hét évig kertészkedett, az tizenhat
esztendd, [...], mar most a harminckettedik évibe vot.” (535.) Ez az életkormeg-
hatarozas a mesemondo részérdl fontos mozzanat, azt akarja tudatni a hallgatosag-
gal, hogy a kertész eljutott a krisztusi korhoz, tudasaval képessé valt masokat a
blnos 1étt6l megvaltani. A szovegben kikalkulalt életkor és annak vallalasa Ke-
rényi szerint az organikus 1ét alapja. ,Egyén feletti sorsot élt meg a beavatott: az
organikus lényét, s Ggy élte meg, mint sajat sorsat. [...] Szemlélés és szemlélt, tudas
és lét egységet alkotnak itt”.'

A kis kertésznek tgy kellett eljutnia a mennyorszagba, ahova rajta kiviil egyet-
len mas ,vallalkozd” sem juthatott el, hogy lemondott a foldi sorsardl és magara
vette az ,egyén feletti” sorsot, belesimult a Mindenségbe, s a leany apja helyett
apava, a gondoskodo és megvaltd atydud valt. Isten teremtményeként képessé valt
egy masik teremtményt visszavezetni a josag Utjara. ,— Ne gondoljal semmi rossz-
ra, ne gondoljil senkire, ne gondolj szilédre, ne gondolj senkire, csak tgy gon-
doljal, mind ahogy eddig hordoztad a gondot az eszedben ez alatt az idS alatt,
amég itt fenn votal a mennyorszagban, azzal a gondolattal legyél csak és azzal az
egy szandékkal.” (535.)

A kertészfi a visszafelé vezetS Gton a ,legsajatosabb lenni tudds” lehetGségé-
ért, a lehetetlen elgondolasanak elgondolasaért és a nem remélt valora valtasaért
halat mond Szent Vasarnapnak. A hosszadalmas bolcselkedés és alazatos szolgalat
legnagyobb adomanya, hogy a nem reméltet Isten folyamatos reménységgé tette
hésunk jovéijében. ,Azzal, hogy dnmagunkka valunk, meglepjik sajat magunkat
és olyan eréforrasokat fedeziink fel magunkban, amelyeknek még a 1étezését sem
sejtettik.”"* Mert barmily fontos is volt elindulasatol a visszafele vezetS utig a
kezében szorongatott kés/bicska (mint talizman) megdrzése,'> ami fogadalmara
emlékeztette Gt, mégis a szent asszonyok kozvetitésének és a remény megtortént-
té valasaért valé kozbenjarasinak koszonhette atvaltozasat.

Amikor visszatérnek a foldre, az 4gyban haldokld kirdly a hangjarél ismeri fol
lanyat, s mielétt kilehelné a lelkét, dtadja hatalmat a kertészfinak. Am ezutin a
zarlatban a megszokott boldog véget éréstdl elkiilonb6zé motivumnak lehetiink a
tanGi: a sajat jobba valasa révén ,0j emberré” lett hés allhatatos szolgalataval meg-
mentette ugyan az elrabolt kirdlylanyt, de elsédlegesen nem 6t gondolta jovébeni
feletarsanak. Mintha a ,mennyorszagba” elragadott lany megvaltassal egytitt jard
bocsdnat (mely a kertészfi megbocsatasra vald képességével egyltt az igéretet
tevésérdl is arulkodik, mégpedig a masik jelenlétében'®), a valaha elkovetett bi-
neiért valé megbocsitds volna, ami ugyan az Gj élet kezdésének lehetSségfeltéte-
lét kindlja a lany szamara, de nem feltétlenil jelenti az egytuttlét igéretét is. A ,leg-
sajatabb lenni tudas” és az erények birtoklasa ellenére is az elsé kiraly szolgalata-
ban megismert lany irint érez titkos vonzalmat a kertészfia, s tgy véli, ha egyko-
ron nem is szerezhette meg maganak vitézségével, de a tizenhat év alatt kivivott
erkolesi megigazulasa és lelki nemessége tudataban kiérdemelheti 6t. Ellenben az
id6 tényezdjével nem szamolt; Ggy tlnik, egy pillanatra feledte, amit az ¢regasz-
szony mondott neki a foldi és a kozmikus tér-idé koordinatairol és azok kizarolag



a szamdara valo atjarhatdsagarol. ,\Na, de amikor mar meghallotta a kis kertész, hogy
mar rég férhez vannak menve a kirdlynak a lianyai, mar csaladot is allapitottak,
mar nem vot, amit tenni, hat gyonyord szép vot ez a kirdlyliany is, feleségtil vette.”
(536.) A hallgatosagnak (és az olvasonak) a meglepetés mellett az a benyomasa ta-
mad, hogy a kertész osztja Lévinas azon véleményét, miszerint a megbocsatott lét
nem bintelen 1ét, ezért inkabb valasztana egykori foldi szerelmét, akit ,tisztinak”
és jonak gondol, mintsem az égi szerelmét, aki josagat és szépségét & altala nyer-
te vissza. Am a kirdlyliny megvaltottsiga nyoman azt a szeretetigéretet is maga-
ban, szivében hordozza, hogy a kolcsonos felelGsséggel és szolgalni tudassal el-
képzelhets kozos jovét tgy lehet folfogni, mintha mar a jelenben is adott volna
mindkettejik szamara.
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