abban a torekvésében is tetten érhets, melyben a magyar kulturalis emlékezet ter-
mékeit igyekszik megszabaditani a berdgziilt értelmezési hagyomanyoktol, és egy
sajatos, roncsolt kodokbol taplalkozd poétika szerint dekonstrudlja, mintegy fel-
boncolva azokat. (Libri)

BARANYI GERGELY

Hossé valni nebéz

SZALINGER BALAZS: FEHERLOFIA

Egy szinpadi elGadas szovegére hajlamos az ember holt anyagként gondolni,
mondvan, hogy a szinészi jaték, a diszlet és a hangzasvilag jelentette élménysze-
riség aligha potolhatd, s igy a konyvben, féls, az egész produktum lelke vész el.
Az Orpbeusz Kiadé nem minden kockazat nélkil vallalkozott Szalinger Balazs
babjatékként Gjraélesztett Fehérlofia-torténetének megjelentetésére, bizva abban,
hogy maga a szoveg — az el6adason készult fotokkal kiegészitve — a sajat labara
allva is képes atmenteni, meg6rizni a teremtett vildg hangulatat. Nem kérdés: ez a
kotet nem arra hivatott, hogy a kiadé raktaraban porosodjon.

Az olvaso szamara mar néhany oldal utan vilagos lehet, hogy folosleges félteni
Szalinger Balazst: a szerz6 — korabbi, sokszini életmvét latva nem is csoda — kel-
16 magabiztossaggal teszi meg els6 1€péseit a gyermekirodalomban. Persze a rutin
egy ilyen felkérésre késziilt munka esetén elény, de énmagaban még nem garan-
talja a sikert, s hogy a Febérilofia 0dit6 elevenséggel hangszereli at a tobbség altal
nagyvonalakban ismert torténetet, annak a mUvészi szabadsagot és jotékony kor-
latokat jelentd jatéktérhez is lehet némi koze. Egy elére adott népmesei alapot kel-
lett ugyanis a mai befogadok igényeire szabni, és Szalinger érezhetSen lubickol
ebben a szerepkorben. A leginkabb az Arany Laszlo-féle verzidt alapul vevé fel-
dolgozas soran a szerepldket és a fébb cselekményelemeket megdrizve, azok radi-
kalis modositasa nélkil lathatott hozza a népmese eredeti tartalmanak arnyaltab-
ba, illetSleg a figurak motivacioinak reflektaltabba tételéhez.

Tobb kilonbozé szovegvaltozatot elolvasva nem kétséges, hogy ra is fért mar
némi felfrissités egyik hires meseh&stink torténetére. Féleg azért, mert — s erre €pp
az atdolgozas Osszetettebb problémafelvetése vilagit ra — a kozéppontban all6 be-
avatastorténet jocskan arnyalhat6 az eredetihez képest. Mig a népmesében az anya
altal kirott feladat sikeres teljesitése mintegy garanciija a rettenthetetlen hésiesség-
nek, igy Fehérlofia killonosebb nehézség nélkil birkézik meg az egyre komo-
lyabb kihivasokkal, addig Szalinger variansa (a gyerekek ingerkliszobét talan mar
meg is halad6 terjedelemben) nyolc éneken keresztil hangsalyozza, hogy a fel-
nétté valas korantsem zarul le a fa kérgének lehantasaval. Itt valik igazan lathato-
va, hogy az irrealis feladat csak els6 pillantdsra sz6l pusztan a testi erérél: ennél
sokkalta fontosabb jellemprobit jelent az 6nnon képességeit, felkésziltségét,
egyaltalan felnottségét rendre talbecstlé Fehérlofia szamara. Ahogy ezattal a ku-
darc maga is funkciondlisabb: éppugy az érési folyamat részét képezi, mint a kitar-
tast koronazo siker, hiszen a szajhdskodésben élen jaro fészerepls jellemfejlédése
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aligha volna elképzelhetS a sikertelen probalkozast 6vezs termékeny kétely nél-
kil (,Gyonge vagyok? Talan... talan hés se vagyok?”). A szerzé egyik legf6bb ér-
deme, hogy mikodzben ironikusan reflektal h6sének korantsem kiforrott, nem épp
h6shoz méltd vonasaira, a szamtalan szellemes passzus magat a hésiesség fogal-
mat is Gjabb dimenzidba emeli. A mU teljes terjedelmében igyekszik ramutatni ar-
ra, amir6l az eredeti megfeledkezni latszik, nevezetesen, hogy a vitalitas a vilag
jobba tételének tudatosan vallalt szandéka nélkiil nem tobb puszta erdfitogtatasnal.

A népmese kissé felszines tanitasival szemben az atirat helyesen teszi, hogy
nem kizarolag a kitartds, az allhatatossag és a batorsag karakterjegyeinek felmuta-
tasara koncentral. Az életben jot cselekedni és azt mintegy életelvvé emelni ugyan-
is tavolrol sem olyan magatol értet6dS, mint amilyen a fehér 16 révén kissé ,félol-
dalas” nevelést kapott hés esetén lathato, aki joforman 6sztondsen van birtokdban
olyan, alapvetSen az emberre jellemzé erényeknek, mint mondjuk az 6nzetlen
segitGkészség. (E sajatos genezist elnézve nem meglepd, hogy a f6hds Fanylvo-
ékkel valo, erén alapulé hierarchikus kapcsolata kozelebb all az allati viselkedés-
mintahoz, mint az emberihez.) Az atiratot dicséri, hogy hiaba esik at a ,hangok” és
a kar jovoltabdl az eredetihez képest joval szertedgazobb erkolesi tanitason, Sza-
linger Fehérlofidja az, akinek szembetlinébbek az esenddségei (mindenekel6tt a
tarsakkal valo folényes viselkedése, a bosszaallas, vagy az, hogy eredendGen esze
agaban sem volt segiteni a kiralylanyokon). Noha ttnak indulasa el6tt hosszasan
hallgatott kiilonféle intelmeket a baratsag félreismerhet&ségérdl, az erényes maga-
tartasrol, viselkedése a példa arra, hogy a ,Probalj megmaradni jonak / Ugy hogy
nem is tudjak rélad” elve nem feltétlen olyan bolcsesség, amelyet egy effajta heve-
nyészett etikatanitis soran (és legfGképp empirikus tapasztalas nélkil) el lehetne
sajatitani. gy bar az 4tirat latszolag meg6rzi a torténet mesei elemeit, hését ugyan-
akkor egy hatdrozott mozdulattal lerantja a foldre. A szuperers, ellenfeleit jatszva a
foldhoz vagd Fehérlofiat ezattal atlagon feliili erével rendelkezs, am has-vér emberként
latjuk viszont, aki valdban nagy utat tesz meg, mig az els6 lépések nagyravagyastol
végss célként a kirdlylany oldalan a hétkdznapi boldogsagot valasztd ,hGssé” nem
valik, s aki innen nézve mar alig kiilonboztetheté meg barmely atlagos embertarsatol.

A szerz6 minden téle telhetSét megtesz, hogy a sziizsé meghatarozta szerkezeti
keretek kozt minél pontosabban lattassa ezt az egész miivon at zajlo, valdjaban le-
zarhatatlan fejlédéstorténetet. Bar észlelheté némi aranytalansig a két felvonas
altal szinre vitt események abrazolasiban (a masodik kozel harmada az elsének),
a kotet végére kissé nagyvonalGan kezelt dramaturgiai megoldasok, elGkészitetlen
helyszinvaltasok sem tudjak lerontani az addigi olvasmanyélményt. A f6bb cselek-
mény sematikussagat, kiszamithatéan ismétl6dé torténéseit Szalinger jobbnal jobb
otletekkel dobja fel, legyen sz6 akar a darab fogyaszthatosagat is jotékonyan befo-
lyasol6 koznyelvi fordulatokrol, mai €16 beszédszituaciok elGtérbe allitasarol, akar
a folosleges kotottséget jelenté mesei elSirasok fellazitasardl (mikor pl. azon vitat-
koznak Fehérlofiaék, hogy ki ereszkedjen le kotélen az alvilagba). Az alaptorténet
sokszor mar faraszto, céltalan erSszakos jeleneteinek burleszkszerd atforditasa a
lehetS legjobb ir6i megoldas, mivel az olvasd (nézd) igy kellemesen szérakozva
kovetheti nyomon egy-egy jelenet — a korabbinal hosszabb kibontdsa vagy apro
modositasa — soran a fészerepld jellemének alakulasat.



A helyzetkomikum kimerithetetlen forrasa példaul Fehérlofia paratlan naivitasa,
ami szerethet$ Onhittsége folytan kelt igazan humoros hatast. A mesei vilag amagy
nem tal bonyolult tarsas viszonyrendszerében szinte vilagtalanul mozgd hés mit
sem ért abbdl (hiaba figyelmezteti ra Vasgyurd), hogy a leigazott ellenfélbdl aligha
lehet hi barat, tovabba honnan is sejtené, hogy a bogracshoz (még csak nem is fa-
hoz) kotozott Kapanyanyimonyok nem fogja tétlentl varni a blntetését. A négy
,barat” nevettetd parbeszédei, a mandval vald szajcsatik minden bizonnyal meg-
maradnak kicsikben és nagyokban egyarant — nem is beszélve a kilonbozé jelle-
mekkel felruhazott kirdlylanyok emlékezetes, vasari komédiaba ill6 megszabadita-
sar6l. Es ha a torténet végén mar-mar banjuk, hogy nem valtottunk jegyet a szin-
padi produkcidra, akkor a konyvvaltozatrol elmondhatd, hogy elérte céljat.
Szalinger Balazs atgondolt Febériofia-adaptacidja — killondsen a meséket parodiza-
16 passzusoknal — noha olykor konnyen tlinhet céltalan viccel6désnek, nagyon is
komolyan veszi magat, és fontos dolgokat mond a felnétté valasrol, a hGsiesség
evilagi vonatkozasairdl, s ami 1ényeges, mindezt gyerekbarat médon teszi. Az olva-
sO a Febérlofiaval nevetve tanul — ez nem lebecsilendS érdem egy (nem csak)
gyerekeknek sz016 konyv esetén. (Orpheusz)

HERCZEG AKOS




Személyi valtozasok

Az Alfold Alapitvany Kuratoriuma 2015. oktober 30-i Gilésén értékelte az Al-
fold folyoirat fészerkeszti posztjara kiirt palyazatokat, melynek alapjan 2016. ja-
nuar 1-tél dr. Szirak Péter irodalomtorténészt, tanszékvezets egyetemi tanart, a ki-
advany szerkeszt6jét nevezte ki a folyoirat f6szerkesztgjéve.

Ugyanezen az Ulésen az Alapitvany Kuratoriuma az év végi hataridével egytit-
tesen lemondott, s az alapitd f&szerkeszts elGzetes konzulticiok alapjan 2016. ja-
nuar 1-t6l Imre Laszl6 akadémikust kérte fel a kuratorium elnoki tisztségének be-
toltésére €s az Gj kuratorium kialakitasara.
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