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Szovegek és filologiak stiriijéeben

METAFILOLOGIA 1.

A Metafilologia 1. Szbveg, varidans, kommentdr ciml szoveggyUjtemény kulonleges
vonzereje, hogy tanulmanyainak nagy része olyan vizioét hordoz, amelyek mindegyi-
ke — a Wilamowitz-Moellendorft altal forgalomba hozott kifejezéssel élve — valamifé-
le nietzschei ,jovétilologia” (31.) (Zukunfisphilologie) jegyében sziiletett. Ez a ktilon-
leges vizibgazdagsag viszont hatranyokkal is jar, hiszen e konyvvel a keziinkben a
kulonféle ,jovétilologidk” szinte attekinthetetlen strGjébe tévedink. A kotet els-
szava korultekintéen megirt, a tanulmanyok eredeti tudomanytorténeti kontextu-
sait informativan felvazolo, hasznos bevezetd, amely nagy segitséget nyGjt a tudo-
manyos pluralitds értelmezéséhez és kezeléséhez, am a magas intellektualis igény,
amely életre hivta, tovabbra is riaszté komplexitisélményt nyaijt. Az El6sz6 olvasa-
sa soran nehézséget jelent a szerkesztSk (Déri Balazs, Kelemen Pal, Krupp Jozsef,
Tamis Abel) altal lényegesnek itélt kérdésfelvetéseket elkiiloniteni az inkabb
pusztan tudomanytorténeti érdeklGdésre szamitd, a nyugati vilag vezets diskurzu-
sainak egy részét lefedé tudomanyos gyakorlatok és reflexiok megjelenitésétdl,
bar a kotet cimadasa is azt mutatja, hogy a szoveggyUjtemény azzal az igénnyel 1ép
fel, hogy feltételez és dokumental egy Gn. ,metafilologiai fordulatot” (31.) az intéz-
ményestlt tudomanyos gyakorlatként meghonosodott nemzeti filologidk és a
klasszika-filologia tag értelemben vett jelenében. Az El6sz6 gyakran hangsilyozza,
hogy a magyar nyelven e kotetben elGszor publikalt tanulmanyok megjelenése a
mult szazad 80-as, 90-es éveire tehetd, vagy ha a 21. szdzad elején publikalt szak-
megjelenésekrdl van szo, azok diszkurziv kontextusa mégis a 20. szazad utols6
évtizedeire esik.

Nem kétséges, hogy a 21. szazad kezdetén égetGen idGszerl felvetni a kérdést,
,mennyiben lehetséges a filologiai tevékenységet a technikai médiumok uralta
kulturdlis-tudomanyos kornyezet 6sszefliggésében Gjragondolni” (9.), am ha igaz,
hogy ez az Gjragondolas ,éppen a digitalis filologia kontextusiban kecsegtet [...] a
legizgalmasabb eredményekkel” (31.), akkor kotetiink tanulmanyai még részben
sem elégitik ki az irodalmi érdeklédéssel is megaldott IT geekek Gjdonsagok iran-
ti igényét. A tanulmanyok nagy része a filologiai tevékenységet mint kulturalis
gyakorlatok Osszességét a tobb évszazados, sét tobb évezredes mult dsszefliggés-
rendszerében vazolja fel, ilyen tag kontextusban adja a kézponti fogalmak kritika-
jat (pl. a szerzGét mint a szoveg felett rendelkezé els6 szama instancidét; a szove-
gét, a varidnsét és a kommentarét), és csak a cikkek egy toredéke nyajt némi vaz-
latos elGretekintést a digitalis szovegkiadas nytjtotta lehetSségekre, esetleg annak
vélt vagy valds hatulitSire.

Nem allithatjuk viszont, hogy a kotet szerkesztéi ne viszonyultak volna pro-
duktiv médon az irodalomtudomany jelenkori allapotahoz, amelyet sokan valsag-
ként élnek meg és irnak le, és amely az elmult évtizedekben a folyamatos para-
digmavaltas allapotdban tartja a nemzeti filologidkat (a hungarologiat, az angliszti-



kat, a germanisztikat stb.). Eppen az ,irodalomtudomany” fogalmanak kovetkeze-
tes kertilése mutatja kilonosen élesen ennek az allapotnak a kézzelfoghat6 jelen-
letét. A ,filologia” és a ,szovegfilologia” kifejezés, amely a 90-es évek magyaror-
szagi bolcsészképzésében az irodalomelmélet és az dsszehasonlitd irodalomtudo-
many kettSs csillagzata alatt a  textologiaval” egytitt még a kivénhedtség és el-
avultsag konnotdacidjaval birt, most az elegans ,meta-" elGtaggal parosulva jelentSs
fordulat és a még jelentGsebb oOnreflexio igéretét hordozza. Az id6kozben mar
megjelent Metafilologia 2. kotet elGszavaban a szerkeszt6k (Kelemen Pal, Kulcsar
Szab6 Ern6, Tamis Abel, Vaderna Gabor) el6re lefegyverzik a képzelt ellenfél ér-
vét, és cafoljak, hogy a ,metafilologia” a ,tudatosulds bevalthatatlan igéretének”
alakzatat veszi fel, hiszen a metafilologiai 6nreflexio révén éppen az valik elsGsor-
ban tudatossa, hogy soha nem lehet teljesen tudatossa tenni egyetlen folyamatot
sem — igy a szovegalkotas, szovegbefogadas, szovegreprodukcio- és kiadas folya-
matait sem. Tovabba a Metafilologia 2. el6szavaban all teljesebb modon a ,metafi-
lologia” kifejezéssel kortilhatarolt feladatkor leirasa is, olyan tudomanyos filologia-
ként, amely ,Gjabb és Gjabb kombinacidkban és konstellaciokban” teszi lathatéva
,2a tudomanyos és nem tudominyos irashasznilatok filologiai mozzanatait (értsd
itt: diszkurziv kodok és médiatechnikai lehetGségek altal szabalyozott miveleteit)”
(Metafilologia 2, 12). Azonban, hogy mi az a jol kortilhatarolhaté kérdéskomple-
xum, mi az a motivacio, amelyre a Metafilologia 1. kotet komplex és szovevényes,
de sokszintségében figyelemfelkelt és tovabbvivé valasz(oka)t nytjthat, olvasa-
tom szerint a legviligosabban mégis a Kulturtechnik Philologie cimd, német
nyelvl tanulmanykotet el6szavabol dertl ki. A filologia kérdésének — amelyet szo-
vegeken tudomianyos vagy nem tudomanyos kornyezetben” végzett miveletek
Lorténetileg valtozo egyltteseként” (9.) definial a szoveggyUjtemény — Gjrafelvéte-
lét a német tanulmanykotet a kultGratudomanyos megkozelités elterjedésével és a
20. szazad irodalmarainak vilagaban vezetS diskurzusnak szamito irodalomelmélet
végnapjaival hozza Osszefiiggésbe, amelyre sommasan theoryként utal, végsé fazi-
sara, a teljesen Kkifejlett univerzalitds igényével bird alakvaltozatara célozva. (Kele-
men Pal, Kulcsir Szabé Ernd, Tamis Abel: Vorwort. Philologie als Kultur und
Technik, in: Kulturtechnik Philologie. Zur Theorie des Umgangs mit Texten. Szerk.
Kelemen Pal, Kulcsir Szabod Erné, Tamas Abel. Winter, Heidelberg, 2011, 10.) Mi-
vel a filologia ,Gjraélesztése” szintén csak a tudomanyos (6n)reflexio szintjén tor-
ténhet, ezért a képzeletbeli ellenfelet a szerkesztSk itt is azzal a gondolattal fegy-
verzik le, hogy az elmélet és a gyakorlat viszonyaban mar elbacstztattak a meg-
alapozas gondolati alakzatat. A refilologizalast tehat nem abban az 6sszefiiggésben
hajtjak végre, amelyben a filologiai gyakorlat minden kulturalis vagy torténeti ala-
pokon nyugvo értelmezSi munka és elméletalkotds alapjat képezné. Mivel maga
az elmélet/gyakorlat megkiilonboztetés is medidlisan feltételezettként jelenik meg,
igy — rendszerelméleti fogalmi halot hasznalva — az elméletalkotds maga is csak a
szovegekkel vald banas egyik lehetséges gyakorlataként kertilhet a latétertinkbe a
kotet szerkesztGi szerint. Egyben egy olyan szubsztancialista szovegfelfogastol is
bucstznak, amely elsGsorban és kizardlag a nyelv jelszeriségében bizva és arra
tamaszkodva nyul a szovegekhez; ha azonban a szovegre mint tarsadalmi gyakor-
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latok és materialis cserefolyamatok eredményeibe sokrétlien belebonyolodott enti-
tasra tekintiink, felismerhet6vé valik, hogy a nem diszkurziv tevékenységeket és
gyakorlatokat a filologianak éppen olyan hangsullyal kell tudnia megjelenitenie,
mint a diszkurzivakat.

E fordulatnak egy kovetkezé fontos allomasa annak felismerése, hogy maga a
filologiai gyakorlat is eredendé modon tamaszkodik irodalmi és kulturalis fogal-
mak rendszerére. ,Mas szoval nincsenek olyan kozvetité gyakorlatok, amelyek
maguk nem tdmaszkodninak mar eleve kulturilis vagy torténeti feltételezettségi
értelmezési teljesitményre targyuk vagy céljaik tekintetében.” (Vorwort, 11., ford.
Zs. A.) A Metafilologia 1. kotetben ez a fontos gondolat tobb szerzénél megjelenik,
de jelent6s killonbségekkel. Vegytik szemuigyre ebbdl a szempontbdl el6szor is a
kotet zarotanulmanyat, amelyet — Filologiai megismerés a cime — akar episztemo-
logiai f6tanulmanyként is olvashatunk. SzerzGje, Heinz Schlaffer szerint helytelen
at volt, amelyre a hermeneutika és az antihermeneutika egyes teoretikusai probal-
tak vezetni az irodalom és az irodalomtudomany kozotti killonbség eltorlése érde-
kében: ezért ajanlatos ,a szovegen valdo modszeres munka jelentGségére emlékez-
tetni” (562.), mikdzben a filologia torténeti kronologidjanak egyik eminens kezds-
pontjara, azaz Aristotelés Poétikdjara tekintve, amely megelSzte a szovegekkel
valo kortltekinté banasmodok kialakulasat, az is tudatossa valik, hogy ,sziikség-
szerd, hogy bizonyos poetologiai dontések megszilessenek, mielStt a szovegen
végzett filologiai munka elkezd6dnék” (560.). Schlaffer arra hivja fel tehat a figyel-
met, hogy itt is megtéveszts az alap és a felépitmény marxista metaforaiban vald
gondolkodas, amely szerint a filologiai munkara mint sziikséges megalapozasra és
ezzel szemben a szovegértelmezésre, a mufajpoétikara, az irodalomtorténetre vagy
az irodalomelméletre mint ;magasabb szintG” tevékenységi formakra tekintiink az
irodalommal tudomanyosan, vagyis professzionalisan foglalkozo tevékenységfor-
mak értelmezésekor. Sokkal helyesebb lenne tGgy lattatni ezt a genealbgiat, hogy
nem mas, mint a filologia” teszi fel Jlassanként Gjra [...] a poétika alapkérdéseit”
(561.), amikor aprolékos szoveggondozo, szoveghagyomanyozd munkajaval ma-
sodjara is lehet6vé teszi a tobbi részteriilet kialakulasat. Erre az 6sszefliggésre utal
olvasatomban Bernard Cerquiglini is, amikor nagyivi tanulmanyaban, amely a
kozépkori varidns burjanzasa kapcsan szandékozik jelenkori szovegfogalmunkat
modositani és relativizalni, megjegyzi: ,a szovegkritika — e szigora és komor disz-
ciplina — az irodalomelmélet ki nem mondott praxisa. A filologia ezért félelmetes:
a jamborsag alarca alatt a tényeket manipulalja.” (263.)

Gunter Martens A szdvegkiado filologus kritikai tevékenységérdl. Tézisek a sz6-
vegkritika tdagabb fogalmahoz cimd irdsiban szintén utdnajar a ,szovegkritika”
fogalomtorténetének, visszatekintve egészen az antikvitasig. E torténetben jellem-
z6 modon Ujra kirajzolodik az ,alacsony” és a felsé kritika” megklonboztetése.
Mig az ,alacsony kritika” a szovegszerlség elGallitasaért felelGs (az iras jelsze-
rségével foglalkoz6 aprolékos munkaért, a tiszta hagyomanyozodasért), addig a
fels6 kritika” a md torténeti elhelyezését és értelmezését végzi. E megkiilonbozte-
tésbdl fakadva kirajzolodik egy klasszikus aporia is: ,Ha a szoveg a kritika egye-
dili targya, akkor [...] a szovegnek egy meghatarozott egységnek kellene lennie.



De hogyan is volna ez lehetséges, ha a szoveg éppen a szovegkritika segitségével
jon létre, igy a szovegkritika targya ezt megel6z6en nem is létezhet?” (379.) Mar-
tens feladatanak tekinti tehat a ’szoveg’ ,kiadasfilologiai szempontbdl [...] értel-
mesnek tetsz6” (379.) fogalmanak Gjraalkotdsat. Ha a szoveg jel, azaz jelolé és
jelolt egysége, akkor a jelolét rogzitettnek kellene tekinteniink. De a hagyoma-
nyozodas folyaman a jel jelentése a jel hordozojan is nyomot hagy: mikozben ki-
adjak, masoljak, Gjraszerkesztik az értelmezés révén a hordoz6 is folyamatosan
valtozik; a nem kritikai sz6veghagyomanyozodasban masolas, diktilas Gtjan egé-
szen bizonyosan meginog a vélt szilard alak, de sokszor maga a szerzé is valtoztat
el6z6 szovegén az Gjrakiadaskor. Martens tehat — mint a Metafilologia 1. szamos
egyéb tanulminyaban Gjabb varidcidkban szintén megtorténik majd — Gj fogalmat
vezet be, a ,dinamikus szoveg” fogalmat: ,ebben az esetben a kritika tirgyara nem
szovegként, hanem egy eléttiink allo, valamilyen formaban rogzitett nyelvi (vagy
zenei) megnyilatkozasként kell tekintentink.” (380.) Mivel a szoveg ,nem Odnmaga-
ban all el6ttiink, hanem éppen értelmezésunk altal jon (Gjra) 1étre”; ezért nyilvan-
valova valik, hogy a hermeneutikai teljesitmény ,nemcsak része, hanem val6jaban
alapja a szovegkritikdnak”, és a hermeneutikai tevékenység ,maga kritikai tevé-
kenység” (380-381.). Nyomtatott szoveg esetén ez talan kevésbé nyilvanvalo, de
kéziratokra tekintve mi sem egyértelmdbb, mint hogy ,[slzovegkritikusként sza-
molnom kell azzal a lehetGséggel, hogy nem sikeriil a szovegkonstitacio, é€s igy
példaul a rendelkezésemre allo kézzel irt lapot végiil csak grafikai egymasutanisa-
gaban és egymasmellettiségében tudom visszaadni” (381-382.).

Hans-Georg Gadamer filozofiai hermeneutikajanak tételét, a ,mdsképp értink,
amikor egydltalan megértiink” hires formulajat az el6bbiek alapjan megfogalmaz-
hatnank esetleg a kovetkezdképpen is: ,Mindig valami mast olvasunk, amikor
egyaltalan olvasunk”. Roland Reuss Szdveg, vdzlat, mii cimG tanulmanyaban all a
kotet egyik legintenzivebben szakmai 6nvizsgalatra készteté mondata, miutan egy
Kafka-szovegtorzulds példajan megmutatja, hogy a szovegkiadasok olyan ,szlrési
mechanizmuson” esnek at, amelyek ,nemcsak hermeneutikai miveletekbdl,
hanem tirsadalmi diszpozitivumokbdl [is] dllnak”. ,Egy olyan irodalomtudomany,
amely nincs tisztdban ezzel a szlirési mechanizmussal, és csukott szemmel, vakta-
ban interpretil — a miimmanens irodalomtudomanytél (mondjuk csak ki batran) a
dekonstrukciés irodalomtudomanyig —, amennyiben nem torédik azzal, hogy
anyagi alapjainak tekintetében tiizetes elemzésnek vesse alda magat, tudomanyta-
lan.” (366.)

Egy masik szerz8, Thomas Bein a kozépkori filologia kapcsan ellenben prakti-
kus példakkal illusztralva elemzi, hogy mi torténne akkor, ha a szovegkiadasok az
irodalomtorténész felhasznalét minden esetben szembesitenék a variancia problé-
majaval. Bernard Cerquiglinivel 6sszevetve, akinek cikke sokatmondban a ,varians
dicsérete” cimet viseli, Bein egyaltalan nem osztozik a variansok gazdagsaga felett
érzett felhStlen 6romben, ,a »progresszive kiadasok ugyanis az irodalomtorténész
felhasznalot olyan jelentékeny problémak elé allitjak, amelyekkel eddig csak elvét-
ve foglalkoztak” (299.). Az irodalomtorténészeknek ugyanis a torténeti kontextus
felvazolasa és az értelmezés feladata mellett igy azt is meg kellene tanulniuk, hogy
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miként banjanak a szovegvaltozatokkal: akar 5-6 varidnssal rendelkezd szdvegek
elemzését is meg kellene tudniuk oldani, és a ,szerz6” ,mivérsl” beszélve azt a
vesz€lyt is el kellene fogadniuk, hogy maga a m@ szimos parhuzamos verzi6 egy-
masmellettiségére bomlik. Bein gyakorlati szovegkiaddként és irodalomtorténész-
ként vesz tehat tudomast arrdl, ami a metafilologiai fordulat egyik f6 hozadéka:
szerz6 €s mu fogalmainak alapveté megkérdGjelez6désérdl.

A kotet elGszavaban is megfogalmazodik az a mar-mar poszthuman feltétele-
zés, hogy egy metafilologiailag kellGen felvilagosult ,szovegfilologia végérvénye-
sen eltavolodhat az irassal kapcsolatos alkotasesztétikai, alkotaspszichologiai és fi-
ziognomiai megkozelitésektSl, amennyiben a technikai-intézményes keretet az
emberrel egyttt alkotd agensként tételezi” (30.). Ezzel kapcsolatban tarul fel
ugyanis a harmadik motivum, amely a filologiahoz val6 reflektalt odafordulast ki-
valthatta: a kozvetitett tudas” tobbek kozott Hans Ulrich Gumbrecht altal felemle-
getett ,burjanzasa”. Mig a filologiadk létrejotte torténetileg az irdsossagnak a konyv-
nyomtatason keresztili elterjedésével mint médiatorténeti fordulattal fliggott dssze,
ugy jelenleg az elektronikus technoldgia altali, gyakorlati korlatokkal nem (lletve
alig) rendelkezé tarolds, azaz a majdhogynem valogatatlan hagyomanyozodas
koraba léptiink. A kulturalis artefaktumok, ezen beltl is a digitalizalt szovegek, az
egyén szamara mar atlathatatlan mennyiségben val6 elektronikus mozgathatdsaga
jellemzi a 21. szazadot. A kotetbdl Almuth Grésillon-t idézve: ,Itt nem a korlato-
zott, hanem a korlatlan tdrolasi kapacitas jelent veszélyt.” (351.) A filologia feladata
ebben a poszthuman éraban, hogy a természet és kultra megkulonboztetésen
innen vagjon Osvényeket a rengetegben. De milyen modon tegye ezt?

A Metafilologia 1. kotet tartalmaz erre vonatkozo iranymutatasokat; nem a szo-
ros értelemben vett technologiai megoldasok fel6l, hanem a filologiai kérdésfelve-
tések aktualizdlasa révén. Christian Stetter Szdveg és textiira cimi konyvfejezete —
a Schrift und Sprache (Irds és nyelv) cimi kényvbdl — az irds grammatikéjat, azaz
egyfajta irasfilozofiat szandékozik megalkotni a 20. szdzad végének perspektivaja-
bol, mivelhogy az eddigi mainstream nyelvfilozofiak (Saussure, Chomsky vagy
Derrida) Stetter szerint nem szenteltek elég figyelmet az irds sajatos grafizmusanak.
Stetter szamol egyfeldl azzal, hogy a ,20. szazad vége felé az irodalmi nyilvanossag
aligha képes mar a tarsadalmi-politikai nyilvanossiag konstiticidjanak modellje
lenni, ahogyan ez — legalabbis az elmélet szerint — a 18. szazad végén és a 19. sza-
zadban tortént”, masfelsl pedig a technikai innovaciokkal, ,amelyeket a szoveg-
szerkeszté programok minden Uj verziojan meg lehet csodalni, nemcsak a leirtak
kuls6 formajat valtoztatjdk meg, hanem magara a kimondottra is hatassal vannak”
(196-197.). Olyannyira komolyan veszi ezeket a valtozasokat, hogy a ,...vésett irds
[...], kéziras [...], nyomtatott iras...” (208.) kontinuumaban megallapitja egy Gj kor-
szak, a ,PC-iras” nyitanyat. Hasonlban Bernard Cerquiglinihez, aki az irott anyag
formajanak ,képernydszerii elrendezésérdl” beszél, amely ,az emlékezetre méltd
kontextus végtelenjét hagyja legordiilni” (295-296.), és ezaltal arrdl is, hogy mivel
az informatikai rogzités is variancia”, ezért a ,szoveg kétdimenzids stabilitisa”,
,melyet egy eredeztet§ és urald szubjektumnak tulajdonitottak, mar nem jelenik
meg az irds ezen Uj technologidjanak alapjanal” (297.). Stetter is ramutat a szub-
jektumfilozofiai implikacidkra: ,a leirtakban eltlinik az intencionalitas. Belefagy a



textaraba.” (216.) Igy mind Stetter, mind Cerquiglini, mind Almuth Grésillon szi-
mara, aki az irodalmi kéziratok statusdat veszi gorcsé ala, Walter Benjamin klasszi-
kus tanulmanyara utalva a technikai sokszorosithatésag kordban, megjelennek a
,szamitogép képernyGjén egy szoveg utani filologia korvonalai” (297.). A ,dinami-
kus szoveg” martensi (380.) és a textara” stetteri (186.) fogalmai mellé Grésillon a
Jhipertext” fogalmat allitja. (358.) Mivel a szamitogépen digitalis formaban barmely
adat tarolhato, igy a kérdéses primér ,szoveg” mellett a faximile, betthiv atiratok,
kivonatok, jegyzetfiizetek, a szerzé altal hasznalt forrasanyagok, irogéppel irtak,
kefelevonatok, eredeti kiadasok, javitott kiadasok, kalozkiadasok, forditasok, kriti-
kai kommentarok, értelmezések, masodlagos irodalom, recepci6val kapcsolatos
adatok stb. is, igy ,az irodalmi irasfolyamat megtapasztalhato vilagaba tett raciona-
lis felfedezéut” (356.) eredményeképpen ,bizonyos szamitogépes programokkal a
szoveg kialakulasanak folyamata nemcsak a szovegviltozatok elektronikus leké-
pezéseként, hanem dinamikus folyamatként is szimulalhat6” (353.). Mig a szoveg-
re a szamitogépes technologia kora elétt koherens, linedris és befejezett entitas-
ként kellett gondolnunk, a hipertextre szintén koherens, de nem linearis és nem
befejezett, hanem folyamatosan bévithets és boviuls entitasként kell tekintentink,
amelyben ,minden egyes objektum csomoépont, melyek kiilonféle dsszekapcsolo-
dasabol viszonyok halbzata jon 1étre” (355.). Mivel a médiumok sem korlatozod-
nak a fekete-fehér, azaz a pusztan alfabetikus jelek altal tarolt médiumra, igy
hipermédia is kialakulhat a kérdéses primér szovegek korul. A szimulacid és az Gj
technologia melletti védSbeszéde mellett, amelyet Grésillon cikkével és cikkében
tart (356.), a szerzének ez a jové filologidja iranti némileg elfogult optimizmusa
nem tér ki arra, hogy a valodi veszélyt mégis inkabb az jelentheti, hogy a multi-
medidlis anyagok bdsége nem csak rairdnyitja, de el is tereli a figyelmet a szeré-
nyen fekete-fehérben megjelend szovegrdl.

A kotet tartalmanak a f6 motivaciok mentén tortént sporadikus ismertetése
utan még ,Louis Hay egyik kiemelked&en fontos, szamtalanszor hivatkozott” (27.)
— és egyben a francia ,genetikus kritika” iranyzatanak egyik alapszovegeként is
olvashato — irasara utalok, amely Jacques Petit 1975-0s ,a szoveg nem létezik” kije-
lentéséhez visszaugorva motivalja cikkét. A genetikus kritika felismerte, hogy a
filologiai munka menete sordn meg kell hozni azt a dontést, hogy vagy a megal-
kotott irasra, vagy az iras folyamatara tekintiink; ezzel egymashoz képest két telje-
sen eltérg iranyba vezet6 megkozelitésmodot vezetink be a munka alapvetése-
ként. Louis Hay e tanulmanyaval azt is meg akarja mutatni, hogy ,mennyire nehéz
a négy emlitett szempont [szerz6i akarat, szovegkiadds vagy mi és annak bels6
osszetartd ereje, az olvasas aktusa és a tarsadalmi cél — Zs. A.] koziil barmelyiknek
egyetemes érvényt tulajdonitani” (329.). Miutan izgalmas példakat hoz mindegyik
szempont torékenységére, 0sszegzésképpen azt a nyugtalanitd végeredményt tarja
az olvaso elé, hogy ,[nlem all rendelkezésiinkre olyan négyoldalt prizma, mely-
nek fénytorésében az adott irodalmi targyat kivétel nélkiil, mindenkor szovegként
lehetne beazonositani” (331.). A szoveget pusztin Onmaganak egy végtelentl
Osszetett eljaras soran létrejott lehetGségeként, olyan megvalosulasként ajanlja
elgondolni, ,amely a hagyomanyos elképzelésiinkhoz képest joval Osszetettebb,
mai mintdinkhoz viszonyitva pedig sokkal esetlegesebb” (337.). Szamomra szim-
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patikus moédon tehat egyszerre hivija fel a figyelmet a filologiai miveletek esendd-
ségére, a szoveg olvashatdosiganak az olvasoja feldl eredeztethets sziikségszerd
végességére. Ezt a felismerést a digitalis technologia koraban sem spoérolhatjuk
meg magunknak.

Ha abban a megjelenitésben tekintink ezekre a ,jovéfilologidkra”, amelyben a
Metafilologia 1. ciml szoveggyljtemény jovoltabol az olvaso elétti képzeletbeli
képerny6n kilonféle konfiguraciokban legordilhetnek, és mindemellett még azzal
az optimista feltételezéssel is éliink, hogy a szamitd6gép uralta, minden érzékre in-
tenzivebben hatdé médiumok koraban lesz még a jovSben a puszta szovegre (tex-
tarara, dinamikus szovegre, nyitott szovegre, hipertextekre stb.) kivancsi és azzal
professzionalisan foglalkozo filologia, akkor kotetiink tanulmanyai egyenként, de
maga a forditaskotet is egy (meta)filologiai etika vazlatat tarja elénk. Ez az etika
megkoveteli a szovegkozeliséget, a szovegen és a szoveggel dolgozd maximalis
pontossagat, mikozben egy a sajat elméleti elSfeltételeivel és aporidival tisztdban
levs, azokra reflektild szoveghagyomanyozoi gyakorlatot is megjelenitve latunk.
Olyan filologia vizidjat vetiti elénk a kotet, amely (jelen esetben) jaratos a szoveg-
forditas és ezzel a szoveghagyomanyozas, szovegértelmezés, szovegkiadas gya-
korlataban, és talan még arra is Gjbol és Gjbol képessé valik, hogy elkertlje a ki-
adok a kotet megtériilésével kapcsolatos kifogiasait. Atfogd, nemzeti érdekeken és
pusztan a korszakra jellemz8 kivanalmakon ativelS filologidkat vizional, amely
toleranciara is nevel, Heinz Schlaffer értelmében, aki szerint a ,megértés nem mas,
mint a novekvé mértékld idegenségtapasztalatra adott tolerdns vilasz” (566.).
Sajnalatos modon ez a ,jovotilologia” a hétkdznapitdl erésen eltérs igényszintjével
sosem kertilheti el teljes mértékben a vadat, hogy elefantcsonttoronyban él, min-
denesetre a maga oldalarol mégis teljes mértékben nyitott a gyors (nem csak) tech-
nolbgiai valtozasok vilagaval vald egylttmikodésre. Nehéz lenne nem szimpatizal-
nunk a (meta)filologiai hozzaallasnak ilyen minGségekkel bird valtozataval. (Rdcio)

7ZSELLER ANNA

LSzkripturalis irvanyvaltas”, avagy mi
mindent szokas csinalni egy konyvvel?

METAFILOLOGIA 2.

Ragasziokdoteésii folidzott recepcio

Abban a szerencsés helyzetben vagyok, hogy a Déri Balazs és Kulcsar Szabo Erng
szerkesztette Filologia-sorozat valamennyi kotetének birtokdban lehetek. Ennek
megitélése azonban akar még valtozhat is. A négy konyvet egymasra fektetve
ugyanis kiderill, hogy azok nemcsak 3036 oldalnyi hazai és nemzetkozi tanul-
mannyal gazdagitjdk konyvtaramat, de annak polcain 16 folyo(centiméternyi he-
lyet is kovetelnek maguknak. Ez nagyjabol megfelel az 1983-as Proust-kiadas ha-



