emelésre méltd. Ellenben olyan versek értelmezésének, mint A kocsitit az éjszakd-
ban vagy az Esti kérdés, a Hajnali részegség nincs jelents hozadéka, igy megmu-
tatkozik az is, mennyire nem veszélytelen ilyen erésen kanonikus szovegekhez
hozzanyulni, hacsak nincsen radikilisan Gj szempont, amely valamennyire atérté-
kelné vagy UGjrarendezné a szovegekhez vald viszonyunkat. Az frasok szerkezete
és stilusa pedig sok ponton kétségeket ébreszt a megcélzott befogado tekinteté-
ben, a bevezet6 tanulmany elmélettorténeti attekintése inkabb egyetemi hallgato-
kat feltételezne, s6t bizonyos pontokon Ggy tlinik, mintha még szélesebb kornek
kivanna szélni. A Vers és kontextus azt mutatja meg, kétséges, hogy lehet ilyen
sokréti kozonségnek relevansan irni koltészeti, elméleti és irodalomtorténeti
problémakroél. (Pro Pannonia)

GOROVE ESZTER

Elegans tabudontogeteés

GILBERT EDIT: AZ EGYUTTERZES IRODALMAI ES VONZATAI

Gilbert Edit konyve finoman provokativ. Tabukat dontdget, am mindezt elegans
stilusban teszi. A megértésre helyezi a hangsilyt, a problémakat empatikusan fol-
vezetve tdlalja. Munkdjaban egyarant szol szakmai és emberi kérdésekrdl, raimutat-
va — részben a biblioterdpia gyakorlatinak folvazolasan keresztiil — az irodalom
humanus vetiileteire, azaz annak a mindennapok gyakorlataban/-boél val6 részesti-
lésére, valamint élettapasztalataink foldolgozasahoz/értelmezéséhez nyujtott segit-
ségére.

A kotetben tobb mifaj is képviselteti magat, az inkabb kozéleti (kulturalis) kér-
déseket taglald publicisztikatol a filozofiai mélységekig jutd, elemzdé tanulmanyo-
kig. Tematikailag szintén tobb csoportra oszthatjuk Gilbert irdsait, nem feledkezve
meg rola, hogy a folvetett témakorok eleve megszab(hat)jak sajat mfaji keretei-
ket. Bevezetésében lényegében sajat megkozelitésmodjardl vall, és folfogasa egy-
arant vonatkoztathat6 az irodalmi mutvek olvasasi gyakorlatara, valamint a vilag-
hoz és embertarsaihoz valoé hozzaallasara. Hangstlyozza a ,masikra” valé odafi-
gyelés fontossagat, az empatikus attitidot, a ,masik” megértésének és elfogadasa-
nak megkisérlését. Véli — és konnyen egyet is érthetliink vele —, hogy ez a nyitott-
sag az, ami elvezethet a kdlcsonds megértéshez; ez az alazat az, ami megnyithatja
szamunka a misik embert és a mvek vildgat is. Hangja, sajnos, akar Gjszertinek is
mondhat6 a hazai irodalomtudomanyban (és egyaltalan a kulturalis életben/koz-
beszédben): nem kovetendS mintakat kivan felallitani — melyek sajat kizarolagos-
sagukat hirdetik —, nem vitatkozik, hanem szeliden (rd)kérdez és bemutat. Alaza-
taval azonban — paradox médon — provokal is, hiszen szembemegy az inkdbb do-
minanciara torekvé (f6ként hatalomszerzési — és -megtartasi — célokkal), eldirt
sémakat elvard, a gondolkodasi és a ,masnak-levési” szabadsagot részben sérté
trendekkel. Ugyanakkor nem esik bele abba a csapdaba sem, hogy a ,masik mas-
saganak” elismertetését gorcsosen akarna és hangsilyozna, hanem csak egy-
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szeren megérteni kivin. Ahhoz pedig, hogy ezt az attitidot elsajatithassuk, sziik-
séges sajat érintettséglinket is vallalni, és egyaltalan: felelGsséglinket elismerni.

Biblioterdpia és olvasdaspragmatika cimU irasaban Gilbert a napjainkban egyre
szélesebb korben ismertté valdé modszerrdl szol, sajat gyakorlati tapasztalatainak
Osszegzését is foltarva. Lényegében tanacsokkal is szolgal azok szamara, akik pe-
dagogusként, terapeutaként vagy akar mihelyvezets tudosként élni kivannanak a
biblioterapia modszerével. Ismeri a paradoxont, miszerint ami ,a legmélyebben
személyes [...], éppen az a leguniverzalisabb, ezt tudja kifejezni a mivészet” (20.).
Az dnmegértés és a mi megértésének parhuzamos folyamatairdl is beszél, illetve
bemutatja az 0sszefliggéseket biblioterapia, recepcidesztétika és irodalmi herme-
neutika kozott. Megjelenik az olvasdé mint ember, a maga sajat élettorténetével,
valamint az irodalmi szoveg kolcsonhatasba kertilhet az €élettel, s nem marad sem
halott, sem életidegen. Az irodalom ,nevels jellegének” Gj megvilagitasan tal —
,hogyan ismer magara az olvasd az olvasas révén, és az olvasas hogyan idéz elé
benne érzelmi és kognitiv valtozasokat” (22.) — Gilbert meggy6z6dése, hogy a
,biblioterapikus faggatds” is a mid létmodjahoz tartozik. Masok biblioterapias folfo-
gasainak bemutatasan kivil sajat elgondoldsat is vazolja, érzékeltetve egyuttal a
kilonbségeket az egyes vélekedések kozott: ,A »ml« megkozelitése felfogasom-
ban igenis hermeneutikailag motivalt: a hasznalé érdekelt benne, hogy ne tavo-
lodjon el t6le talzottan, részesiljon megértésében — ezaltal kap segitséget ebben
az esztétikailag objektivalt formaban a mttSl 6nndnmaga problémdira.” (23.)
Hangsulyozza tovabba a beszélgetések szakmai irdnyitdjanak felelGsségét is, aki-
nek mind irodalmi, mind pszicholdgiai kompetenciaval rendelkeznie kell. Nem
szabad sem talontdl beavatkoznia, sem hagynia, hogy a mrdl folytatott dialbgu-
sok ,elcstsszanak”. Killonosen hasznos lehet annak folismertetése, hogy az iroda-
lom az olvasokrol/befogadokrol szol, amit a kdzépiskolai oktatds sem nélkiiloz-
het(ne). Napjainkban, amikor egyre tobb timadas éri a bolcsészettudomanyokat,
és egyre tobbszor hangzik el a kérdés a tarsadalom részérdl, miszerint ,minek
olvassunk?”, mi szitkség irodalomra és (nyomtatott?!) konyvekre?”, talan megol-
dast kinalhat a biblioterapia gyakorlata. Ramutathat ugyanis az érintettségre: arra,
hogy az irodalomhoz kéze van mindenkinek, barmi legyen is jelenlegi/jovébeni
szakmaja/hivatdsa, barmilyen szerepet is vallaljon a tarsadalomban.

Gilbert Edit tobb frasaban is beszél a n6k helyzetérdl. ,Feminizmusa” tobb szin-
ten jelenik meg: egyfeldl az irodalmi mtivekben szereplé néalakok elemzésén ke-
resztll, masfeldl kulturalis kozéletiink jelenségeinek bemutatasan at. Utdbbira pél-
da a Mdsként irnak a nok? A ,né” és a ,vidék” fogalmi cstiszdsai cimd szovege,
melyben aktualis problémakat tar fol. A nék hatranyos helyzetérdl szol6 diskurzust
a vidékiség fogalmanak bevezetésével (illetve jelen diskurzusba vald beilleszthets-
ségével) egésziti ki. A ,vidéki értelmiségi nGi” 1étmod leirasat vezeti be tehat a
missagrol valé beszéd fogalomkészletébe. Erinti azt a problémat, miszerint orsza-
gunk hossza idék o6ta tartd fGvaroscentrikussagat a vidéken él6 kutatok szintén
megsinylik, nem utols6 sorban egyszerl logisztikai okok miatt, mint példaul a
(relative) jol felszerelt budapesti konyvtarakban, levéltarakban, archivumokban
(nem beszélve a kulonféle intézményi kozpontokrdl, konzulatusokrol, nagykovet-
ségekrdl, hivatalokroD) torténd kutatas nehézségei, utazasi, anyagi és egyéb okok-



bol kifolydlag. Gilbert jogos észrevételét kiegészithetjik azzal is, hogy példaul a
konyvtari és egyéb kozgyljteményi kutatds senkinek sem okozna problémat, ha a
digitalis forradalom eredményei valdoban kézzelfoghatéva valnanak Magyarorsza-
gon is. Hallunk ugyan szamos projektrdl, melyek célkitlizése kozgyUljteményi anya-
gok online formaban torténd archivaldsa, am az interneten bongészve — néhany kiveé-
teltdl eltekintve — nem feltétlen taldljuk meg a sziikséges (€s alapvetd) forrasokat.
Régi észrevételem, hogy az egész szazadfordulos sajtd is digitalizalasra szorul(na).
Nem pusztan azért, mert szamos korabeli lap olyan allapotban van, hogy pusztu-
las fenyegeti (és a mikrofilmforma sem tekinthets végleges megoldasnak), hanem
azért is, mert 20. szdzad eleji irodalomtorténetiink teljes filologiai foldolgozasiahoz
(kritikai kiadasok, életrajzok, bibliografidk, illetve az ezekre tAimaszkodd monogra-
fidk és elméleti Osszegzések), és egyaltalan torténelmiink, muivel6dés- és sajtotorté-
netiink (vagyis kulturalis 6rokségiink) még alaposabb foltarasihoz segithet hozza.

Ami pedig a személyi kérdést illeti, miszerint a néi 1ét és a vidéki 1ét egyarant
hatranynak szamithat a tudomanyos életben valo részvételben, tovabbi kiegészi-
tést tennék. A (viszonylagos) fiatalsig sem mindig jelent elényt a szakmai fé6rumo-
kon valo, 6nallé gondolkoddi igénnyel torténd follépésnél. A tudomanyos élet je-
lenlegi hierarchikus rendje meglehetsen mereven kezeli az olyan helyzeteket,
amikor fiataloknak lennének innovativ javaslataik. A versenyszféraban/céges vi-
lagban létez6 egyik szabaly szerint amennyiben egy fiatalnak, illetve a hierarchia-
ban lejjebb 1évének akad egyéni meglatasa, mely természetesen a kozos érdeket
szolgalja, Ggy a rangbeli killonbségek ,eltinnek”: a fiatalnak lehetGsége van el-
képzelését megvalodsitani, illetve a dontéshozok bevonjak a logisztikai 1épések ki-
dolgozasaba. A(z irodalom)tudominyos életben azonban — sajat és kortarsi ta-
pasztalataim alapjan — azt latom, hogy a fiatalos lendilet, a ,reformer szemlélet”
sok helyttt inkdbb gyanakvast ébreszt (még a fiatalok egy részében is), semmint a
kozos cél érdekében torténd tevékenykedést vennék észre benne, és ennek meg-
feleléen fogadnak. A ,masik” meghallgatisa, a véleményének és vilaglatasinak
megismerésére valo nyitottsig tehat alapvets eleme a tudomanyos életben kiala-
kul6 parbeszédeknek. Kolcsonodsség, egymas szellemi megtermékenyitése, a meg-
szokotta valo formak és keretek rugalmasabba tétele, valamint mozgasba lenditése
ugyanis csak igy érhetd el. Klikkesedéssel, elzarkdzassal, a vidéki (azaz: vidékrdl)
kutato esélyhatranyanak el nem ismerésével nem. Rosszabb esetben még a politi-
kai/ideologiai alapallasok is befolyasolhatjak a parbeszédek kialakulasanak lehe-
tGségeit, illetve lehetetlenségeit. A fenti problémakrol vald beszéd — melynek egyik
kezdeményezGjeként Gilbert Edit follép — mindenképpen fontos, hiszen ezaltal régo-
ta tartd kinos (eDhallgatasok, feszengések és egyéni vagy kollektiv frusztraciok is le-
gy6zhetSkké valnak.

Mint jeleztem, a kotet szerzGje — nem utols6d sorban — irodalmi mtvekben is vizs-
gdlja a nSk helyzetét. Szlavista révén példai jelentSs részét az orosz irodalombol
veszi, am magyar szépirodalmi szovegeket szintén elemzése tirgyaul valaszt, sét
osszehasonlité értelmezésekre ugyancsak vallalkozik. ElsGsorban irondk/néirdk
munkait emeli ki, koziiluk is kitiintetett pozicioba kertl Ljudmila Ulickaja, akinek
els6 magyarorszagi forditdja, értelmezdje és egyaltalan megismertetGje éppen Gil-
bert Edit volt. Az orosz szerz6 mivei tobb tanulmany targyai is lesznek, illetve tobb
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helyttt emlitédnek dbrazolt hései, jellegzetes ndsorsai. Gilbert Gjra és Gjra folveti a
kérdést: Ulickaja népszertisége mennyiben engedi, hogy a popularis regiszter he-
lyett a magas irodalom képviselGjévé valjék? Ismerteti az orosz és a tobbi olvasoi
kozosség részérdl megfogalmazott kritikakat, nem egy esetben vitatkozva velik.
Gyakran szot ejt arr6l is, mennyiben tekinthetSk Ulickaja mivei onéletrajzinak, il-
letve miért és hogyan rejtézik és/vagy mutatja meg/fedi fel magat az irdns. Az
Onéletrajzisag és a ml kapcsolatinak elméleti problémakorérdl killon tanulmany-
ban is sz6l, Mire jo az ironak az énéletrajz s a naplo? cimmel. Beszél tobbek kozott
a személyes narrativa irodalomma valasarol, a biografikus szerzG és az elbeszéls lehet-
séges kapcsolodasairdl, a naplok és a memodrok mufajairdl, valamint arrdl az intimitas-
16l, ami az ir6 és az olvasd onéletrajzi tereinek taldlkozasakor megvalosulhat.

Nem egy tanulmany magyar példakkal is parhuzamba allitja Ulickaja sz&vegvi-
lagait, példaul Szab6é Magda Az ajté cimi regényével. Ami a néiség kérdéskorét il-
leti, olyan alapproblémak vet&dnek fol ezekben a munkakban, mint a né helyzete
egy bantalmazo parkapcsolatban; a szellemi szféraba (konyvek, olvasas stb.) zar-
kozas mint a kiszolgaltatott és ezaltal megnehezitett néi 1ét el6l vald6 menekilés
egyik lehetGsége; az egyéni (n6i) traumak megélése, elhallgatisa vagy épp felol-
dasa. A ,biblioterapeuta” és a ,masik” (jelen esetben a regénybeli néi szerepl6k)
meghallgatasat/megértését célul kitliz6 befogadoi/értelmezdi olvasismodok egye-
stilnek Gilbert Edit elemzéseiben. A kényvidros lawy kiszolgdltatotisdga cimU szo-
vegben példaul Ulickaja Szomyecskdjanak és Szabd Magda A Danaiddjanak hés-
néit allitja egymassal parhuzamba. Mindkét szereplS naiv és kiszolgaltatott, igy
nem véletlen, hogy aldozat szerepbe kerlilnek egy ,erGsen Onérvényesits, onér-
dekl” férj oldalan. Visszaélnek mindkét n6 bizalmaval és Onalarendelési hajlama-
val, s megcsaljdk Gket. Az empatikus hangt elemzés arra a kérdésre keresi a
valaszt, hogy vajon ezek a nék képesek lesznek-e tllépni sérelmeiken, megerd-
sodnek vagy végleg dsszeroppannak.

Végezetll azoknak a tanulmanyoknak a csoportjat emlitem, melyekben a kotet
szerzGje — az orosz irodalom kanonizalt klasszikusairdl szolvan — filozofiai és teo-
logiai kérdéskorok boncolasara vallalkozik. Az Orosz irodalmi viziok: Csebov, Bul-
gakouv, Ulickaja vonzdskoérei ciml tanulmanyban kilon kitérét szentel Dosztojev-
szkij A Karamazov testvérek ciml regénye menippedjanak (a bahtyini menipposzi
szatira), A nagy inkvizitor legendajanak. Gilbert szol arrdl, hogy a dosztojevszkiji
Krisztus vallalhatatlan feladatot 16 az emberre: a szabadsag terhét kell viselnie, fel-
nétté kell valnia. Az Inkvizitor, aki a sajitos dialogusban mindvégig beszél —
Krisztus pedig ekdzben hallgat — Ggy érzékeli, hogy a masik a jelenlétével ,allit,
vizsgaztat, szamon kér”. (102.) Krisztus azonban valaszként minddssze megcsokol-
ja az aggastyant. A tanulmanyir6 elsGsorban az Inkvizitort kivinja megérteni, és
részvétet tulajdonit neki, amikor — ,a maga modjan”, azaz végeredményben az evi-
lagi hatalom eszkozeivel — megprobal segiteni az esendd, gyenge emberen. Meg-
latasom szerint azonban az Inkvizitor inkabb diktatorikus figura, aki azért nem hisz
az emberben — és ezzel egylitt abban, hogy az képes lehet a szabad akarattal valo
élésre (és nem visszaélésre!) —, mert dnmagaban sem hisz. A foldi hatalom birto-
kosainak korisméje ez: a rossz kiralyé, aki fél és ezért megfélemlit. Félelmével
pedig valdéban gyengeségét és kiszolgaltatottsagat leplezi, am ingatag személyisé-



gét erGszakkal kivanja korbebastyazni. Paradox modon éppen az esenddségliket
vallalok valnak valoban erésekké.

David Herbert Lawrence — aki egyébként szintén azt allitja, hogy a keresztény-
ség tal sokat kér hiveitsl — egyik esszéjében (The Grand Inquisitor) nem véletle-
nll hozza 6sszefiiggésbe a Dosztojevszkij-epizodot a totdlis diktatarakkal (a mu-
kodési mechanizmusukkal), azok koziil is konkrétan a kezdeti id6szakaban 1évé
szovjet hatalommal. Lev Sesztov Dosztojevszkij és Nietzsche ciml munkajaban pe-
dig arrél a tragikus hd&srél beszél, aki képes folvallalni a szabadsag terhét. Az
,er6s” emberekrdl tehat, azaz egyfajta kivalasztottsagrol. Joggal figyelmeztet azon-
ban Gilbert, amikor ezt a fajta ,elitizmust” birdlja: mindez ugyanis magaban hor-
dozza annak veszélyét, hogy az ember megfeledkezik a részvét és megbocsatas fo-
galmairdl, s JIstenember” helyett ,Emberistenné” valik (Iasd Bergyajevnél, illetve
Sztavrogin alakjat az Orddégékben). Ugyanakkor azt is hozza kell tenniink, hogy a
megbocsatasnak az erGsek felé is érvényesilnie kell: a maginyos lazadokat sem
szabad elitélntink. Maganyosak lesznek, mert 6k vannak kevesebben. Abban azonban
szintén igaza van Gilbert Editnek, hogy ,szabalyozott és ideilis egytittélést a Ma-
sik, Krisztus egykor elhangzott és lejegyzett igéi sem hozhatnak tarsadalmi szin-
ten” (104.). Mert ez a sajatos felfogdsa krisztusi tan valoban lazadéva viltoztatja az
embert a konformista tarsadalmakban. Dosztojevszkij egy helytitt azt is megfogal-
mazza, hogy éppen ezek a lazadok — Krisztus igaz kovetsi — valnak aldozatta:
»Csak az erds, amiért vér folyik.« De elfelejtették a semmirekell6k, hogy nem azok
erések, akik vért ontanak, hanem azok, akiknek a vérét ontjak. Ez a vér torvénye
a foldon.” Kosztolanyi Dezsé ezt a latszolagos ellentmondast példaul tgy oldja fol,
hogy két ,viligrendet” kiilonboztet meg egymastol. Edes Anna cimG regényérdl
szOlvan az alabbiakat jegyzi meg: ,Hogy mi a regényemben megnyilvanulé gon-
dolat? Hiszek az ahitatban és a szeretetben. Nincs kollektiv élet. Csak egyéni élet
van. Az embereket Ggy lehet megmenteni és boldogga tenni, ha szeretjiikk 6ket. A
regény szerepl6i jO emberek a tiarsadalmi rend szempontjabol nézve. De nem a
krisztusi gondolat értelmében véve jok. Ezért kell binhédniok. A regényemben
Gskeresztény kicsengés van.” (Berend Miklosné: Kosztoldnyi Dezsé nyilatkozik,
Nemzeti Ujsag, 1926. aug. 1., 21.)

Gilbert Edit kotetében olvashatunk még Csehovrol és kortars kritikusair6l; a
lagerirodalom peremén elhelyezked6 mivekrél (Csukovszkaja és Vlagyimov egy-
egy regényérdl); Ulickaja Daniel Stein, tolmdcs ciml mivének zsido-keresztény
problematikajardl; a tobbnyelviség kérdésérdl a nemzetkodzi tudomanyos parbe-
szédekben (és ezzel egytitt a kultarak ,atfordithatosiganak” lehetGségeirdl); a
,belsé tanc”-rol; Polcz Alaine Onfeltard gesztusainak ellentmondasossagarol; Toth
Krisztina prozdjanak traumaélményeirdl. E tanulmanyokban is ,kozos nevezd” a
megérté odafordulas, az emberi méltosag megdrzésének és tragédidk/traumak/meg-
alazasok utani visszanyerésének kérdése, valamint az dnmegértés és dnelfogadas,
mely egyben Gtja lesz a ,misik” elfogaddsinak is. Osszességében elmondhato,
hogy fontos szerz6i megszolalast, s6t példamutato attitlidot rejt magaban Az egyiitt-
érzés irodalmai és vonzatai cimi kotet. Elolvasasa tanit és gazdagit. (Pont)

ARANY ZSUZSANNA
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