nemcsak a két korszak kapcsolatiba enged betekintést, de elGszor vet szamot az-
zal is, hogy a nemzeti irodalom fogalmai mas és mas értelmezést nyernek Toldy
Ferenc és Arany Janos szOhaszndlatiban. Magam mindenesetre soha nem jutottam
volna a nemzeti irodalom fogalmait differenciald koncepcioé birtokaba, ha Barta e
tanulmanya rd nem irdnyitja figyelmemet a nemzeti irodalom e kétféle felfogasa-
nak el6feltevésekig mend killonbségeire.

Utols6 kotetét Barta — a Tetemre bivds ciml Arany-vers elsé kéziratabol kol-
csondzve — ezzel a szolassal bocsatotta Gtjara: ,Valeat, quantum valere potest”. A
mondas egészében tgy hangzik, hogy ,Quando Res Non Valet Ut Ago, Valeat
Quantum Valere Potest” (ha a dolog nem ér annyit, amennyire én tartom, érjen,
amennyit tud). Nos, nem tudhatjuk pontosan, mire taksalta Barta sajat miveit,
Imre Laszl6 konyvét olvasva azonban megnyugodhatna: munkassaga helytall on-
magaért, 6 maga pedig, a konyvet letéve, nyugodtan foglalhatna helyet a Tetemre
bivas szerzGjének tarsasagaban. (Alféld Alapitvany)

S. VARGA PAL

Irodalomtorténet(-irds) antropologiai
mintazatial

S. VARGA PAL: AZ UJRASZOTT HALO

Az elmult két évtized hazai irodalomtudomanyaban id6rél idére megfogalmazod-
nak elméleti javaslatok, amelyek az antropoldgiahoz (pontosabban ennek ,inter-
pretativ” valfajahoz, a kulturdlis antropolégidhoz) fordulnak impulzusokért, sét
iranymutatasért az irodalomtorténet-iras olyan modszertani dilemmait megoldan-
do, amelyekkel a szakma minden miivelGje elkeriilhetetlentil szembestil. Nem iga-
zan meglepé modon kiillonodsen a 19. szazadi magyar irodalomtorténet kutatodi sza-
mara tlnt-tlinik termékenynek ez az antropologiai orientacio, elméleti Osszefiig-
gései ugyanakkor targytol és korszakoktol flggetlentil fontos tanulsigokkal ke-
csegtetnek, annak ellenére, hogy néhany igéretes, am igazan jelentSs folytatis nél-
kil maradt kezdeményezéstdl (pl. egy széles spektrumot felmutatéd, 2002-es mis-
kolci konferenciatél, amelynek anyaga Antropologia és irodalom cimmel 2003-ban
jelent meg Biczd6 Gabor és Kiss Noémi szerkesztésében) eltekintve nem igazan
kertilt sor annak megvitatasara, hogy miben is allnanak a kulturalis antropologia
igazi kihivasai az irodalomtorténet-irds szamara. Jelen keretek kozott persze aligha
van mod kimeritS elemzésben részesiteni azokat a premisszdkat, amelyek alata-
masztasahoz a hazai irodalomtorténet-irds éppen a kulturilis antropologiatél kol-
csondz legitimaciot. S. Varga Pal alabb targyalandé munkija, amelyet a szerzé az
elmalt, nagyjabol masfél évtizedben készitett rovidebb tanulmanyaibdl és elGada-
saibdl, valamint inkabb szakkritikai jellegli irdsaibdl allitott 6ssze, mindenesetre
mar a cimében is Clifford Geertz egyik, amigy Max Webert idézé szalldigéje elstt
szalutdl (,Az ember jelentések maga szétte haldjaban fiiggd allat”), és a kotet
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el6szavaban ugyancsak Geertz Siiril leirds cimU tanulmanyanak az antropologus
feladatat definialni hivatott, szintén sokat hivatkozott kijelentését kolcsonvéve ha-
tirozza meg az irodalomtorténész ,alapvets hivatasat”, amely ,nem az, hogy leg-
mélyebb kérdéseinkre valaszoljon, hanem az, hogy hozzaférhetévé tegye sza-
munkra azokat a valaszokat, amelyeket mas emberek [...] adtak ezekre a kérdé-
sekre”. Ez vonzo és bizonyos értelemben felszabaditoként is értelmezhets prog-
ram, amelynek relevancidjat az sem kezdheti ki igazan, hogy a ,sajat” kérdéseknek
a ,masokétol” vald szigora kiillonvalasztasa voltaképpen egyaltalin nem annyira
magatol értetédGen adott opcid. Kevesen vitatnak persze az olyan irodalomtorté-
neti eszkdz hasznat, amelynek segitségével ki lehetne sziirni azokat a sokat kar-
hoztatott (ahistorikussaggal, naiv aktualizalassal fenyegets), onkényes értelmezsi
gesztusokat, amelyek idénként inkdabb korlatot, mint hidat jelentenek a jelen és a
t6le eltavolodott torténeti mult kozotti kozlekedés szamara. Masfel6l azonban bi-
zonyos Ovatossagra int a Geertz-féle program (hazai) irodalomtorténeti applikacio-
inak azon sajatossaga, hogy ebbdl gyakran valamiféle ,els6dleges” kontextus auto-
ritasanak rehabilitacidjat olvastak ki, legalabb annyi, ha nem tobb modszertani
vagy technikai problémat el&allitva, mint amennyit elharitani véltek. Csak két pél-
dat emlitve: ezek kozé tartozhat azoknak a tisztazatlan el6feltevéseknek a kérdése,
amelyek lehet6vé tennék a kontextusok kozotti hierarchiak felallitasat (és egyalta-
lan a kontextusok szigora elkiillonitését), valamint az eseményeknek vagy cselek-
véseknek a torténeti kovetkezményektSl vald elszigetelése révén végrehajtott
absztrakci6 mibenléte, amely adott esetben egyenesen a cselekvés és intencid
kozotti, valdjaban ahistorikus egyenl&ségtétel veszélyének teszi ki magat (illusztra-
cioul szolgiljon itt Takats Jozsef egy tanulmanya, aki a kulturdlis antropolégiaban
azon ,modszertani erdfeszitései” szamara lelt timogatast, ,hogy elvagjalm] a vizs-
galt multbeli szovegeket vagy cselekvéseket a »kovetkezményektSle, »ovajuktSle,
pontosabban attol, amit a késébbi értelmezSk annak szoktak tekinteni.” — Takats
Jozsef: Az irodalomiériénet-irdssal kapcsolatos meggybzddeéseimrol, TtK, 2003/6, 732.).

S. Varga Pal munkaja tobbek kozt azért kinal kitlintetett alkalmat a fent emlitett
modszertani orientacio tesztelésére, mert a szerzé — ellentétben olykor hasonld
programot megfogalmazd palyatarsaival — mar korabbi munkaiban (pl. ... Az em-
ber véges dllat...” cimU, Herdert és Kolcseyt targyald 1998-as értekezésében) is ko-
moly figyelemben részesitette az antropologiai diskurzus filozofiai elGtorténetét, és
igy kell6 reflektaltsaggal képes kezelni a Geertz-idézetben 0sszegzett munkahipo-
tézist. Igy nem feledkezik meg pl. arrél, hogy ,a torténész maga is részese tirsa-
dalmi és emlékezetkozosség(ekonek”. Szamara valdjaban nem is Geertznél kezdd-
dik a (kulturalis) antropoldgia, hanem a 18. szazad végének filozofiai diskurzusa-
ban, amelynek — éppen az ,elsédleges” kontextus principiumat alkalmazva — valo-
ban kézenfekvé legalabb annyira kitlintetett szerepet tulajdonitani a 18-19. szaza-
di irodalomtorténet kutatasiban, mint a bali kakasviadalokrol vagy a marokkoi
berber tulajdonfelfogasokrol a 20. szazad kozepén beszerzett informacidknak. S.
Varga irodalomtorténeti elfeltevéseirsl ebben a kotetben talan a Horvath Janos
Fejlodestorténetérdl irott dolgozat tantskodik a legnyiltabban. Itt a Horvath mtvét
meghataroz6 alapmintat egyfeldl a tobbek kozt Georg Gottfried Gervinusnal meg-
figyelhetd, 19. szazadi eredetl célelvi modszertanhoz kozeliti (Horvathnal valo-



ban kulcsfontossagu jelentGsége van annak, hogy a fejl6déstorténeti narrativa
csucspontjat a torténetiras jelenét megel6z6, vagyis utolso eltti korszak alkotja,
azaz annak a tendencidnak, hogy az egy mar lezarult fejlédést mutasson be, ami
mintegy arra kényszeriti, hogy ,a cél beteljesitése utani idészakot hanyatlasnak
mindsitse”), am ezt kovetGen meggySGzéen érvel amellett, hogy Horvathnal ez a
teleologikus mintazat valojaban beletitkozik egy hatastorténeti, dialogikus, herme-
neutikus irinyultsagt elemzési principiumba. Pontosan emiatt képez alternativat
az olyan torténetirdi stratégidk szamara, amelyek ,a multnak a jelentdl valo elsza-
kitasaval, elszigetelésével” jarnak — S. Varga tanulmanyai minden lehetséges pon-
ton jelzik is azokat a joval a targyalt korszakon talra mutaté hatastorténeti (olykor
nem is kifejezetten irodalomtorténeti) Osszefiiggéseket, amelyek az ilyesfajta izola-
ci6 lehetetlenségérdl tantskodnak, sét, mint az alabb talan lathatd lesz, az irasok
egy jelentSs része egyenesen egy olyan torténeti fordulat kilonbozé osszetevdit
igyekszik megvilagitani, amely sok tekintetben éppen a megismerés objektivalha-
tosagarol rendelkezésre allo feltevésektsl kényszertilt bacsat venni.

A kotet tanulmanyainak kozos alapfeltevését az el6sz6 abban jeloli ki, hogy a
romantika (vagy, tigabban fogalmazva, ,a felviligosodas utani magyar irodalom”)
olyasfajta reakcionak tekintendd a felvilagosodasra, amely kénytelen volt Gjraszé-
ni azoknak a kulturilis és szemantikai ,mintdzatoknak” a rendszerét, melyeket a
felvilagosodas szakitott szét és tett ennélfogva alkalmatlanna arra, hogy a kor
embere rajtuk keresztil jelentéshez juttassa az 6t kortilvevé vilagot. Az Gj kultura-
lis szovedék persze nem 4ll objektiv formaban a kutato tekintet rendelkezésére, ez
a kortilmény pedig a killonbozs konstruktivizmusok” helyett (melyek 6nmegala-
pozasi gyengeségeit, igy a redlis és fiktiv dimenziok kozotti implicit kiillonbségté-
tel nehezen elkertilhetS objektivacios kényszerét S. Varga pontosan észleli) inkabb
valamiféle fenomenologiai megkozelitést tesz szikségessé. Ez jelentSs szerepet
jatszott mar a szerzé els6, a 19. szazad masodik felének magyar lirdjat targyalo
kotetében is (A gondviseléshittol a vitalizmusig, 1994), és — elég pl. az etnometo-
dologiara gondolni — az antropologia szemléletmodjaval sem all kizarélagos ellen-
tétben. Ezt a modszertani kombinaciot a legreflektaltabb formaban a kotet elsé
tanulmanya teszi probara, amely egy fenomenologiai nemzetfogalom lehetGségét
gondolja végig, a mar Edmund Husserl A nemzeti kéltészet csarnokai ciml nagy-
szabast munkdjaban (2005) is fontos szerephez juttatott ,Heimwelt’-fogalmat a
kozéppontba allitva. Ez egyfajta értelemteli, kozosséget 1étrehozo, illetve kozodsség
altal fenntartott vilag, amely egyfel6l megmenti az egyéni 1ét végességét az érte-
lemnélkiiliségt6l, masrészt — nem adatok vagy dolgok, hanem az ezeknek tulajdo-
nitott, ismétl6dé tapasztalatokon keresztiil megszilarditott értelmek révén — szava-
tolja az egyén tarsadalmi boldogulasit. Ezek az értelemvilagok természetesen
kiterjednek az idébeliség, sét a torténetiség dimenzidjara is: ezt hivatott alatimasz-
tani a Mohacs 19. szazad eleji ,emlékezethellyé” valasat targyalo esettanulmany,
illetve az azt tulajdonképpen bevezetd, a kollektiv emlékezet fogalmanak szentelt
fejezet is. Masfeldl ez a fenomenoldgiai alapozasa elképzelés hatarozza és magya-
razza is meg a sajat-idegen relaciok kitlintetett szerepét a kulturalis ,halok” szove-
dékében: ezt az Osszefliggést egy az imagologia kérdésfeltevését a Zaldn futdsatol
Jokaiig ismert 19. szazadi példakra alkalmazé tanulmany, valamint egy a valaha
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nagy reményekkel indult ,interkulturdlis germanisztikat” prezentildé német tanul-
manygyudjteményrdl irott hosszabb, a kotetbdl mindazonaltal kompozicionalisan és
mufajilag kissé kilogo ismertetés jarja kortil. Fontos, hogy a tarsadalmi valésag fel-
épitését meghataroz6 ,honi” és idegen értelemvilagok 1étrehozasiban természete-
sen kitlintetett szerep jut (és ez kiilonosen igaz a konyvben targyalt id6szakra) az
irodalomnak is — amely innen nézve nem (sem) korlatozhaté valamiféle ,fikcio”
statuszara. Ezért kovetkezetesnek mondhatd, hogy a kotet tanulmanyainak tobb-
sége az ilyen értelemvilagok rekonstrukcidja sordn nem tesz ontologiai kii-
lonbséget az értekezS vagy filozofiai és szépirodalmi szovegek hozzajarulasa
kozott. Erdekes, és a torténeti és elméleti megkozelités termékeny 6sszjatékarol ta-
naskodd sajatossiga az emlitett kotetnyitd és néhany késébbi tanulmanynak is,
hogy a husserli kategoria nyoman Kkifejtett elképzelés voltaképpen a targyalt torténeti
anyagban is visszakdszon vagy kiolvashatd abbdl, elsGsorban Kolcseynél (Nemzeti ha-
gyomanyok) és Aranynal (pl. az ,eposzi hitel” koncepcidjaban). Akar még az is meg-
kockaztathatod, hogy Kolcsey és Arany nemcsak tematikus értelemben tekinthetck a
kotet kozponti héseinek, hanem az egyes tanulmanyokban bemutatott vizsgalodasok el-
méleti autoritasai kozott is fel-felbukkannak, az antropologia és a fenomenologia oldalan.

A nemzetfogalom szovevényes 18-19. szazadi alakulastorténetének kozponti
mozzanatait két fejezet mutatja be. Az egyik a népi kultiranak az egységes nemzeti
mintazat létrejottéhez elengedhetetlen ,akkulturidcidjara” vonatkozd programokat,
pontosabban ezek két ellentétes stratégidjat veti 6ssze, amelyek ugyanigy a (,ma-
gas” és a romantikat megel6zGen tulajdonképpen az elébbi perspektivajabdl ,ide-
genként” észlelt ,népi”) kultara vertikalis tagozodasabol indultak ki, de ellentétes
polusokat tekintettek iranyadonak ezek egyesitése szempontjabol (Toldy Ferenc az
el6bbit, Arany az utdbbit). Az alapvets kilonbség a két program kozott voltaképpen
eltér6 nyelvszemléletekre vezethetS vissza, és ezt az Osszefliggést jarja kortl a
nyelvnek a 18-19. szazad fordul6jan tulajdonképpen egymassal versengé nemzet-
fogalmakban betoltott szerepét vizsgald tanulmany, amely arra is emlékeztet, hogy
mennyire félrevezetd itt egyenes irdnyu alakulds- vagy fejlédéstorténetet feltételez-
ni. Ttt arra a feszlltségre kertil a hangsaly, amely az allamalkoté potencial fel6l
meghatarozott, ,eredetk6zosségi” karakteri nemzettudat nyelvfelfogasa és a nyelvi-
kulturdlis alapt nemzetfelfogas kozott rajzolodik ki, és amely hossza idére meg-
hatarozta a magyar allamisag torténeti alakulasat is. Ez a feszlltség voltaképpen
egy instrumentalis és egy kulturalis nyelvfelfogas ellentéte — ez utdbbi volna az a
dontd, Gj elem, amely a romantikdban Gjraszétt ,mintdzatokat” meghatarozza, és
amelynek legnagyobb hatdstorténeti jelentGséggel biré forrasat S. Varga Her-
derben azonositja, aki ebben az 6sszefliggésben sorakozik fel az egész kotet leg-
fontosabb szerepléi kozé. (Talin nem teljesen érdektelen itt egy utalds erejéig az
utdbbi két évtized talan kissé varatlan németorszagi Herder-reneszanszara iranyi-
tani az olvaso figyelmét, amely — Ggy tlinik — Magyarorszagra is begylrtzott, ra-
adasul — mint azt S. Varga vonatkozd tanulminyai mellett mindenekelStt Hars
Endre 2012-ben megjelent Herder tudomdnya cimG kotete tantsithatja — egészen
sokrétli megkozelitéseket kitermelve). Hogy a modern nemzetfogalom operacio-
nalizalhatosaganak torékeny, olykor egymasnak ellentmondé feltételrendszerei
milyen tartds kihivast jelentettek (jelentenek?) a magyar kultGratudomanyok onle-



irdsa szamara, arrol a kotet egy joval késébbi pontjan a fentebb mar idézett, Hor-
vath Janosrdl irott tanulmany szolgal Gjabb adalékkal, amely meggy6z6en mutatja
ki a Horvath koncepcidjaban feltarulkozé nemzetfogalom belsé fesziiltségét (pon-
tosabban a koncepci6 képtelenségét arra, hogy két, eltéré funkciot betolté nem-
zetfogalma kozott kiillonbséget tegyen).

A 18. és 19. szazad forduldjan tételezett ,kultirantropologiai fordulatot” a kotet
néhany tanulmanya inkabb eszmetorténeti aspektusbdl jarja kortl, Kantot (illetve
a korabeli Kant-recepciot) és Kolcseyt allitva e vizsgalodasok centrumaba. S. Varga
itt voltaképpen két, ha nem is parhuzamos, de egymassal szoros Osszefliggésben
indulnak ki. A kotet legrészletesebben kidolgozott tanulmanyaban, amely a tar-
gyalt id6szak vallasbolcseleti diskurzusanak néhany aspektusat elemzi, Kant val-
lasfelfogisa szolgal azon kiindulépontként, melyhez — mint egyfajta racionalis
megalapozasa teoldgidhoz — képest kirajzolodnak a vallasi tapasztalat olyan elgon-
dolasanak pozici6i (Fichténél és Herdernél), amelyek elsGsorban a vallasfilozofia
antropologiai feltevésein teszik — a tanulmanykotet kontextusaban legalabbis —
igazan latvanyossa a fordulatot: azt, hogy a Kantot kovets gondolkodoknal egy a
Kantétdl eltéré antropologia korvonalai sejlenek fel. A masik v a magyarorszagi,
kissé féloldalasnak mutatkozd Kant-recepcidé nyomvonalan rajzolodik ki. A sza-
zadforduld magyar Kant-vitdjahoz fizott alapos és informativ kommentarok (ame-
lyekhez képest itt érdekes modon kevesebb hangsulyt kap a Herder-recepcio kér-
dése) Kolcsey felé és persze Kolesey filozofiai tajékozodasanak meglehetSsen szo-
vevényes (és, mint S. Varga érvel, Szauder Jozsef egykori, alapveté eredményei-
nek Gjragondolasat igényl6) problémaja felé nyitnak utat. Kissé leegyszerusitve
agy lehetne Osszegezni az idevonatkozd eredményeket, hogy Kolcsey, képtelen
lévén feldolgozni azt a felismerését, hogy Kant transzcendentilis ismeretelmélete
valdjaban ,a racionalis teologia lerombolasa felé visz”, voltaképpen (fuggetlentil a
Herder-ismeretének elmélytltségére vonatkozo kérdéstSl) Herder kozelébe kertl-
ve mar az antropologiai fordulat valamiféle tanGjanak tekintendd: ,agy itéli meg,
hogy a tudas eredendSen nem az ész reflexiojaban, hanem az érzelem kozvetlen-
ségében van megalapozva; az pedig mar Herder felé mutat, hogy e tudast nem az
egyénhez koti, hanem a kozosségi hagyomanyozas kozegében helyezi el”.

A kotet harmadik tematikus stlypontjat a 19. szazadi magyar koltészettorténet
alkotja: az idevonatkoztathatd tanulmanyok persze toredékes, am mégis koherens
ivet vazolnak fel KolcseytSl Vordsmartyn, PetSfin, Aranyon at Vajddig és a Koszoru
cimi folyoirat lirafelfogasaig, mely utobbi két paradigmajat Reviczky és Palagyi
Menyhért kritikai frasai hivatottak szemléltetni. Noha ezek a dolgozatok egymastol
olykor latszolag igencsak tavol esé kérdésfeltevésekre koncentralnak a koraro-
mantikus mitoszfelfogas magyarorszagi hatastorténetétél Petdfi szerepfelfogasinak
valtozataiig, voltaképpen azt a kétféle akkulturdcidés mintazatrol kifejtett tézist
hasznaljak valamiféle hol rejtettebben, hol nyiltabban megmutatkoz6 vezérfonal-
ként, amelyet a korabban emlitett tanulmany elsGsorban a 19. szazadi nemzetfo-
galmak Osszefliggésében vazolt fel. A kotet elsG Vorosmarty-tanulmanya a koraro-
mantikus mitologiafelfogasban rejlé poétikai kihivasok kovetkezményeit (az egye-
temes €s a nemzeti mitologizacio fesziltségét, illetve ,az egzisztencialis tapasztalat
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nyelvi kifejezhetGségének hatdraiba” valo titkozését) és az ezekre adott (a mitolo-
giateremtés késGromantikus lerombolasat is magaban foglalo) valaszok diszkurziv
jatékterét mutatja be, a masodik pedig — visszakanyarodva a kollektiv identitasmin-
tizatok alapvetd torésvonalanak (egyetemes/nemzeti) probléméjaihoz — a Gondo-
latok a kényvtdrban értelmezéstorténetének egy neuralgikus pontjat veszi szem-
ugyre. S. Varga javaslata (mely szerint a koltemény megértésének helyes horizont-
jat egy olyan kontextus rekonstrukcitja révén lehet visszanyerni, amelynek kozép-
pontjaban Kolcsey Parainesise all) arra céloz, hogy a Gondolatok... 20. szazadi
értelmezéseiben Babitstdl Szegedy-Maszak Mihalyig éppen eme diszkurziv kor-
nyezet elhalvanyulasa okan mutatkozik ,kovetkezetlennek” a vers hires zarlata. Az
aligha vitathatatlan megoldast annak felismerése hozhatna kozelebb, hogy Vo-
rosmarty itt Kolcsey ,antropologiai fordulatahoz” igazodva az ,ujabb kor Babe-
1ét61” visszalépve a nemzetben ismeri fel az ember szimara ad6do legatfogdbb ér-
telmi vilagot. Legyen mégoly meggy6zs is ez az értelmezési javaslat, a kotet lira-
torténeti tanulmanyai azt a (hazai romantikakutatasban nem ritka) benyomast kel-
tik, hogy Vorosmarty valamiképpen ellenall a felvazolt torténeti narrativinak: a ro-
mantika bizonyos fogalmait talan egyediil 6ra lehetne igazan sikeresen alkalmazni
a magyar koltészetben, mas elképzelések keretei kozott viszont inkabb meg-
akasztani latszik annak alakuldstorténetét. Az itt targyalt kotetben mintha az he-
lyezné ebbe a kiilonods pozicidba, hogy nem illesztheté be abba az akkulturicios
mintiba, amelyben a népi kulttra lesz a dominans polus. Eppen ez az, ami miatt
beleltkozik az egyetemes és nemzeti, egyéni és kollektiv mitologizacio ellent-
mondasaiba, és ami miatt (ellentétben Petdfivel) egy olyan  kulturalis torekvés”
foglya marad, amely tovabbra is ,rétegspecifikus miveltségi kompetenciakat is
el6feltételez a kozos anyanyelv és hasonld, altalanosan adott kompetenciak mel-
lett”. Messzire vezetd, itt még csak nem is érinthetS kérdés lenne, hogy ezzel nem
egyszersodik-e — amint az oly sokszor megtortént — tlsigosan ,népivé” és nem
szigetel6dik-e el — szintén nem ismeretlen médon — a romantika eurdépai fogalma-
itol a kor magyar koltészetének meghatarozo arculata. Masfell nagyon érdekes
Kolesey (bar nyilvan inkdabb a teoretikus, mint a lirikus Kolcsey) ebben az ossze-
fiiggésben is kituntetett jelentGséglinek bizonyuld pozicidja az itt kirajzolodd nar-
rativaban, hiszen még a kissé vazlatos, de kitiné Petdfi-fejezet is Kolcseytdl
rugaszkodik el (kiilonos modon egyébként azt kovetGen, hogy bevezetésképpen
elhatarolta magat Paul de Man romantikafogalmatol). Petdfi szerepfelfogasinak
kérdéskore itt a lirai szubjektivitas, az ,egyedi vildgtapasztalat” és a »természetes«
koltsi nyelv” eszméje kozotti relaciok alakuldsinak nyomon kovetésére teremt
alkalmat. E fejezet nem elhanyagolhatd erénye, hogy a szerzé itt fontos szerepet
szan egy konkrét és valoban meggy5z6 szovegértelmezésnek, melynek az Itt van
az 0sz, itt van tijra... a tirgya — egy ideje ugyanis (természetesen fontos kivéte-
lektdl, pl. Eisemann Gyorgy S. Varga altal is tobb helyen felhasznalt, valamint egy
kilon kritikaban is targyalt munkaitol eltekintve) az ilyen, szovegkozeli elemzés-
kisérletekre mintha kevesebb figyelmet vagy erdfeszitést forditananak a 19. szaza-
di magyar koltészet kutatdsanak mérvado teljesitményei.

A kotet Dialogus cim alatt elklonitett zarbegysége a targyalt korszak kutatasa-
ban meghatarozonak bizonyult vagy kezdeményezének igérkezé munkak értéke-



lését nyujtja. Két, inkdbb torténeti perspektivajinak mondhaté tanulmanyt (az
egyik a mar tobbszor emlitett dolgozat Horvath Janos Fejlodeéstérténetérdl, a masik
Barta Janos Arany-képével foglalkozik — ez utdbbiban keril sor, egyszerre implicit
és deklaralt médon is, az S. Varga sajat munkait meghataroz6 tudomany- és hatas-
torténeti Osszefliggések megjelenitésére) ot szakkritikai jellegl irds kovet, amely a
kozelmult és a jelen szakirodalmi teljesitményeit szemlézi, oly moédon, hogy tobb
ponton kiegésziti az irodalmi vagy eszmetorténeti tanulmanyblokk kozponti érve-
it is. Igy pl. a Csetri Lajos vilogatott tanulmanyainak 2007-es kiad4sarol irott kriti-
ka tobbek kozott alkalmat kinal az esztétikai autondmia kérdéskorének az antro-
pologiai fordulat kontextusiban val6d elhelyezésére (tulajdonképpen: Kant, vagy
legalabbis egy bizonyos Kant-értelmezési tradicié és a koraromantikus filozofiak
szembesitésére). Innen nézve lesz jelentésége annak, hogy Csetri nem ,tartja »viv-
many«nak az irodalom esztétikai autondémiajat; az irodalom ugyanis ezaltal végleg
megszlnik a tirsadalmi ember alakitdsinak kozegeként [vagyis, tulajdonképpen:
az antropologia kozegeként? — K. Sz. Z.] mikodni.” Ugyanezen kritika zarébmonda-
ta pedig majdhogynem a sajat irodalomtorténeti célkitlizések egyfajta Onleirasat is
megadja (,Nem a jelent kereste vissza a multban, hanem annak az eurépai kultu-
ralis univerzumnak a nyomait probalta a mai értelem fénytorésében lattatni,
amelyr6l valaha valamiért kénytelenek voltunk lemondani.”). Rohonyi Zoltin
tanulmanykétete (, Ugy dllj meg itt, pusztan”, 1996) nyilvanvaléan a Kant-recepcio-
rol, illetve a ,posztkantianus tapasztalati helyzetrél” alkotott, S. Vargaétol sokban
eltéré elképzelésnek, Bird Ferenc 2003-as Katona-monografidja a felvilagoso-
das/romantika korszakkliszob egyes aspektusainak, Eisemann Gyorgy megintcsak
egészen mas szemléletld liratorténeti munkaja (A késéromantikus magyar lira,
2010) pedig a romantikus koltészet utdtorténetének megvitatdsara teremt alkalmat.
Nemcsak abban all azonban az értéke ezeknek a kritikai irdsoknak, hogy Gjabb
perspektivakkal egészitik ki a kotet kozponti kérdésfeltevését, hanem maganak az
irodalomtudomanyos szakkritikinak egy megnyeré karakterd, termékeny megva-
l6sulasardl is tanaskodnak. Alapos, nagy tudasanyagot mozgositd, a tirgyalt mun-
ka érv- és eszkozkészletének, rejtett vagy explicitté tett elSfeltevéseinek rekonst-
rukcitjat sem megsporolo, érdemi hozzaszolasokat nyujtanak jelentSs teljesitmé-
nyekhez: Az ember tragédidja Kerényi Ferenc-féle ,szinoptikus kritikai kiadasarol”
(2005) irott biralat pl. a filologia alapvetS elméleti és gyakorlati kérdéseit taglalva
olyan, egy-egy szoveghelyet érint6 mikroelemzésekbe bocsatkozik, amelyek mint-
egy szemléltetik is a modszertani vita szovegértelmezési-hermeneutikai tétjeit.
Tobbnyire (talin Eisemann konyve esetében kicsit kevésbé) el6zékenyen és nyi-
tottan, mondhatni kooperativan fordulnak a biralt munkak célkitlizései és alapve-
t6 tétjel felé, ugyanakkor rendre elhelyezik, adott esetben a szigoribb itéletalkotastol
sem visszariadva, a lényeget érint$ kritikai hangsalyokat is. Egyszerre tesznek tanGbi-
zonysagot arrol, hogy a torténeti megértés kihivasai eljuttathatok a kozossé teheté tudo-
manyos feladatok megtaldlasaig, és arr6l, hogy a sajat koncepcié csakis az alternativak-
kal folytatott kritikai parbeszéd révén képes mérlegre tenni 6nndn kovetkezetességét.
S. Varga Pal tanulmanykotete egy kovetkezetesen felépitett koncepcio szuverenitasa-

16l gy6zi meg olvasojat. (Rdcio)
KULCSAR-SZABO ZOLTAN
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