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HADI BARBARA

Miialkotas és torténetiség

AZ IKONOLOGIA MANNHEIMI FORRASAIHOZ

Amikor a képkritika feladatat Gottfried Boehm 0gy jelolte meg, mint a képi refle-
xi6 atfogod torténeti és targyi feltarasanak feladatat”,' a képtudomanynak arra a ten-
dencidjara is utalt, mely Gjra termékeny talajként mutatott rd az ikonoldgiai gon-
dolkodasra, annak genezisére és kozvetve filozofiai eredire. Az ikonolbgia kap-
csan kibontakoz6 képkritikai dialogus, mely féként Panofsky modszertanat érinti,
leginkdbb a mivek szemléletbeli adottsaga és torténeti bedgyazottsaga kozotti
konfliktusban mutatkozik meg. A konfliktus egyik fontos kérdését az jelenti:
miként értjik a mUvet, ha az interpretacié csupan akkor éri el tulajdonképpeni cél-
jat, mikor nemcsak a targyi, hanem a tisztin formalis, hatast hordoz6 mozzanato-
kat is ,mint egy egységes vilagszemléleti értelem dokumentumait képes megra-
gadni és bemutatni.”



Max Imdahl Ggy fogalmazta ezt Gjra egy helyen, hogy az igy felfogott mi csak az
6t megalapozo torténelmi elv jeleként valhat az értelmezés targyava, ugyanannak a
torténelmi bedllitddasnak a kifejez6déseként, mivel egy olyan altalanos torténelmi
mozgas felmutatasa érdekli, mely mashol és masként is kifejezésre jut. A mu elta-
volodik a jelentdl® ha egyedul a vilagi tényszeriségekhez valo visszanyulasnak
vagy a vilagi tényszerlségek rendszerezésének abban a szellemtorténeti vonatko-
zasaban nyeri el értelmét, mely a torténelmi kortilményekrdl valo tudas kozvetité-
sét és a torténeti korilményekbe vald érzelmi visszahelyezkedést célozza meg.’
Imdahl korantsem az ikonologia érdemeit vitatta el, hanem kimondottan a huma-
nista tudomanyként értett ikonologiat illette kritikaval, egyértelmivé téve, hogy
abban az egyes mualkotasok mindenkori tapasztalati elsGbbségét egy szellemtor-
téneti torekvés irja folul. Nem Ggy, mint Otto Picht,® aki kordbban az ikonologia
elméleti és gyakorlati programjanak toréspontjaként a szellemtorténeti, azaz a
mannheimi megfontolasoktol a szimbolikus formak felé vald elfordulast jelolte
meg. Azaz, jollehet eltéré szandékkal, de éppen arra hivta fel a figyelmet, hogy ha
az ikonologia mannheimi eredGihez nytlunk vissza, az azt a kérdést veti fol, hogy
a vilagi tényszertiségek rendszerezésének mikéntjét nem a mdalkotds — és kimon-
dottan a képi mualkotas — meghatarozatlan helye teszi-e mar itt is eldontetlenné.

Mannheim Vilagnézet-tanulmanyanak,® vagyis az ikonologia szamara egyedil
fontossa valt irasinak muivészeti fejtegetései abba a keretbe illeszkednek, mely
Riegl nyoman a vilagnézet megragadhatosagira — és a képzédmények torténeti
kontinuumba rendezhet6ségére — a mitivek fenomenalis leirdsa alapjan kérdez ra.
Mannheim abbdél a megfontolasbol indul ki, miszerint a vilignézetek nem a gon-
dolkodas termékei, sokkal inkdbb olyan ateoretikus egységekként adottak sza-
munkra, melyek az objektivaciok alapjdt képezve azok mindegyikében megtalal-
hatok. Ha a vilagnézet csak a kultara produktumain keresztiil valik hozzaférhets-
vé, akkor az csak kozvetett modon lehetséges, tehat az éGnmagaban adott képzéd-
mények objektive megragadhat6é — és bizonyos (mivészettorténeti, filozofiai vagy
etikai) rendszerekbe illeszthets — értelem-Osszefiiggései mar mindig is magukban
hordozzak a kozvetités eme mozzanatait. Ahhoz, hogy a képzédményeket minden
olyan vonatkozasukban megértsiik, mely eleve benntk rejlik, egyszerre ,valami
mas helyett” is jelenlévéként kell felfognunk, azaz — valamilyen szellemi-lelki jel-
leglire iranyuld entitdsokként — mint kifejezést és dokumentumokat kell azokat
megragadnunk.

Minthogy a vilagnézet elméleti Gjraalkotasa szellemtudomanyos feladat, Mann-
heim az ateoretikusan adottat egyszersmind raciondlisan is megkozelithetGként
gondolja el, minden produktum esetében, melyek ugyanazon kategoridk szerint
megformalt értelmi egységekként az adott tertiletnek megfelelGen (esztétika, vallas
stb.) megformalt kategoridkba is illeszkednek. Ahhoz, hogy a vizsgalodas megta-
lalja az elméletbe torténd dtforditas lehetGségeit, a kultira olyan entitisaihoz kell
tehat fordulnia, mint a képz&mivészet, a zene, a viselet vagy gesztusok, melyek az
irracionalishoz’ valo kozelségiik vagy tavolsaguk hierarchidja szerint formai szem-
pontbdl is Osszevethetévé valnak. Ha e torekvés sikerrel jar, a formai elemzés
révén sokkal mélyebbre, a képzédmények ,spontan lényegi egységébe™ is bepil-
lantast nyerhetiink. A képzémivészeti alkotasok pedig e formai Gsszevetés révén
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valnak fontossa, melyek ,Ggy és akként” (RiegD), megformaltsiguk révén kérdez-
nek ra arra, hogy miként képes a mualkotas torténeti megvalosulasinak forrasai-
hoz visszavezetni, ,ha a mlvek eredendd tapasztalata mar minden mivet elszige-
telt monadként™ tételez.

Mannheim a mualkotasokat, mint a kultGra képz&dményeinek mindegyikét,
egyrészt Ggy hatarozza meg, mint amelyek valamiképpen magukban hordozzak
megalkotottsaguk szubjektiv eredsit. A mtalkotas, mint minden magasabb rendd
szellemi képz&dmény, egyszerre ketts, felhalmozott lelki funkcionalitas” és vala-
mi, ami az eredményben foglalt elemek alapjan jon létre, de mégis valami Gj, im-
manensen megragadhato értelem.” A szellemi tartalmak mar eleve magukban hor-
dozzak e kettGsséget, hiszen, ha csak értelem volnanak, csupan megragadhatok
lennének, de egyszersmind atélhetSk is, vagyis érzelmi tartalmukkal egytitt tobbé-
kevésbé adott az élményosszefiiggés is, melyekbdl azok fakadtak." Azok az él-
ményosszefliggések, melyekbdl az alkotd szellem lelki tartalmait meriti, s melye-
ket beleképez a mibe, a mlvek (Werk) egyszerre élményszerd és élményen tali
megkozelithetGségét is biztositja, vagyis lehetévé kell tennie azok nem-adekvat —
a jelenségek eredendé megtapasztalasihoz nem visszanyuld —, az élet totalitdsaival
torténetileg Osszekothets vizsgalatat is.

A funkcionalitasra valo beallitddas annyit jelent, mint hozzaférni az élményodsz-
szefliggésekhez, melyek eredményeként a produktumok elénk kertltek, vagyis a
képz6dményt, mint az elGallitottsag folyamatit megdrzé eredményt, egy valos
vagy fiktiv szubjektum kifejezéseiként is megragadni. Mint Mannheim irja, a mu-
alkotas, minthogy eredmény, valamiképpen 6rzi e funkcionalis ereddit, de dnma-
gaban is megragadhat6, anélkiil hogy ezekhez kellene visszanytlnunk. A mdal-
kotas ugyanis, ahogyan targyiasitottsigiban és megformaltsagaban eléttink all,
seltagadja idSbeliségét és funkcionalitasat™” Ha tartalmaz is kifejezési mozzanato-
kat, azok az eredditdl eloldozott mi részeivé valnak, melyek a md kompoziciona-
lis és értelmi kozéppontjabol mindsilnek csupan sziitkségszertinek. Vagyis a funk-
cionalitasra valo beallitodas az dnmagukba zarulé mivek transzcendalasat igényli,
hogy megnézze, a tapasztalatban mar szikségszerliségében adottat vissza tudja-e
vezetni eredendd torténeti Osszefliggéseihez, s mint ilyen, teremthet-e kontinuumot.

A Vilagnézet-tanulmany voltaképpen ezt a problémat jarja kortl, amikor a kép-
z6dmények torténeti visszavezethetGségének kérdését az értelmi-lelki tartalmak
formai — és egyuttal a mlvészi megformalas — mikéntje felSl kozeliti meg. Mann-
heim a funkcionalitisra valo beallitbdast harom — a késébb Panofsky szamara min-
taul szolgald — értelemréteg levalasztasara iranyul6 beallitbdasba menti at, ahol a
korabban szellemtudomanyos-pszicholbgiai jelleget 6lt6 kifejezésértelem a doku-
mentumértelemmel egésziil ki. A dokumentumértelem, mint az egyszeri torténeti
megvalosulashoz kotott, de arrdl levald — mar az onértésben is idegen elemként
megtapasztalt — értelem csak szimptomatikusan, és csak a mindenkori befogadas
feldl valik hozzaférhetévé, ahol az értelmezés és az elemek elhelyezésének alap-
vetS szempontjait mar eleve csak a befogadd szamara lathato és tapasztalhat6 szel-
lemi mozgasok hatirozzak meg. Ahogyan Wessely Anna mutatott ra a mannheimi
interpretacidelmélet kapcsan, a szubjektumra kérdezé értelmezs beallitddas (deu-
ten) ,a kozvetlentl adott targyat, mint valamilyen szellemi habitus vagy vilignézet



tinetét igyekszik megragadni”,® mely ugyanakkor messzemenGen fiigg az értel-
mezG sajat megkozelitésmodjara jellemzS szinoptikus szemlélettdl. Ugyanazok a
targyak mindig masként jelennek meg az egyes korok eltéré kozéppontok koré
szervez6dd interpretacidiban, hiszen mas és mas centralisnak tekintett Osszefliggé-
sek fényében szemlélik ugyanazokat a tényeket, ,melyek ettél mar nem is ugyan-
azok a tények.”" Tobb helyes és adekvat interpretacio lehetséges, kovetkezéskép-
pen a dokumentumértelemre vagy vilignézeti értelemre vonatkozo6 beillitodas
mindig olyan tovabb bévitheté keretet vagy sémat jelent, melyben a részek csak
az egész, az egész csak a részek felsl kozelithet6k meg. Vagyis a tényszerlségek
rendszerezésének elsé nehézségét mar eleve e dinamikus oda-vissza mozgas jel-
lemzi, mely az egymas mellé allitott helyes interpretaciok folytonos kdlcsonhatasa
révén Gjra- és Gjrairodik.

Minden 6nmagaban megragadott produktum elemei tekinthetSk szimptomati-
kusnak és dokumentativ jelleglinek, ugyanakkor Mannheim — ha nem is ad ra egy-
értelm valaszt — a mGalkotas kapcsan is folteszi azt a kérdést, hogy maga a md
miként jarul hozza az értelmezés e kereteinek kijeloléséhez, miként 6rzi és teszi
magan lathatéva e dokumentativ mozzanatokat. A mannheimi intencié arra ira-
nyul, hogy a képz&dmények mindegyikében adekvat moédon hozzaférhet6vé te-
gye a mivek megvalosulasinak tudatos és tudattalan eredsit, de a mivészi kifeje-
zésre kilonos figyelmet fordit, mint olyan értelemadd6 és értelemkozvetité mozza-
natra, mely sajitos modon veszi fel szellemi allomanyaba az érzéki kozeget.

Mar a mivészi megformalasban megmutatkoz6 objektiv értelem is ,lényegi vi-
szonyban all a t6le elvalaszthatatlan kozeggel, mint annak vizualis értelme, azaz
mint megformadldsa™ — irja Mannheim. Mint vizualis értelem, éppen ez a lathato-
sag értelme, ahol az érzéki valosig elemei és fazisai az értelem megvalositasinak
sziikségszerl szakaszaiva valnak. Ahhoz, hogy objektive megragadjuk egy targy
vizualis értelmét, elég, ha ismerjik mindazokat a vizualis rendszereket — a térfor-
malas vagy a lathatosig egyéb rendszereit —, melyekbe Gket bizonyos mivészet-
torténeti ismeretek révén késdbb beillesztjik. A mutvészi kifejezés ugyanakkor —
mely mar eleve e rendszerek keretein belil mozog — az objektiv értelemréteghez
kapcsolodo és csak a miibe zaruld kifejezéstartalmak és kifejezésértelem feldl va-
lik jelentGssé. Mannheim egyrészt jelentSs killonbséget tesz az értelemnek a jel és
a megformalas Gtjan torténd realizalodasa kozott. Mig a targyak legtobbje esetében
az értelem az érzéki kozeghez csak jelként, utalasszertien tapad, a kifejezé gesztus
— mely nem tévesztendd Ossze a tipikussa rogzult lelki tartalmak jeleivé valt gesz-
tusnyelvvel — valamint az ekként értett mivészi kifejez6 mozdulat 1ényegi mo-
don viszonyul az 6t hordozd érzéki kozeghez. Ha gesztusommal csak alamizsnat
adok — irja Mannheim a késébb Panofsky kalapemelésének gesztusiba atmentett
példaja kapcsan, akkor a sz6 szigorGan vett értelmében nem fejeztem ki érzései-
met, csak utaltam azokra, am, ha gesztusomban megjelenik lelki megindultsigom
is, akkor lelkem tartalma valoban kifejez6dik benne.”

Az igy értett kifejezésben a lélek és az értelemhordozo kozeg kozott mindazonal-
tal csak egyszeri kapcsolat all fenn, mely konstitutiv ugyan a vizualis kozeg és a kife-
jezend6 intenci6 szempontjabol, de még nem tételezhets egyértelmi és kodlesonos
kapcsolat az értelemrétegek kozott. A valodi, kovetkezésképpen a mivészi kifeje-
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zést ugyanis az jellemzi, hogy az alkot6 a bensé vilag tartalmait Gj értelemadasként
beleképezi az érzékletesbe, mikozben az érzéki-vizualis kozeget is dnmagiban
értékesként formalja meg. A mivészi formaadasban ekként rogziil az a harmadik
elem, melyet Mannheim a kovetkez6képpen ragad meg: ,az egyszerl Kkifejezé
mozzanatban van még valami (Plus), mégpedig, hogy a spontdn kifejez6 mozdu-
latban az, ami kifejez6dik, egyaltalin nem iranyul tudatosan a vizualis forma alaki-
tasara és arra, hogy beledgyazza a kifejezés értelmét”,” mig a miivész intencidja
mind a m alakitasara, mind a kifejezendé tartalom beleképezésére iranyul. A kife-
jez6 mozzanat végbemegy, létrejon a md.

Tehat a mivészi-vizualis megformalasban tetten érhets spontan elem, és a m-
alkotasban megmutatkozo tébblet (Plus) az, ami voltaképpen Mannheim kérdését
jelenti a mialkotasok torténetisége kapcsan, amikor Dilthey-jel szemben megpro-
balja azokat a vilagnézet-értelmezés programjiaba bevonni. Ha az értelem kozvetit-
het6ségét egyrészrdl az atélésben és az élményben rogrzitette, a szandékolt kifeje-
zésbeli elemek hozzaférhetGségét tartalmi oldalardl az érzés, formai oldalardl pe-
dig a tipusok torténeti feltirasa révén sikertl biztositania valamelyest. Ha a doku-
mentativ elemek levald, egyszeri torténeti megvalosulashoz kothets és analogiku-
san OsszevethetS elemeiben meg is tudja mutatni azt a nagyobb ,0sszefliggést”,
ami egy adott kor vagy alkotd szellemi habitusanak (stilus) karakterét vazolja fel, a
mialkotashoz, mint ,értelemkozvetitG” szerepében megragadhatohoz épp a vizua-
lis kozeg sajatszertisége révén flzi ambivalens viszony.

A vizualisan megformalt mudalkotdsokban valamiképpen megjelens tobblet
Mannheim szerint csak a tapasztalatban hozzaférhets, mint amely a teoretikushoz
a vizualis kozvetettség révén valahogyan igazodik, de a teoretikus-reflexiv értel-
mezés szamara mindig csak utdlagosan és teljességgel nem rekonstrualhaté mo-
don all elé. A naiv befogadd az el6bbi modon viszonyul a mihoz, de a naiv e te-
kintetben korantsem jelent értékitéletet — Mannheim tobb helyen utal arra, hogy a
mivészettorténésznek voltaképpen mindig ezzel a tapasztalattal kell szembestl-
nie, barmilyen ,rendszerbe” is probalja beilleszteni a mivet. E tekintetben épp
annyira Fiedlerrel ért egyet, amennyiben a teoretikus allitasok forrasat és hatarat is
mindig a csak a szemléletben adottaktol teszi fliggGvé. Mannheim atveszi a tiszta
lathatosag” tételét, melyet a vizualis-objektiv értelem Osszefiiggéseibe ment at, am
a kizarolag az érzékelésre visszavezetett szemlélet lehetGségét szélsGségesen elu-
tasitja, minthogy éppen a valamilyen torténeti-kategorialis séman keresztiil megva-
16sul6 szemlélet lehetGsége foglalkoztatja. Am ha az, ami a m{iben spontin médon
kifejezésre jut, csakis a vizudlis kozegben és kozeg révén juthat érvényre, az egy-
ben azt is jelenti, hogy az adott mU egyaltalan csak mint megjelend képes azt a tor-
téneti-szemléleti sémat hozzaférhetévé tenni, amely az alkotd szamara egykor
,magatol értetédGen” adott volt. Ezért is beszél Mannheim egyszerre sziinopszisrol
és — anélkil, hogy a latast kimondottan elGtérbe helyezné — szinesztéziarol, amikor
a mualkotasok torténetiségének adottsagara kérdez ra.

Voltaképpen Imdahl kritikdja is ezen a belatason alapul, amikor az ikonologia-
val szemben foglal allast. A perspektiva kapcsan kifejtett, a feltétlen és a feltételes
sziikségszertiség mintajara elgondolt kiildnbségben éppen arra mutat ra, hogy a vi-
zualis megformalasban tetten érheté zart és torténetileg meghatarozhatd szemléle-



ti sémak eleve a mivészi formaadas révén mutatkoznak csak meg, vagyis éppen a
mivészi elrendezés killonbségei mutatjak fel azokat a torténeti-sematikus rendsze-
reket, melyekre az abrazolas vonatkozik, s melyeken keresztiil az egyszerre latha-
tova valik. Ha a mGvészi formaadas mindig is a kontingensen adott lathatosag fel-
dolgozasa — vagy ahogyan Fiedler irta, a lathato atvezetése a szitkségszertibe —, az
egyuttal a vilagi tényszertiségekhez valé fordulas egy modja, s mint ilyen, az ,ott
és akkor” létrejott sziikségszeriségben ,a masként is lehet” lehet6ségét mutatja fel.
A md zartsiga éppen ,e masként is lehet” vonatkozasaiban nyilik meg a minden-
kori befogad6d szamara és valhat egyszerre a vilagra vonatkozo abrazolassa.” Vég-
s6 soron Mannheim kérdése is ez, amikor a riegli mtvészetakarasban keresi és
taldlja meg a vilagnézetértés lehetGségét és hatarat. A Kunstwollen, melyet egyik
oldalon a természet jelenségeit egy bizonyos médon abrazolé mivészek torekvé-
se, a masik oldalon az abrazolasokat éppen iigy és akként megorokitve latni akard
kozosség torekvése hatiroz meg, mindig csak a mivészi megformalas révén jelen-
léev6hoz utalja vissza a torténészt. Az adott vilagnézet mint torténeti-kategorialis
szemlélet csak a lathaton keresztll jut érvényre, igy megjelenésében mindig mint
attol valamilyen elklontls jelenik meg. Az, hogy mi a mtvészetakards voltakép-
peni indittatasa, a kifejezés ekképpen magiba rejti, mely gy és akként megfor-
maltsigaban olyan tobbletet mutat fel, mely csakis a mQ tapasztalata fel6l valik
hozzaférhetévé.
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