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ZAMBO KRISTOF

Gottfried Boebhm és a képi differencia

Az Gn. képi fordulat” nem véletlentil kovetkezett be a XX. szazad kilencvenes
éveinek elején: mélyen gyodkerezik azokban a folyamatokban, amelyeken a XX.
szazad avantgardjaitdl kezdve, egészen a digitalis technologidk megjelenéséig a
kép ment keresztiil, és amelyek a figyelmet a kép képi mivoltira irdnyitottak.
Boehm szamara a képihez valé odafordulas teremtette meg egy kritikai képelmé-
let kidolgozasianak lehetGségét. A Boehm-féle képkritika azon a belatason nyug-
szik, miszerint létezik egy olyan struktGramozzanat, amely kozos barmely képi
artefaktumban, és amely ezeket végss soron képekként koti Ossze, legyen sz6
akar barlangfestészetrdl, ikonokroél, tablaképekrsl, haromdimenziés képi megjele-
nitésekrdl stb. A képkritikanak a feladata ennek megfelelGen tehat az, hogy feltar-
ja ezt az altalanos struktGramozzanatot. Boehm teoretikus torekvéseinek megérté-
séhez — minthogy maga a képkritika is tobb forrasbol taplalkozik — tébb elméleti
diszpozici6 is gyiimolesozének mutatkozik. Ezek kozil mindenekel6tt a hermene-
utikai, a szellemtudomanyos-muvészettorténeti és a fenomenologiai megkozelités-
moédok tlinnek kiemelt jelentéséglinek. A tovabbiakban Boehm képelmélete feno-
menolodgiai meghatarozottsaganak feltérképezésére teszek kisérletet.

Boehm a képi differencia gondolataval — amely koré képkritikdja végsé soron
szervezOdik — egy sokszinl és szerteagazod filozofiai hagyomanyba kapcsolddik
be. Jollehet bizonyos szerzSket vagy hagyomanyokat azonnal le is tilt (pl. Hegelt,
Heideggert vagy Derrida differencia elgondoldsat), a képi differencia fogalmanak
kidolgozasa vilagos moédon mégis alapvetéen fenomenologiai indittatasta. A képi
differencia gondolata azon a szemléleti belatason nyugszik, miszerint a kép befo-
gadasa soran a megismeré értelem €s a megtapasztalt hatas nem feltétlentl kertl



egymassal teljesen fedésbe, vagyis az el6allo képi értelem és a megtapasztalt hatas
kozott valamifajta torés 4ll font. Igy a képkritika feladata annak foltirdsa, hogy a
képi értelem és a megtapasztalt hatds miként 4ll el Gjra és Gjra.' Vagy masként megfo-
galmazva: ,miként adott a képben értelem és érzékiség érzékileg adott egysége”.?

Vilagos Boehm arra iranyuld torekvése, hogy megovija a szemléletileg adottat
az elhamarkodott fogalomra hozastdl, és hogy egy a szemléletre alapozott képel-
méletet hozzon létre. E tekintetben mindképp elmondhatd Boehm vallalkozasarol,
hogy az dontéen fenomenologiai meghatarozottsaga.

Részben Boehmot is kovetve — vagy vele parhuzamosan haladva — Bernhard
Waldenfels 2010-ben megjelent Sinne und Kiinste im Wechselspiel cimG kotetének
célkitlizése az esztétikai tapasztalat affektiv meghatarozottsigabol kiindulva éppen
az esztétikai tapasztalat érzékek felSli megragadasa. Boehm a képi értelmet a 1é-
nyegétdl idegen fogalmi meghatarozassal szemben épp oly modon igyekszik meg-
ovni, hogy a képet olyan folyamatként gondolja el, amelynek genezise az érzékek
terrénumaban talalhat6.> A két szerzé azonban nem csak annyiban kapcsolodik
egymashoz, amennyiben mindketten az esztétikai tapasztalat — Boehm esetében a
szlikebben értett képi tapasztalat — affektiv rétegét tarjak fol. Kozos tovabba ben-
ntk a tapasztalat olyan modelljének leirasa, amelyet alapvetSen hatiroz meg a tapasz-
talat toredezettsége, és a benne kiilonbdzé modokon jelentkezd differencia.

Waldenfels képelméleti megfontolasai azon a husserli belatason nyugszanak,
miszerint a képben mar mindig is differencia van akozott, amit a kép képiként tesz
lathatova, és amely egyaltalan latni engedi a képit. Ugyanakkor vilagos, hogy a
képtapasztalatban nem valamifajta utdlagos kiegészitéssel van dolgunk: nem egy
olyan targgyal allunk szemben, amely a testi megjelenésén tal mintegy jarulékosan
képi jelleggel is bir. Ami a képben megjelenik, azt a kép mar mindig is képiként
teszi lathatova. Tehat joggal allitjia Waldenfels, hogy a kép nem egy olyan dolog,
amit mellesleg masként — ti. képiként — is latunk, hanem a kép maga a ldatds médi-
uma.* A médiumkeént folfogott kép pedig azt jelenti, hogy bizonyos hatasok a ké-
pen keresztiil valosulnak meg, és ebben nyernek képi jelleget — vagyis ekkor be-
sz€lhetink képi hatasrol. A hangsily tehat ezen a  keresztil”-6n van; azon a
transzformacion, amelyen keresztiil a normalis hatasbol anomalis képi hatas valik.
A képi hatast annyiban vehetjuk anomalisnak, amennyiben az bizonyos mérték-
ben ellehetetleniti a latds megszokott modjat, és bizonyos vonatkozasaiban felfig-
geszti vagy érvényen kiviil helyezi a habitualizalodott 1atast. Ezért beszélhet Wal-
denfels egyfajta képi epochérol’ A waldenfelsi képi epokhé konnylszerrel volna
beillesztheté egy dogmatikus husserlidnus képelméletbe: elmondhatnank, hogy
ami a képen megjelenik, az csak a ,mintha” modjan jelenik meg, és egy képtudat-
tal van dolgunk, ami valamifajta semlegességi modifikaciot hajt végre.® Ugyan-
akkor itt tobbrdl van sz6, hiszen mind a képi epochéval, mind a latas médiuma-
ként értett kép elgondolasaval Waldenfels a figyelmet a képi észlelés folyamatdra,
és a benne képz6dé sajatos képi értelemre irdnyitja. DontS, hogy Waldenfels a ké-
pet nem a latds puszta objektumaként, hanem annak részeként tételezi, sét to-
vabbmenve azt allitja, a kép maga a ,megtestesilt lathatosag”.”

Ha a képet nem a szemlélés puszta targyaként, hanem a latas részeként gon-
doljuk el, gy a képi tapasztalat nem irhat6 le egy egyszerl intencionalis modellel,
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és Gjra kell gondolnunk a kép helyét az észlelésben. Ehhez megyvilagitoé belatasok-
kal szolgal a latasoszton pszichoanalitikus elmélete. Otto Fenichel Schautrieb und
Identizfizierung cimd tanulmanyaban a 1atasoszton gyermeki szexualitisban betol-
tott funkcidjan tal a latas lényegi jellegzetességére is ramutat. Fenichel vilagossa
teszi, hogy sohasem a latas kedvéért nézink, hanem a tekintetiink mindig valami
olyanra iranyul, amiben kielégtilést nyerhet. A libidin6zus nézés — ami szexualis
kielégtlést keres — és a megszokott nézés kozott értelemszerien nincsen lényegi,
csakis fokozatbeli kiilonbség: a libidindzus nézésben egyszertien aktivabba vilik a
szem motorikus mozgasa.® Célja pedig, hogy magaéva tegye a masikat; vagy ahogy
mondani szoktuk, hogy ,felfalja a tekintetével” — tulajdonképpen ebben all a
Schautrieb 1ényege.

Fenichelnek tovabba abban is teljes mértékben igaza van — és ez a fenomenol6-
gia szamara sem Ujdonsag —, amikor azt allitja, hogy a latas (akar libidindzus, akar
nem) elvalaszthatatlan a motorikus mozgastol. Vagyis: ,a vizualis percepcidé nem
valaszthato el a kinesztetikus percepciotdl [...]. Minden primitiv észlelés egy 0ssz-
jatek.” A (vizualis) percepcio és a kinesztézis affektiv Osszjatéka az észlelés testi
jellegére utal. Vagyis a vizualis észlelés sohasem tisztan vizualis: az észlelés mindig
testi valojaban érinti az embert — a testiség egészét veszi igénybe. Azt mondhatjuk tehat,
hogy a tapasztalat mindig egy szinesztetikus és kinesztetikus 6sszjiték eredménye. Es
amennyiben ez igy van, Ggy a képi tapasztalat vizsgalata sorin nem hagyhatjuk
figyelmen kiviill annak affektiv vetiiletét, a test képi tapasztalatban betoltott szerepét.

Boehm éppen a képi tapasztalat affektiv aspektusinak kiemelésével hazza ke-
resztll azt a modellt, amely a latast egyfajta ,végrehajtd” folyamatként irja le. A
latas nem egy olyan folyamat, amelynek két végén egy targy és egy azt szemléld,
am attol szigortan elvalasztott szubjektum all: a latds ugyanis igénybe veszi a
szubjektumot. Helyesen allitia Boehm — Kantra hivatkozva —, hogy ,[alz érzékiség
nem magatartas.”™ A testi én ugyanis ki van téve az 6t érg affektiv er6hatasoknak,
és ez a kitettség alapvetGen meghatarozza az értelemképzddést, hiszen ezen ers-
hatasokbol all el6 egy érzékileg megszervezett értelem. Boehm azzal, hogy az
értelemképzbdés genezisét az affektivitas szférdjaba helyezi, végss soron a leolva-
sO, konstatalo latas elképzelését htizza keresztil. Boehm szamara igy ez az érzéki
értelemszervez6dés valik kozponti kérdéssé a kép vizsgalata sordn, vagyis az,
miként all el6 a kép az érzéki hatds és a megszervezdds értelem Osszjatékaban. A
képi értelemképzbdés esetében azonban nem a szem szintetizald absztrakcios
tevékenységérdl van szO6, hanem éppen e tevékenység visszaforditasarol. Ez a
visszaforditds pedig akkor valik a legnyilvanvalobba, ha a kép szemlélGje ,megto-
ri a felismerhet6 els6bbségét, amikor megprobalja példaul a figuralis vagy szceni-
kus elemek egységét a képi egésszel szemléltetén megteremteni.”” Szembeottls
ezen a ponton a Waldenfels és Boehm kozti kiilonbség: mig Waldenfelsnél a képi
epoché soran maga a kép lehetetleniti el a megszokott latast — ami mellesleg 6n-
magaban indokoltta tenné az epoché sz6 idézGjelbe tételét —, addig Boehm itt még
egy tapasztalt szemlél6t” tételez, aki végrehajtja a visszaforditast. Abban azonban
mindkét szerzé egyetért, hogy a képi tapasztalat olyan latast kovetel meg, amely
mentes a konstatalas, az attekintés és a leolvasas igényétdl, és képes észlelni a kép
dinamikus 6sszeftiggéseit. Folmertl azonban a kérdés, mi motival egy efféle latast?



A latasoszton elgondolasa ramutatott arra, hogy sohasem a latas kedvéért
nézunk, hanem a latds mindig valamifajta kielégtilésre torekszik. Vagyis valami
magara vonja a figyelmtnket, ami ingerként provokalja ki a latast. Husserl az
affekcio cimszava alatt targyalja azt az ingert, amelyet a targy fejt ki az énre.”? A
targy ezen sajatos ,vonzé vonasa” az, amely arra késztet, hogy a dolgot jobban
szemlgyre vegyem, hogy megismerjem. Vagyis folkelti az érdekl6désemet. Az
érdeklédés felkeltése pedig kiemelés: az érzékelési mezé egyontetliségébdl emel-
kedik ki, domborodik ki a dolog. Mint ,affektiv erGsugarak” aradnak a dologhdl,
amelyek intenzitasuktol fuiggben, hol kontrasztosabba teszik, hol hagyjak vissza-
stillyedni a tobbi dolog kozé. Az affekcio altali kiemelés az, ami az észlelés rend-
jét biztositja, és ami ilyenforman megszervezi a tapasztalatot. Vagyis az affektiv
erésugarak mintegy kidomboritjak a targyat annak kornyezetébdl, igy Husserl tala-
16 megfogalmazasaval élve mondhatjuk, hogy ami a tapasztalat szamara adott, az
egy ,allandban valtozo affektiv relief”.”

Amennyiben a tapasztalat leirdsa sorin mindezt szem el6tt tartjuk, jelentSs
hangsulyeltolodast értink tetten a tapasztalat hagyomanyosan megszokott husserli-
anus modelljében, és ez egy fenomenologiai alapokon nyugvo képelmélet szama-
ra is jelentGs belatasokkal szolgal. Az affektivitis meggyengiti a szubjektum prima-
tusat a tapasztalat intencionalis modelljében betoltott szerepéhez képest, és ebben
az esetben a husserli intencionalis modell kiegészitésre szorul. A vizualis tapaszta-
lat nem pusztan egy szinesztetikus és kinesztetikus dsszefiiggés eredménye, donts
szerepet jatszik benne a latast kiprovokald hajtderd is, melyet nem hagyhatunk
figyelmen kivil. Waldenfels javaslata szerint a tapasztalat hagyomanyos fenome-
nologiai-hermeneutikai leirasat, miszerint valamit mint valamit tapasztalunk, ki
kell egészitentink azzal, hogy ebben a valamiként megtapasztaltban mindig vala-
mire torekszink. Vagyis egyfajta appetitiv differencia jelentkezik a tapasztalatban,
y2amely a célként megcélzottol [erstrebl] megkiillonbozteti azt, amit ebben a célban
megcélzunk.”* Tehat amiként a sz6l6ben a szO16 1zét keresstk, akként célzunk
meg valamit abban, amit valamiként latunk, vagyis a latas valamilyen médon min-
dig is motivalt.

Ugyanakkor tovabbra is tisztazatlan, a dolog miként vonja magara a figyelmet,
miként provokdlja ki a latast az indifferens nézésben. A dolog akképp adodik a
latas szamara, és annyiban nyer figuralis értelmet, amennyiben kiemelkedik az
érzékelési mezG egyontetd hatterébdl, vagyis megmutatkozik. Boehm terminologi-
ajaval élve a dolog megmutatkozasa, onmegmutatisa egy elsédleges, elementdris
deixis, egy ,kilonleges allapot, amely mégis tobb hataresetnél, olyan eldfeltétel,
amely lehet6vé teszi szamunkra, hogy felnyissuk a szemiinket, és tekintetiinkkel
kilonbségeket fedezziink fol a vilagban.”” Mivel az elementaris deixis az, amely
egyaltalan lehet6vé teszi, hogy a dolog valamilyen moédon megmutatkozzon sza-
munkra, hogy jelenséggé valjon, igy ez értelemszerlien a tapasztalat predikaciot
megel6z6 szférajaban jelentkezik. Onmagdban mar a latisosztonrél vald beszéd is
a tapasztalat ezen prereflexiv, predikiciot megel6z6 szférdjat posztulalja. A dolog
osztenziv jellege, vagyis hogy képes 6bnmagara mutatni, ,az értelem feltarulasanak
folyamatat hozza mozgasba”.'e Vagyis az értelemképzidés genezise ebben a nyel-

viséget megel6z6 tapasztalati rétegben keresendd.
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Kulcsfontossagi Boehm képelméletében annak belatisa, hogy az értelem egy
nyelviséget megel6z6 szféraban gyokerezik, ugyanis ez teszi lehetévé, hogy a
képnek nyelviséget megel6z6 ikonikus értelmet tulajdonithassunk — ezzel megov-
va a képi értelem szemléleti mivoltat a lényegétsl idegen nyelvi leforditastol.
Boehm tézise szerint a deixis a kép alapvets értelemgenerald képessége,” amely-
hez lényegileg kapcsolodik az ember azon antropologiai meghatarozottsaga, hogy
alkalmas a képi megjelenitésre és igy képek befogadasara (bildbefdbigt). Boehm
tehat az elsédleges, elementaris deixishez egy masodlagos deixist kapcsol, amely
a tulajdonképpeni rimutatastol az emberi gesztus és arcjaték képi formaba rende-
z6déséig vezet. Mindez jelentGs belatasokkal szolgil a fenomenolbgia egészére
nézve is, hiszen a targykonstitaciot egyaltalan lehet6vé tevs elsGdleges deixis egy
olyan ikonikus értelemet general, amely a testiséget igénybe véve bomlik ki.

A rdmutatas és az dbnmegmutatds valamifajta médiumba bedgyazottan, kontinu-
us folyamatként zajlik le. A masodlagos deixis, vagyis a rimutatas, a gesztus, a mi-
mika stb. sordn a kifejez6 szerv szamara egységet képezd, kontinuus alapként a
test adodik. Az idében lezajlo, folyamatszerl gesztus a test egészéhez képest, an-
nak viszonylataiban nyer értelmet. A test mintegy alapként biztositja a gesztus egy-
ségét és kontinuitasat, vagy ahogy Boehm fogalmaz: ,szomatikus tonalitisat”.
Ugyanakkor a gesztus annyiban tesz szert értelemre, amennyiben elkiiloniil a kon-
tinuus testi alaptol, amennyiben  kiemelkedik” bel6le. Vagyis sziikségszerten je-
lentkezik egyfajta hasadas, egyfajta szomatikus differencia a kifejezé szerv és az
alapjaul szolgalo testi egész kozott.” Ugyanakkor nem tekinthetiink el attol a ma-
gatol értet6dé ténytdl, hogy a gesztus, a mimika — habar egy egységes szomatikus
tonalitas jellemzi — nem pusztin testiek, hanem torténetileg, kulturalisan mar min-
dig is meghatirozottak. Ertelmiik pedig ezekbdl a torténeti, kulturdlis meghataro-
zottsagokbol olvashato ki.

A képen a szomatikus differencia analogiajara jelenik meg a képi differencia,
pontosabban szolva a képi differencia az, amely a képet képpé teszi. Hiszen ez
hozza mutkodésbe azt a struktGramozzanatot, amely minden képben egyarant
adott. Strukturilisan ugyanis minden képrél elmondhat6, hogy ,a folytatdlagos
mozzanatok és az elktlontlt elemek kozti kontraszt valtakozasat hajtja végre,
vagyis minden kép egy »kontinuus diszkontinuitas.” A kép tehat az elkiilonlt
struktGraelemeket mar mindig is egy értelmes és Osszefiiggs rendbe szervezve lat-
tatja. Az egymastol elkiilonilt elemeket mintegy Osszefogja, egybegytjti egy konti-
nuus alap, igy téve lehet6vé ezek dinamikus valtakozasat. Ugyanakkor félreérte-
nénk a képi differencia gondolatat, ha ebben a kép materialis hordozdja és a meg-
jelenitett imaginativ tartalom kozti kilonbséget latnank. Nem arrdl van sz6, hogy a
materidlis képdolog lattatna dnmagan egy immateridlis képobjektumot, és e kett§
kozott jelentkezne valamifajta differencia: ez az absztrakt elkilonités ugyanis éppen a
kép képszertségét szamolja fol, és azt valamifajta ,tiszta lathatosaggd” desztillalja.

A kontinuus alap a vele kontrasztban megjelend elkulontilt és megktilonboz-
tethetS elemeket egybefogva, és azoknak helyet adva teszi Sket lathatova — ezzel
nyujt latvanyt a latasnak. Ugyanakkor a képi differencia nem a Gestalt-elmélet
mintajara elgondolt alak és hattér kontrasztjaban all, sokkal inkdbb e kontrasztban
1évé atmenetben. Az atmenet pedig folyamatként temporalis meghatarozottsiggal



bir, nem véletlentl allitja tehat Boehm, hogy ,a kép centrumaban temporalitds
uralkodik.”® A temporalitds a kép egyidejliségében és az elkulonilt elemek egy-
masutanisagaban jelenik meg. Jollehet képesek vagyunk az egyes elemeket elkii-
loniteni, az alap szimultin kontinuuma nem hagyja magat teljes mértékben fel-
bontani elkiilonlt elemekre.” Igy a latds rendjében egyfajta vizudlis aszimmetria
all el6. A képben jelentkezS aszimmetria ellehetetleniti a megszokott latast, és a
habitualizalodott latas ellen kifejtett hatasban teszi a képet szembedtiovée. Boehm
szOhasznalataval élve a képi differencia az aszimmetriaval egy ,lejtést” hoz létre,
méghozza olyat, amely mindig a befogad6 felé d6l. Ez a lejtés a képi hatast mint-
egy ,emociondlis nyomatékként” juttatja érvényre, és mint ilyen provokalja ki az
odafordulast, a latast.?

A korabban anomalisnak nevezett képi hatds, amely kiprovokalja az odafordu-
last, egy affektiv t6bbletet hordoz magaban (emocionalis nyomatékot), amely vég-
s6 soron megalapozza és generdlja a képi értelmet. Ugyanakkor anomalis hatas-
ként keresztiilhtizza a habitualizalodott latast, és bizonyos mértékben érvényen ki-
vill helyezi a képben megjelendt (képi epoché). Vagyis a képi értelem akként all
el6, hogy rogton meg is vonja a szemiink elé tart 1étét, ami igy a megmutatkozas-
ban ¢nmagit igazolja, Gnmagira utal. Igy tehit egy olyan sajitos értelemképzé-
dés megy végbe, amely kivonja magat a predikiaco alol — vagy masképp megfogalmaz-
va: megker(li a predikdciot —, és egy sajatos nem-predikativ képi értelmet hoz létre.

Meglehet, ami az esztétikai tapasztalatban megjelenik, nmagat nem valdsago-
san létezGként lattatja, vagy masképp megfogalmazva, amit a md abrazol, azt csak-
is a mintha modjan fogom fol (HusserD), addig a m nem a mintha moédjan hat
ram: megrazkodtatisom valdosagos megrazkoddtatis. Vagyis a miiben nem feltétle-
nil esik egybe az, ami abrazoltatik és az, ami megindit benntinket. Az abrazolan-
do és az abrazolo kozott egy torés mutatkozik, hiszen az, aminek az abrazolasara
a mu torekszik, bizonyos szempontbdl abriazolhatatlan. Ugyanakkor ezt az abra-
zolhatatlant nem az dbrazolton tal talaljuk, hanem éppen magaban a mtben. A ké-
pi differencia altal elGidézett affektiv tobblet pedig ebben a torésben, az dbrazo-
lando6 és az abrazold kozti hasadasban jelentkezik.

Az abrazolt kozott és akodzott, ami bennlinket az abrazoltban megindit diastase
formajaban, téridébeli torésben megy végbe a differencialéd folyamat. Ez egy koz-
tes teret nyit meg, amelyben valami megérint benniinket, valamin keresztiil me-
gylnk, valami megszolit. Waldenfels a Bruchlinien der Erfabrungban mutat ra ar-
ra, hogy amint egy allapotban (Zu-stand) rogzil a mozgas, abban egy téridékoz
(Ab-stand) marad hatra. A »diastase« egy olyan differencial6 folyamatot jelol, amely-
ben az, ami differencialodik, csak ekkor jon 1étre.”* Vagyis az, ami a képben ben-
niink megérint, ebben a differencialé folyamatban sziiletik meg. A képi differencia
tehat egy jatékteret nyit meg: az affektiv erék osszjatékanak azt a belss, koztes te-
rét, amelyben a képi értelemképzédés genezise lelhetS f6l. Mindez vilagosan jelzi,
a képi értelemképzddés nem a szubjektum puszta értelemadasi gesztusa. A képi
értelmet nem tartjuk a markunkban, annak genezise az esztétikai tapasztalatban
mindig kicstszik a kezeink koziil.
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HADI BARBARA

Miialkotas és torténetiség

AZ IKONOLOGIA MANNHEIMI FORRASAIHOZ

Amikor a képkritika feladatat Gottfried Boehm 0gy jelolte meg, mint a képi refle-
xi6 atfogod torténeti és targyi feltarasanak feladatat”,' a képtudomanynak arra a ten-
dencidjara is utalt, mely Gjra termékeny talajként mutatott rd az ikonoldgiai gon-
dolkodasra, annak genezisére és kozvetve filozofiai eredire. Az ikonolbgia kap-
csan kibontakoz6 képkritikai dialogus, mely féként Panofsky modszertanat érinti,
leginkdbb a mivek szemléletbeli adottsaga és torténeti bedgyazottsaga kozotti
konfliktusban mutatkozik meg. A konfliktus egyik fontos kérdését az jelenti:
miként értjik a mUvet, ha az interpretacié csupan akkor éri el tulajdonképpeni cél-
jat, mikor nemcsak a targyi, hanem a tisztin formalis, hatast hordoz6 mozzanato-
kat is ,mint egy egységes vilagszemléleti értelem dokumentumait képes megra-
gadni és bemutatni.”



