HALASZ LASZLO

Kenyelmetlen tiinddések

6.

Nem kivancsiskodom, pusztan kivancsi vagyok.

Az elvhlség kiszamithatoan szikiti, a jellemtelenség kiszamithatatlanul béviti a
lehetséges viselkedések korét. A jellemtelenség szabadda tesz.

Kulonosen azokra a tulajdonsagainkra vagyunk biiszkék, amelyek nem jelle-
meznek benntinket.

Akarmilyen rosszat mondunk sajat magunkrol, mindig elnézés jar vele. Tudom,
hogy utols6 hazug vagyok, becstelen vagyok, de én vagyok.

Akinek mar nincsenek vagyai, halott. Akinek vagyai mindig teljesithetSk, bizo-
nyosan igénytelen, de realista. Akinek lehetetlentil nagyok a vagyai, igényesen
boldogtalan.

Jo véleménye az emberekrdl aranyban allt azzal, amennyire nem ismerte magat.

Oszinte meggy6z6dése, hogy ha valami, az &szinte meggy6zGdés az, amire
nincs sziiksége boldogulasahoz. Mivel kovetkezetesen ehhez tartja magit, elvhi-
sége kétségbevonhatatlan.

Ha a megtamadottak nem reagalnak, a timado vérszemet kap tovabbi erészak-
hoz. Ha a megtamadott megbosszulja a tAmadast, immar bossztallé megtorlast in-
dit el. Marmost csak azt kell eldonteni, hogy melyik alternativat valasszuk? A régi
bolcsesség szerint, amikor az ember nem tudja, mit tegyen, tegye, amit tud.

A megszokas kovetkeztében az emberek jo kortlményeiket kevésbé érzik jo-
nak, rossz kortilményeiket rossznak. Ezért nem annyira elégedettek és nem annyi-
ra elégedetlenek, mint helyzetiik indokolna. A megszokas elveszi a dolgok élét.

Onbizalom nincs masok belénk vetett bizalma nélkiil.

Ha az emberek olyanok lennének, mint az utopiakban, nem lennének utopiak.
A képzelet lehet6ségvizsgalat. Az utdopikus képzelet a lehetetlen lehetGsége.

Olvasom, hogy a szokatlanul sok es6t a szokatlan idGjaras okozza. Meglepd.
Erre valoban nem gondolhatott senki. Mar csak azt kellene tudni, mi okozza a szo-
katlan idGjarast? De a valasz nyilvan olyan bonyolult, amit egy atlagos mai magyar
Ujsagird nem képes megérteni. Egyébként is, minek faradna, hiszen az atlagos
magyar Gjsagolvasot ugysem érdekelné. Gondolkodaslélektani szempontbdl tehat
igen biztato, hogy az Gjsagolvasdk naprol napra fogynak.

Az egyensuly atmenet két egyensulytalan allapot kozott.

— Mondj egy talald példat a sovany vigaszra.

— Nyomorusaga megkimélte a béség zavaratol.

— Mi az ellentéte?

— A bGség miatt sohasem jott zavarba.

— Es ez micsoda?

— Kovér vigasz.
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Schopenhauer hangoztatta, hogy ,[alz ember az egyetlen allat, mely fajdalmat
okoz masoknak, barmi tovabbi szandék nélkiil, azon kiviil, hogy fajdalmat okoz-
zon. Mas allatok sosem teszik ezt, kivéve, hogy kielégitsék éhségiiket, vagy a ta-
madas hevében.” De az ember az egyetlen allat, aki (azért nem egészen) ugy tudja
atélni tarsa fajdalmat, mintha neki okoztak volna. Az egylttérzés sajnos azonban
legfeljebb enyhiti, de nem szunteti meg a fijdalmat. Raadasul, sokkal konnyebb
(akar nagy) fajdalmat okozni, mint ellensalyozni.

,Mi érdemesnek tartjuk magunkat a megvaltasra. Holott a megvaltas azért le-
hetséges, mert nem vagyunk érdemesek rd” — értékelem, hogy milyen szépen
mondja Visky Andris. Es szembesiilve vele, se 6rommel, se fijdalommal veszem
tudomasul, hogy milyen mélységesen elidegenedett hitetlen vagyok.

A sztoikusok szerint az erény birtoklasa minden vagy semmi jellegl. Vagy van
az embernek, vagy nincs. Ha van, értékesek, ha nincs, értéktelenek vagyunk er-
kolcsileg. Meglehet, sajat tokéletlenségem tudata a legfébb oka ellenszegtilésem-
nek. Az embert ellentmondasosabb, egyuttal kevésbé végletes 1énynek latom. Er-
kolesi értékiink mérlegelését pedig bonyolultabb feladatnak. Ugyancsak nem osz-
tom azt, hogy mivel az erényhez j6 itél6képesség is kell, a j6 ember bolcs is. Erde-
kesmod, mégis maradéktalanul egyetértek a végkovetkeztetéssel: az erényesség és
a bolcsesség nem feltétlen hoz sikert vagy boldogsagot.

Még az egyszerl sem egyszerQ.

Felteszem, hogy elveinket megtestesité mivészeink, tirsadalomtudosaink kor-
szerbbek; egyszertiien szolva jobbak, mint ellenfeleinkké. Ezért kiillonosen lesaj-
t6, hogy erkolcseink nem igazan tisztabbak, politikai-gazdasagi invencittlansa-
gunk pedig minden mérce szerint feltind.

Minden ismétléssel elveszik valami abbol, amit ismétliink.

Az ismétlés erd, de gyengeség is.

Elszakadtak a néptél — mondjak réluk minden okkal azok, akik ettdl a lehets-
ségtdl eleve meg voltak kimélve.

Gyakran hallom idézni a bon mot-t: ,Nem elég tisztességesnek lenni, annak is
kell latszani.” Pedig ez rossz mondas. Ellenprobaként: ,Nem elég tisztességtelen-
nek lenni, annak is kell latszani.” Vagyis nem maga a dolog, a csomagolasa dont.
Mert az emberek nem megtéveszthetének latszanak, hanem tényleg megtéveszt-
hetsk.

Az autokracia indokaként elhangzik, hiaba, az emberek nem elég érettek a de-
mokraciara. Az ellenérv is hasonldan leegyszerGsits: el6bb meg kell teremteni a
demokratikus intézményes kereteket, €s azok megfelelGen szabalyozzak az embe-
ri viselkedést. Hiszen az (atlag) svijciak, norvégok, hollandok, angolok is ugyan-
olyan jo vagy gyarlé6 emberek, mint a magyarok, am nagy a kilonbség intézmé-
nyeik kozott. Nemcsak pillanatnyilag, hanem igen hossza ideje. Ez alatt volt mod-
juk kialakitani és megtanulni, masodik természetiikké tenni olyan toleransabb,
nem mindendron azonnal jutalomra tor6 mentalitdst, amire a magyar sors nem
adott lehet&séget. A kellemetlen kovetkeztetést nem szokas levonni. Az osszeha-
sonlitottaknal a magyar tehat nyilvan és mérhetGen gyarlobb. Amennyiben intéz-
ményei tovabbra is hozza igazodnak, megerdsitik mentalitasat és novelik a tavol-
sagat t6lik. Amennyiben viszont intézményei, elvben a mégoly kivanatos, kiviilrél



indul6 1okés folytan hirtelen atalakulnak, gyatrin fognak mikodni. A sokszor in-
dokolatlanul emlegetett magyar tehetség aktudlis vizsgija, hogy képes-e megértet-
ni a tobbséggel, nincs gyors receptje a sikernek, egyuttal képes-e kidolgozni olyan
intézményes 1épéseket, amelyekkel a blivos kor elhagyhatd. Ezen a vizsgan (nem
el6szor) bukasra allunk. A hatalom megszerzéséhez és megtartasihoz sziikséges
ugyesség elengedhetetlen, de elégtelen. A karizma is jol johet, de meghatvanyoz-
za az Gtvesztés és a karok kockazatat. Allamférfi kerestetik.

A mesterember felismeri és elharitja a hibakat. A j6 mesterember tigyel arra is,
hogy ellendrizze, nem okozott-e kdzben véletlentil egy elkertilheté masik hibat. A
kivald mesterember azt is tudja, hogy bonyolultabb esetekben 6hatatlanul kara-
karosultja lesz beavatkozdsanak. Mégis tartozkodik attol a gyogymodtol, amely a
bajt Ggy sziinteti meg, hogy egy sulyosabbat hoz.

Latjatuk feleim sziimtikhel mik vogymuk? Gorog-latin szokombinaciok idétlen
eszkabalasa helyett magyarul: zsigeri ellenszenvek vadvilaga vogymuk.

Nem az a kérdés, hogy vennék-e barmelyik politikusunkt6l hasznalt autot? Ki-
zardlag csak magamtol vennék. A teszt, aminek alavetem &ket, mas. El tudjak-e
velem hitetni, hogy eredeti foglalkozasukban (ha egyaltalan volt nekik), legalabb
ennyire képesek volnanak érvényestilni, hasonlé vagy magasabb szinvonala életet
teremtve csaladjuknak? — természetesen, politikai rasegités nélkdl.

A forradalom mindig elbukik. Kilonosen a gydztes és nagynak nevezett.

Az egyetemalapitod nyelvész Wilhelm Humboldttol olvasom, hogy ,kizarolag en
masse szeretem a zsidokat; en detail jobbara elkertilom &ket.” A fogalmazas tomor,
vilagos és barmily furan hangzik, Gszintén a porosz antiszemitizmus ellenében
sziiletett. A zsidosiag mint etnikum megvetésével szallt szembe, emancipalasuk ér-
dekében. A nagy Humboldt kétszaz éve még nyiltan vallal(thatita, hogy a véletle-
nul Gtjadba akado egy-egy zsidot ezért vagy azért valdszinileg nem talalta rokon-
szenvesnek, tehat elkertilte 6ket. De mit se szamitott, amikor egy nép sorsa volt a
kérdés. A Humboldt altal hitelesen vallott elv ekkor feliilkerekedett minden ma-
son. Elszakadok a szerz6tdl és a zsidok helyébe novekvés 1élekszamuk és helyze-
tiikk miatt egyre nyilvinval6bban magyar sorskérdéssé valo ciginyokat teszem. ,Ki-
zarolag egészként timogatom a cigdnyokat; egyénenként, ha tehetem, elkertilom
Oket.” Alighanem merében az én képzeletem sziilotte az a hazai értelmiségi, aki
igy mer sz0lni a nyilvanossag elétt. Tudja, hogy ezzel bevalland, amikor nem in
abstracto, hanem in concreto taldlkozik ciganyokkal, negativ képet vetit rajuk.
Ugyanazt, amit mindazok, akik vele ellentétben, a ciganyokat egészként megvetik,
ami azonban nem tartja vissza Sket attdl, hogy Gszintén elmondhassak: ,Némely
egyént megkedveltem, bar ciganyok.”

A kérdésre, hogy szivesen fogadna-e szomszédként ciganyokat, az elvileg még-
oly egaliter értelmiségi, ha Gszinte, magatol értetédé nemmel valaszolna, bar dob-
ra nem verné. Mielétt kapasbol kijelenteném, lam-lam, amikor leszallunk a doktri-

s

ner magaslatokbol, a mindennapokban az el6itéletek hatnak, megallok. Miért
volna elsédlegesen ellenséges érziilet (marpedig ez az elGitélet) az a feltételezés,
hogy cigany szomszéd a szokdsos szomszédsiagnal valoszintibb konfliktusforras?
Eppen azért az, mert igen valoésigosak a roppant hatrinyos szociokulturilis kii-

lonbségek. Egyfeldl folytonosan rajuk mutatni, masfeldl a viselkedésben azt varni,
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mintha nem lennének, mélységesen farizeus magatartds. Ugyancsak az ,jo kor-
nyékre” koltdzve mennydorogni az elkulonités ellen, és sajat gyerekinket eleve
ciginymentes iskoldba iratni. Elkelne a visszafogottsag a deklaracidkban, viszont
példamutatis a mindennapi cselekvésben.

Ha ketten teszik ugyanazt, azért nem ugyanaz, mert jellemiik és helyzetilk nem
ugyanaz. Ha kétszer mondom ugyanazt, nem ugyanaz, mert a masodszorit meg-
el6zte az elsé. Ha pedig ugyanazt mondom masként, hogyan lehetne ugyanaz?

A szellemi magiany, ahogy a kifejezés utal ra: individualista, azaz megoszthatat-
lan allapot.

Kihivta a sorsot maga ellen: élt.

Az anyai tekintet tobb mint szivet melenget6. ,Az a férfi, aki anyja kétségtelen
kedvence volt, egész életén at megdrzi hoditd életérzését, a sikerbe vetett hitét,
ami gyakran valodi sikert eredményez” — jegyzi fel érett férfiként Freud, aki meg-
sziiletésétSl sokaig magin érezhette anyja odaado, félt6-6vo, egyszersmind elra-
gadtatott tekintetét. Kontrasztként ez jutott eszembe, amikor az ugyancsak felnétt
Rilke vallomasat olvastam anyjarol: ,Mar gyerekként menekiiltem eléle és mélysé-
gesen félek, hogy még mindig nem vagyok elég messze téle. O maga {ires, mint
valami ruha, kisérteties és borzalmas.” Olvasni is az. Egyébként, annyi mindennek
nincs, miért éppen a nagysagnak volna receptje? Abban, hogy Rilke az lett, aki, a
fitban ekként él6 anyaképnek nem tudom a pontos szerepét. Bizonyos azonban,
hogy amint nélkile a rilkei koltészet (,a kozellét: ellenségiink”), a maganélet sem
jott volna létre. Miként az is bizonyos, hogy nincs valasztasi helyzet: nem kérek a
beteg(esen) ,menekiil6” életmddbol, de elfogadnam a nagy koltészet megalkota-
sat. A kin ugyan nem nemesit, de nemtelenné sem tesz.

Az onuralom a képmutatds abszolat példas formaja. Dicsérendé az a tarsada-
lom is, amelyik kineveli.

A képmutatéra nem ismernénk 14, ha nem az lenne, de emiatt nem ismerjik, ki
6. O azonban ismeri, kiilbnben ellentmondana létének. Amennyiben identitisza-
vara timad, oda a képmutatas.

A tapintat viszonya az Gszinteséghez a kimélet viszonya a kiméletlenséghez.
Hacsak nem a kodositésé a tisztanlatdshoz. Tessék valasztani.

A joval jaro rossz csak a matematikdban egyenlé a rosszal jard joval. A 1élek is
szamol, de masként.

Elvesztette életkedvét és nem akadt becstiletes megtalalo, aki visszahozta volna.

A k&gazdag rokonszenves tulajdonsidga, hogy nem eszi a sarga irigység a gaz-
dagokkal szemben.

Az irigység latvanyos szocidlis érzés. Az irigy mindig a masikbdl indul ki.

,2Barminek ellen tudok allni, csak a kisértésnek nem.” Wilde paradox csattandja
abbol fakad, hogy az allitas elsé fele, a ,barminek ellen tudok allni”, egyértelmien
felkészit a folytatasra: ,még a legnagyobb kisértésnek is”, am a varakozast megca-
folva, az ellenkezgjével folytatja. Amilyen roviden, olyan meghokkenté moédon oli
meg a kozhelyet. Sajnos az a torekvés, hogy a jozan észnek mindenaron ellent-
mondjon, Wilde rutinjava valt. ,A 1élek 6regnek sziletik, de megfiatalodik. Ez az
élet komédidja. A test fiatalnak sziiletik, de megoregszik. Ez az élet tragédiaja.”
Kétségkiviil eredeti a kontraszt: az id6 mulasaval a 1élek egyre fiatalabba, a test



egyre Oregebbé vilik. De, ahogy tanultam, az igazi paradoxon olyan abszurd ko-
vetkeztetéshez vezet, ami mégiscsak igaz. Csakhogy semmi — sz6 szerint semmi —
nem igazolja, hogy a 1élek a testtel ellentétben, 6regnek sziletik. Tehat a kovet-
keztetés: egyrészt az élet komédiaja, masrészt tragédidja, hamis. A paradoxon hi-
bas, ha hamis érveléssel hamis kovetkeztetésre jut. Legfeljebb az mondhatd, hogy
bar a test megoregedett, a 1élek korat meghazudtolva naiv maradt, ami meglehet6-
sen (tragi)komikus hatast. Mentes az erGltetettségtdl, talalo is lehet, de nem szo6l
nagyot. Gyakran be kell érni ennyivel.

A szavak roppant készségesek és nem okoznak csalddast. A talilmany messze
feltalaloja folé emelkedik.

Alaposan megragta a szavait, sajnos azonban nem nyelte le Sket.

Tori a nyelvet: kalapaccsal kommunikal.

Egyaltalan nem érezte a szavak sulyat, igy Ossze-vissza hanyta dket.

Mire kimondta, tiresen kongtak a szavai: Gtkozben kihullott értelmiik.

Mégoly szabadnak érzett valasztasaink is kényszervalasztasok. Véges adottsa-
gaink és térben-id6ben sziikségképpen korlatozott lehetéségeink talalkozasai.

A legfontosabb: hova, mikor sziiletink és milyen génekkel, fiiggetlen t6link.
Vigasztalasul: a tobbi sem mind rajtunk mulik.

A szerencsével lehet élni, de nem lehet raszolgalni, legfeljebb kivarni.

A kudarc nyilvanos elismerése koveteli és nem adja az erét.

Két lehetGség kozotti valasztas soran, barmennyire er6lkddsz, nincs harmadik.

A gyatra memoéria sok kényelmetlenségtél megov.

El6relato-képességiink olyan korlatozott, hogy még a pesszimista joslatainkban
is nagyot tévedhetink, eltekintve Keynes figyelmeztetésétsl: hossza tavon mind-
annyian halottak vagyunk. Egyébként, nemcsak mint egyének, hanem mint em-
beriség is. A kiillonbség annyi, hogy az egyik hossza tivot biologiailag, a masikat
kozmologiailag mérjuk. Milyen kar, hogy a sok be nem valt pesszimista joslatbol
nem kovetkezik, minden okunk megvan az optimizmusra.

A masodik vilighabortban, 1942-ben, Délkelet-Azsiaban japan fogsigba esett an-
gol katona beszamoldjat olvasom.

Elsé figyelemre mélto latvany: a tdborba tartd Gt szélén oszlopok tetejére tlzve
hat kinai, az &si ellenség feje. — Majd: a tabor satraiban a foldon skorpiodk, oridsi
szazlabuak, a sator tetejérdl éjszaka az alvora hullé pokokkal, hangyakkal és mas
effélékkel. — Forr6 napon hossz sin cipelése, csokkent kaloriaja étkezéssel; a
ritka pihenGidében erdszakos és megalazd banasmod. — Alvasmegvonas négy na-
pon at. — Mozdulatlanul 4llds a forrd napon, 6rikon at. Allva elaludt fogoly rugdo-
sasa, hogy felébredjen. — TGz6 napon szlk és alacsony ketrecbe zaras: se felallni,
se kiny(Gjtozni. — Atszallitas tavoli masik helyre tehervagonban, bespékelve indu-
laskor egy tires vodorrel. — Atmeneti tiborban egyetlen vizcsap tobb sziz ember-
nek. — Fej bemeritése vizzel telt tartalyba, fulladas el6tt kirdngatasa, majd ismétlés.
— Orron és szajon at csOvon viz benyomasa a tidébe és a gyomorba, sziinet, majd
ismétlés. — Halalra verés, illetve majdnem haldlra verés csonttorésekkel. — Holttestek lat-
rindba vetése az €lk eldtt. — Beszédtilalom cellatirsak kozott. — Kilvilagi eseményekrdl
teljes informaciézarlat. — Fogoly nevének helyettesitése japanul betanult szammal.
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Teljességre nem torekedve gydjtottem ki a f6 tételeket. Ilyenkor szokas allati
kegyetlenségre hivatkozni, teljesen értelmetleniil. Kedvencem a repiilé zsakmany-
ra vadaszo vandorsdlyom. Ahogy a leirasokbdl kidertil, a zuhanoérepiilést az utol-
50 szakaszban vizszintessé vald tizemmod valtja fel, lehetévé téve a zsakmany let-
tését anélkil, hogy a vadasz megsériilne. Kulonben az titkozés ereje a sajat labait
eltorné, amibe kinos kortlmények kozott belepusztulna és hamarosan egy darab
vandorsolyom sem élne. (Eltekintve attdl, hogy génjei eleve alkalmatlanok ra, torott
labbal szelid novényevé sem lehetne.) A természetes kivalasztis soran a vandor-
solyomban rogzilt program remekiil vezényli, hogy megfeszitett labbal a galamb
hatanak Utk6zzon, ami azt rendszerint megoli. Ha mégsem, akkor a sdlyom megra-
gadja a sokkos allatot, és a foldre szallva elroppantja csérével a nyakat.

Bar, ha galamb lennék emberi értelemmel, egyik alternativa sem lelkesitene, el
kellene ismernem, hogy a sélyom, a faj mindegyik tagja azonos célszertiséggel,
hatékonyan és gyorsan jar el. A sziikségesnél egy masodperccel sem hosszabbitva
meg leend6 taplaléka fajdalmas végét. A megolt zsadkmanynak rendszerint letépi a
fejét és annak eheté részeit elfogyasztja. A galamb mellérdl kitépkedi a tollakat.
Aldozata halott, tehit nem azért jar el igy, mert az idegen faji egyed 4ltala elidé-
zett szenvedésében 6romét leli, de példat sem statudl a tobbi galamb elétt. Vég-
képp kizarhato inditékai kozil, hogy az &t netan figyelé ember kivancsisagat és
ambivalens érzésvilagat torekszik kielégiteni. Ezattal is a célszerliség vezérli. A tol-
lakat nem tudja joizlien elropogtatni, viszont Gtjdban vannak, hogy a galamb has-
uregét felnyissa és hozzaférjen a finom, kaloériadis benséségekhez. Azért sem vet-
hetS szemére semmi, ha étvagya csillapultin, a zsakmany kisebb-nagyobb ehetd,
tehat neki gusztusos maradékat olyan helyre viszi, ahol kényelmesebben elfo-
gyaszthatja.

Sem a sélyom, sem a tobbi természetes kornyezetében €16 ragadozd madar,
hiills, emlGs nincs valasztasi helyzetben. Kozonyosségiikrdl sincs miért beszélni,
hiszen ez olyan bonyolult idegrendszert tételez fel, amely lehetévé teszi a megfon-
tolast, belatast és empatiat. Bar a szorongast nem ismerd, aldozatait megkinzo so-
rozatgyilkos pszichopatak empatiaja nulla, a kegyetlenkedésnek az a — torténete-
sen japanok altal gyakorolt — listaja, amit bemutattam, egyaltalan nem a masik em-
ber szenvedésébe képzelés és érzés hidnyabol fakad. Eppen ellenkezéen: a ke-
gyetlenség lényege megtenni a masikkal (legyen idegen faj tagja: allat vagy ide-
gennek tekintett ember), ami az elkovetSt, ha vele esne meg, nehezen elviselhets
fajdalommal, félelemmel és iszonnyal toltené el. A rendszerszerlien, nem pusztin
a maga kedvtelésére kegyetlenkedd tehat szembeszegiil azzal a mottoval, hogy ne
tégy semmit a masikkal, amit magaddal ne tennél! Ellentétébe forditja ezt. Talalj ki
és tegyél meg mindent a masikkal, amirél tGgy érzed, nem tudnad elviselni!
Nyilvan, nem volna képes e folyamatot iranyitani, illetve kivitelezni, ha visszavon-
va — meglehet, amtgy sem tlltengs — empatiajat, a masikat nem tekintené veszé-
lyesnek, fenyegetS ellenségnek, minden bajok okozodjanak, aki tetteivel vagy a
puszta létével raszolgalt a megfelel6 buintetésre. Mikozben a masikat tartja keve-
sebbnek, mint embernek: emberalatti 1énynek — ahogy efféle jellemzésekkel mar
az 6si kinai, egyiptomi és mezopotamiai irodalomban talalkozunk —, akozben elja-
rasaival sajit magat dehumanizilja. Feltéve, ha e kifejezésnek van értelme.



Nincs a listaban semmi kiilonos. Viszonylag csekély modositasokkal, az adott
targyi korilményekhez alkalmazkodva, a vilag minden pontjan meglelhetjik ele-
meit. A kegyetlenkedés univerzalidit, ha netdn igy kedvesebb: archetipusait.

1) Kozvetlenil a test hosszas gyotrése, Ggymint: a) karokozas iités, ragas, pofo-
zas ismételt valtogatasaval, b) tiz6 napon avagy fagyban tartdsan allva; Osszezsa-
folva szallitbeszkodzben, illetve kisméretl forrd vagy jéghideg cellaban, ketrecben
egyedil guggolva, ¢) megvonasok: alvas-, étel-, ital-, tisztilkodas-, mozgas-, d)
kinzoeszkozok alkalmazasa haldlokozas céljabol vagy vallatas érdekében, e) alla-
tok igénybevételével: Osszezaras férgekkel, patkanyokkal, skorpioval, mérges ki-
gyoval, f) Gsi elemek hasznalataval: vizzel, a fej bemeritése, vagy szdjba és orrba
vezetett csovon at, gyomorba és tiuddbe, fuldoklasig vagy megfulladasig; tlizzel,
forrositott fémekkel megégetés killonbozs testtdjakon; folddel, eleven ember bea-
sasa nyakig, illetve sir megasatdsa magaval az aldozattal; fémmel, kés, szardeszkoz
csonkitd hasznalata, g) modern technika hasznalataval: elektromos aram bevezeté-
se a test nyilasaiba.

2) Kozvetlenul a 1élek hosszas gyotrése, a teljes kiszolgaltatottsag érzékeltetése
a) fenyegetéssel, b) megalazo beszédmoddal, ¢) az énazonossig rombolasaval, d)
informaciémegvonassal, e) az aldozati korbdél bestgok alkalmazasaval.

Az Okorral foglalkozd6 némely torténelemkonyvbél megtudhatom, ha barmi
kétségem lett volna, hogy itt sincs Gj a nap alatt. Az asszirok ellenségiiket legtobb-
szOr egy oszlophoz kotozve nyuztdk meg, majd egy kardt Utodttek at végbelén,
ugyelve, hogy ne okozzon azonnali halalt. A perzsak az aldozatot beillitottak egy
hamuval félig toltott szobaba. Ha beleesett a puha hamuba, tiideje megtelt a por-
ral és lassan megfulladt. Egy masik kedvelt modszer a dézsaba tltetés volt. Az al-
dozatot fabol készitett dézsaba helyezték, ahonnan csak a feje 16gott ki, amit tejjel
és mézzel kentek be. Folyamatosan etették, a kovetkezményeket nem ecsetelem.
Babilon uralkodéi a labakat, ajkakat és orrokat vagattak le; az dldozatok megvaki-
tasa, kiherélése vagy éppen azok szivének kitépése mar-mar rutineljaras volt. Ti-
berius alatt a harcban elfogott fiatal fiuk hagycsovét Osszevarrtak, majd addig itat-
tak Gket, amig szervezetik fel nem adta a kiizdelmet. Caligula kegyesebb volt.
Csak kettévagatta a lazado szenatorokat. A halalra itélteket legtobbszor vadallatok-
kal tépették szét, amely egyben egyfajta szorakozast is jelentett.

A szent inkvizicid effajta szertelen kegyetlenkedést hogyan is engedhetett vol-
na meg? Pontosan szabdlyozta, bird kozremikodésével a tévelygs eretnekséggel
gyanisitott megtoréséig folytatando eljarast. Atfutok az egymast kévetd fazisokon.

A bir6 megfenyegeti. A soron kovetkezdk ismeretében sokan jobbnak latjak, ha
bevallanak mindent. De mindig vannak akadékoskodok. Velik a hohér foglalko-
zik. A hohér megfenyegeti. Lényegében ismeretterjeszté munka, olykor gyakorlati
bemutatoval parositva. Ha ez sem elég, kovetkezik: elGkészités a kinzasokra.
LevetkGztetés, kezek, 1labak osszekotozése. Az eszkozok csattogtatasa, felforrosi-
tott vasdarab kozelitése a testhez. Kovetkezik: ujjak és végtagok Osszekotozése
htsba hatol6 vékony zsineggel. Ha a gyanusitott tovabbra is makacskodik, zsineg
kotése a nemi szervére (nd esetén a mellbimbora). Kovetkezik: nyajtolétrara fek-
tetés. A csigakhoz rogzitett gyanusitottnak a folyamatos nyujtas eredményeként in-
szalagjai elszakadnak, és a végtagok kifordulnak helytkr6l. Egy kisebb csigdhoz a
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nemi szerv és a koldok rogzitése. Kovetkezik: a test égetése felforrositott izz6 vas-
darabbal. A hohér a megfelel6 hitésrdl is gondoskodik: hideg vizzel locsolja a
megégett helyeket. Kovetkezik: ujjak Osszepréselése, éles vas nyelv ald helyezése.
Ujjak satuba szoritasa, majd folyamatos szikitése, amig az ujjak teljesen fel nem
szakadnak, a koromagy szét nem nyilik. Egytttal a nyelv ala élesre fent vékony
vasdarab behelyezése; a nyelv szétroncsolasa a kényszeri mozgatas kovetkezté-
ben. Kovetkezik: fekvs test Gjabb égetése forrd viasz csepegtetésével, aprd szalma
golyobisok meggyujtasaval, netan forrd szurokkal. Kovetkezik: alldhelyzetben a
leborotvalt fejre hideg viz csepegtetése par masodpercenként. Alkalmi Gizemi baleset,
ha a gyanasitott megbolondul. Kovetkezik: megolvasztott fém cseppentése a test
adott pontjara. Kovetkezik: fasatu alkalmazasa a labra. Ekek kalapalasa a 14b és az
odaszoritott vastag deszkak kozé, a csontok szétztzasaig.

Az els6 harom fokozat beéri a 1élek gyotrésével, a test kinzasara ezutan kertl
sor. Magatol értetéds, hogy a kegyetlenség univerzaliai valtozatos kombinaciok-
ban vethetSk be. A testi és a lelki osszefonodik. Magatol értetéds az is, hogy
mindegyik lehet6ség az emberi talalékonysagtol fliggd tovabbi valtozatokra ad le-
hetGséget. Példaul a mozgas- és informacidbmegvonas fokozhatd, ha a hatrakotott
kezl, Ulésre kényszeritett fogoly fejére orakig-napokig-hetekig csuklyat htzunk.
Avagy a viz, kozelebbrdl a folyok vize nemcsak a hullak, de a még €16, magate-
hetetlen aldozat beledobasara csabit. Ez utébbi, némi cifrizassal, megtehets Ggy,
hogy a megkotozott aldozatokat egyik oldalan tobb helyttt kilyukasztott nagyob-
bacska csonakba tltetjiik és a folyd kozepére vissziik. A jakobinus forradalmarok
altal alkalmazott eljaras takarékos, mert egy kell6en kilyuggatott csonakba tigyes
helykihasznalassal akar nyolc-tizen is bezsuppolhatok. A fejleményeket 6k benn,
mi és a latvanyra mindig éhes nép kinn, a parton figyeljik. Micsoda kulonbség —
ahogy mondani szokas. Maskor és mashol megteszi a part magasabb helyérdl valod
tengerbe hajitds. A tobbit elvégzi a viz, meg a benne él6 allatok.

Mar csak egy ugrdas a modern technika igénybevétele. Ahogy az argentin kato-
nai hatalomatvételt kovetGen alig par évtizede a gerillagyants személyekkel meg-
esett. Nyugtatoval, tizenotot-hiszat felpakoltak egy katonai reptil6gépre, ott Gjabb
adaggal teljesen elkabitottak, majd meztelenre vetkéztették dket és kellGen tavol a
szarazfoldtdl az ajtot kinyitva, pillanatok alatt kidobaltak a felesleges terhet az 6ce-
anba. Nem zarom ki, hogy az olvaséban az a benyomas keletkezik, mégsem volt
igazi kegyetlenség, hiszen a kordbban mar megkinzott aldozat jarhatott volna rosz-
szabbul is: ugyanez nyugtato- és altatoszer nélkil. Orvos és szerek alkalmazasara
azonban nem az 6, hanem a személyzet megkimélése érdekében kertilt sor; igy
tudtak dolgukat zavartalanul, a lehet6 legkisebb eréfeszitéssel elvégezni. Két éven
at, heti egy jarattal. Annyi, mint tiz-tizenotezer ember.

Nem valami sok. Ennél egy-egy hagyomanyos vallashabortban kell6 igyeke-
zettel, habar szigortan &si-univerzalis eljarasokkal (izemanyag-takarékosan, kor-
nyezetkimélé modon), rovidebb id6 alatt, alighanem tobb embert voltak képesek
megcsonkitani/meggyalazni/elégetni/leléni/felkoncolni. Ertem azonban az argen-
tin katonak torekvését: 6k nyom nélkil akartak eltiintetni minél tobbet azok ko-
ziil, akiket el kivantak tiintetni, hosszadalmas jogi procedara nélkil. De hol van az
6 célracionalitasuk attol, amit torténelmileg futd pillanattal el6ttik a naci német



kreativitas felmutatott? Mivel a feladat, amivel meg kellett birk6zni, nem volt szok-
vanyos, a megoldas sem lehetett az. Gondosan lezart, megfelels méretd helyiség-
ben, mérges gaz segitségével egyszerre akar haromszaz vagy még tobb embertdl is
gyorsan megszabadulhatunk, ahogy konnyen ellenérizhets. Pontosabban, pillanat-
nyilag éppen nehezen. Marmost, ha kell§ szimG gazkamrank van, és egyszerre
tudjuk tzemeltetni Sket, optimalis méretd, jol dolgozd6 megsemmisité tiborban
egy év alatt akar kozel félmillio hullat is elGallithatunk. Az optimumhoz az is hoz-
zatartozik, hogy a gazkamrak kozos fird6hoz hasonlitanak, zuhanyrozsakkal.

Az olvas6 elhamarkodottan arra gondolhat, micsoda tapintat a leendS hulla
irant. Hiszen, abban az 6romteli tudatban 1ép be a vetk6z6 helyiségbdl ide, hogy
a hosszu, kissé faraszto Gt utdn milyen jolesik majd a meleg vizsugar. Ismét ki kell
abranditanom olvasomat. E figyelmességre nem az aldozat, hanem a személyzet
megkimélése — egyszertibben: a hatékonysig — érdekében kertilt sor. Ez volt az
oka, hogy szakitani voltak kénytelenek a hagyomanyos eljarassal: sir megasatasa,
a szorgosan vagy tétovan tigykodsk belelovése, majd néhany erre a célra tartalé-
kolt, késébb lelovendbvel a tomegsir betemettetése. A kitlizott célhoz mérve kila-
tastalanul lassa volt, a csontok késébb esetleg arulkodnak. Nem beszélve arrol,
hogy a személyzet idegeit talsigosan megterhelte, hidba fogyasztottak némi sziv-
erGsitét. Ha ezek utan az olvaso ugy vélekedne, hogy még mindig jobb a tisztal-
kodas tudataval a gazkamraban tiistént végzé méreg, dolgom ismét a kiabranditas.
Ami gyors a kinti izemeltetének, hisz-harmincperces, olykor hosszabb halaltusa a
benn tartdézkodonak.

Tovabba. Nem volna gazdasiagos, ha mindenhova megsemmisité tabort telepi-
tenénk, ahol a gizkamrira jogosultak élnek. Es talan rosszul is venné ki magit.
Ezért sz6 szerint zoldmez&s beruhazasként épitjilk meg az isten hata mogott, tavol
a sajat és szovetségeseink orszagatol. Igy viszont szallitsi gondjaink lesznek. Meg-
felels személyzet és gondos kalkulacid mellett azonban némi tapasztalattal meg-
becstilhetd, hogy a tehervagonokba zstafoltak (tobbnyire egymasnak timaszkodva
allok) kozil mennyien nem érik meg az egy-két napos Ut végét. Nagyjabol folya-
matos ellatast tudunk tehat biztositani. A megérkezést kovetGen korbacsos fegyve-
res orditd éreink gondoskodnak réla, hogy a vagonok kitiritése tempdsan menjen.
Mar ott is vagyunk a kozeli vetk6zében; az elébb elfelejtettem, hogy itt a hajunkat
is lenyirjak (jo lesz matracbelsének). A tobbit mar tetszenek ismerni. Barmilyen
praktikus azonban az eljaras, utdna ott van az excrementumai miatt kilonosen
gusztustalan halomnyi hulla, feltartva a kovetkezé szallitmanyt. A takaritast is a
rank jellemzé célszertiséggel bonyolitjuk le. Az els6 érkezdk kozul kivalasztjuk azt
a mondjuk oOtven erds férfit, akiknek ez a dolguk. Birjak, amig birjak; az utanpot-
las adott. A gazkamra ismét szép tiszta, ahogy illik. Mar csak egy mivelet van
hatra. Isten mentsen a temetéstSl. A holttestek nyomtalanul eltiintetendSk. Kerdl,
amibe kertiil, nem tehetiink mast, kemencéket is épitiink. Mondjuk, egy kemencé-
ben hirom tetemet tudunk hasz perc alatt elégetni, a tobbi mar szintiszta aritmeti-
ka, meg atmenetileg kellemetlen fust.

Ebbe — a sz0 szerinti — 1égkorbe illik Mengele viselkedése. Miutan sebestilése
megakadalyozta katonai palyajat, Auschwitzba sajat kérésére kertlt, mert tudta, itt
barmilyen korlat nélkul folytathatja a habora elétti kutatdorvosi karrierjét. A frissen
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érkezettek kozil szamos ikerpart szdlrt ki, zomukben gyerekeket, részeként al-
talanos tevékenységének. A mindenkori szallitmanybdl a baloldali infernéba ira-
nyitotta az azonnali, a jobboldaliba az elnapolt halalra itélteket. Az elkiilonitett
ikergyerekeknek, leendd vizsgilati alanyoknak azonban Mengele kifejezetten jo
kortlményeket biztositott. Tiszta lakohely, megfelelS taplalék, lelki melegség, hi-
szen 6 ne tudta volna, hogy nemcsak kenyérrel él az ember. Tehat kedves volt
hozzajuk, jatszott velilk. Orémmel vette, hogy tobben koziiliik Pepe nagybacsinak
hivtak. Ha vizsgalatainak megalapozasa kifogastalan lett volna, és a szenvedést, tudat-
vesztést, tartds karosodast vagy éppen kozvetlentl halalt okozo kisérletek — és csak
azok — vezethettek volna néhany betegség korai megel6zését szolgald eredmények-
re, Mengele akkor is a hippokratészi eskiit, az orvosi hivatast gyalazta volna meg.

S6t. Akkor sem lett volna mentség arra, amit tett, ha a gyerekeket nem valasz-
totta volna el hatalmi er6szakkal sziileiktSl; ha a sztlSkre az 6 dontése nyoman
nem az vart volna, ami; akkor sem, ha feltételezve, de meg nem engedve, a szii-
16k hozzdjarulasat megkapta volna kisérleteihez, miutdn pontosan felvildgositotta
Oket azok természetérsl. Mindenesetre, Mengele anyjukhoz és apjukhoz hasonl6-
an gyengéd volt a gyerekekkel. Avagy mégsem. Egy hét-nyolc év korili fia iker-
part kiilonosen kedvelt és a sziil6 aggodalman feliilkerekedd szakember kivancsi-
sagaval fedezett fel iztileteikben a tiidSbaj genetikai jelzéseként felfoghato tinete-
ket. Kollégai szerint azonban a fitk egészségesek voltak. Mengele kiment a helyi-
ségbdl és egy 6ra mulva jott vissza: ,Igazuk volt. Nem volt semmi.” Hogy meg-
gy6z6djon feltevésérdl, az egerekkel folytatott kisérletek protokolljan tallépett. A
fitkat nyakon 16tte, és azon melegen felboncolta Sket.

A kegyetlenség univerzaliai kozott kozvetlentil a 1élek gyotrése akkor is a
kegyetlenkedé korlatlan hatalmat bizonyitana (barmit megtehetek veled, amit csak
akarok), ha nem parosulna a fizikai gyotréssel. Sztalin ugyan az utébbit sem ha-
nyagolta; olykor személyesen hatarozta meg, tegnapi munkatarsai egyikét-masikat
milyen moédon kinozzak. Mégis, amit a lélektani kiszolgaltatottsig felmutatasiban
nyujtott, egészen rendkiviili volt. Amikor bensGséges kollégija, a szintén graz Or-
dzsonikidze tapasztalta, hogy a kortlotte 1évSk kezdenek eltlinni, majd batyjat is
letartoztatjdk és kivégzik, Sztilinhoz fordult. O kézolte vele, hogy az NKVD ellen
semmit nem tud tenni. Ordzsonikidze értett a szobol. Nem varta meg letartoztata-
sat, ongyilkos lett. Ekkortajt Sztalin felhivta telefonon Ordzsonikidze titkdaranak a
feleségét, akinek férje korhazban volt. ,Arr6l értesiiltem, hogy gyalog jar, ami nem
helyes. Az emberek olyasmire gondolnak, amire nem kellene, hogy gondoljanak.
Ha a kocsijuk javitasra szorul, kiildok egyet helyette.” Igy is tortént. Az asszony
bizonyara jolesé melegséget és halat érzett az egyedulalldan figyelmes Gazda
irant. Valoszintleg némileg meg is nyugodott, amikor a kocsival ment két nappal
kés6bb meglatogatni beteg férjét, akinek azonban csak hilt helyét talalta. A kor-
hazbol hurcoltdk el. A megalaztatasban ezt is felilmulja a proba, ami elé Sztalin
Kuusinent, a bolsevik funkcionariust allitotta. Az ugyancsak bolsevik feleségét és
fiat munkataborba vitték. Egy tant beszamoldja szerint Sztalin azt kérdezte Kuusi-
nentdl, miért nem probal kozbejarni a fit érdekében. ,Nyilvan jo oka volt, hogy
letartoztattak” — hangzott a helyes valasz. Sztdlin arcan széles mosoly jelent meg,
amit parancs kovetett, hogy a fiat bocsassak szabadon. Mivel a munkataborban



tartott feleségrél Sztilin nem érdeklédott, Kuusinen nem hozta 6t szoba. Beérte
azzal, hogy csomagokat kiildott neki, amelyeket azonban 6vakodott sajat maga
megcimezni. Amagy énje maradvanyaval tovabbra is fegyelmezetten végez(hetite
partmunkdjat, mintha semmi sem tortént volna.

A kegyetlenség nyilvanvaléan gonoszsag. ,A gonoszsag sulyos, talzo, rosszin-
dulata és menthetetlen, ember altal okozott kar” — kovetem éppen a kétszeresen
megtapasztalt gonoszsig miatt, csak atmenetileg hazamfia, John Kekes meghataro-
zasat. Jollehet most kizarolag az intézményesilt, hatalmi erévé valt tarsas gonosz-
sag foglalkoztat, kozottik is jelentSs a kiilonbség. A japanok tetteire a masodik vi-
laghabortban az angol vilagbirodalom Angliatol szerfelett, Japantdl nem annyira
tavoli részén kertlt sor. Az angol és a japan katonak deklaralt ellenségek voltak.
Nem evidens ugyan a japanok kegyetlenkedése, de tobb mindent megmagyaraz.
Kiilonosen, ha az 6 szemikkel nézem az angol foglyok tobbé-kevésbé renitens vi-
selkedését. A gonoszsig mérlegelésében nem mellGzheté az a tény sem, hogy
halal, illetve csonkulds viszonylag ritkan fordult el6. Mégis, hajlok arra, hogy a ja-
panok tetteit egyfeldl salyosabbnak tartsam, mint a régi vallashabortk kozvetlentil
egymassal viaskodd és kiméletet nem ismer$ harcosainak barbarsigat — a vallas
nevében. A japanok ugyanis (mar) fegyvertelen, 6nmagukat megado6, nekik telje-
sen kiszolgiltatott emberekkel megfontoltan jartak el. Raadasul teljes tudatdban
annak, hogy a hadifoglyokra vonatkoz6 nemzetkozi egyezmény ellen is vétenek.
Masfeldl viszont, a sajat bériiket vasarra vive, imént emlitett régi harcosok gyakran
békés oregeket, néket, gyerekeket kinoztak/mészaroltak, lakohelyiiket felgytjtot-
tak. De ezt a gonoszsagot is felilmulja a nagy francia forradalom elleni fellépés
miatt vagy — egy id6 utan egyre ment — a fellépés szandékanak gyantjaval letar-
toztatottak/megkotozottek latvanyosan lasst, fulladasos kinhaldlanak elSidézése.

Azt hiszem, eldonthetetlen, hogy az argentin katonatisztek minden nyomot
hidegvérrel eltiintets, sok ezer elkabitott aldozat 6ceanba vetésével végzdds ke-
gyetlenkedései még nagyobb vagy egyenlS gonoszsagnak mindsitenddk-e. A letar-
toztatottak kozott voltak ugyan, akik tényleg fellép(het)tek a katonai uralom ellen,
de olyanok is, akik pusztan e fellépés szandékaval gyanutsithatok. Igaz, a torténet
gy kezdddott, hogy a baloldali gerillak/terroristdk kordbban kikezdték a polgari
allamot és a katonai diktatGra ennek lett a kovetkezménye. A piszkos haboraval
egyltt, amelyben a gonoszsag mindennapi jelenséggé valt.

De hol volt ez a naci megsemmisité taborokétol? Tudom, az erkolcs és a vallas
tagadja, hogy az emberélet kvantifikalhatd. A Talmud szerint, ha megmentink egy
embert, megmentjik a vildgot. Mindazonaltal nyilvanvald, hogy gyokeresen Gjnak
vagyunk a tanti, tallépve a kegyetlenkedések univerzalidin. A nacik kitalaltak a
tomeggyilkossag-ipart. A lengyel Bauman emelte ki, hogy az intézmények és szer-
vezetek nem gy mikodtek, mintha iparag volnanak, hanem tényleg azok voltak.
Pusztan a rendelkezésére all6 korlatozott id6 miatt félsikeres modern ipari projekt
Lplanetaris mértékben” — a pontos kifejezés egy mai német értelmezéé: Heinsohné —
formalt jogot (1) a népirtashoz. Mindemellett a megsemmisité taborok tizemelése
elétt, alatt és utan szamos koncentracios tabor is mtkodott. Hozzajuk képest a be-
mutatott tavolkeleti fogolytabor tidiil6tabor volt. A naci koncentracios taborok cse-
kély talélési esélyt adtak foglyaiknak. Ez azonban mar nem volt eredeti vivmany;
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a joval hosszabb ideig mtikods bolsevik koncentricids taborokat is jellemezte. Mig
azonban szinte teljes bizonyossaggal meghatarozhat6 volt, hogy kik lesznek a naci
taborok aldozatai, a szovjet terror kevéssé lattatta el6re, kiket végeznek ki és kiket
kuldenek koncentracios taborba.

Osszehasonlithatatlanul megnyugtatobb volna, ha azt hihetném, hogy mind-
ezen gonoszsagokat némely elszigetelt, eltorzult egyén koros defektusai idézik
el6, nem pedig hatalmi erdk, sokadmagukkal, megfontoltan, fizikai és szellemi ké-
pességuk teljében. Hozzajuk mérve gyenge kezdd Shakespeare III. Richardja, aki
,bevégezetlen” rat teste természettSl megcesalatott korlatait ellenstlyozand6 kozli
elhatarozasat, hogy megprobal gazember lenni. ,Az erkolesi gondolkodas torténe-
te egyetlen nagy temets, amelyben a j6 cselekedeteket raciondlisnak, a rosszakat
pedig irraciondlisnak bedllitani igyekvd kisérletek nyugsznak”, allapitia meg Ke-
kes. Noha alkalom adtin jokora cinizmust nem zarnék ki, a szoban forgd gonosz-
tettek kieszel6i/kivitelez6i hitték (hamis kiindulopontbdl, de Gszintén), hogy igy
kell tennitik, mert kiilonben helyrehozhatatlan kart okoznanak a vallasnak, a for-
radalomnak, a nemzetitknek, a vele egy tigynek és legfébb képviselGinek. Csak
ezen az aron védhetik meg azokat a nagyszerd értékeket/eszményeket, amelyek-
kel azonosultak, amelyekért élni érdemes. Nemcsak csoportjuknak/osztalyuknak/
népiknek (meg sajat maguknak), de a nagy tobbségnek is jobb vilagot hoznak, ha
az Utban feltorlodd akadalyokat hatékonyan elharitjak. Bar ne fitotte volna Sket
ennyire a joakarat, hogy magamtol se tagadjak meg némi cinizmust.

Pascal mar kozel négy évszazada latta, hogy ,[elmberek sohasem kovetnek el
gonoszsagokat oly tokéletesen és szivesen, mint amikor vallasos meggy6z6désbél
teszik.” Amit nem lathatott el6re, hogy a tételes vallasokkal 6ssze nem egyeztethe-
t6, alkalom adtin azokat kimondottan tagadé mennyiféle hit/ideologia hat majd
vallasos meggy6z6dés erejével. Valoszind, hogy ez sopri el a lelkiismeret-furdalas-
nak a lehet&ségét is, feltéve, hogy van mit elsoporni. Természetesen nincs az a
meggy6z6dés, ami valtoztatna az egyértelmd felelGsségen, mert az kizardlag az
okozott és elére latott kovetkezményeken, a kdzvetlen eredményen alapul. J6 vol-
na, ha igazuk volna azoknak, akik az ember ellen elkovetett gonosztettekrsl be-
szélnek, de sajnos a meggy6z6dés és tett eszmei értelemben vett embertelenségé-
ért nem okolhatok emberen kivili forrasokat. De legalabb bezarulna a kor a
gonosztettek kieszelGivel/kivitelezivel, de sajnos ez sincs igy. Mar Schopenhauer
hangsutlyozta, hogy a rossz nem fiiggetlen 1étez5, hanem viszony. Ami rossz egye-
seknek, j6 lehet masoknak, kordntsem a ki tudja mikori jovében, és ki tudja hol,
hanem most és itt. Torténetesen mindazoknak, akik sietGsen elfoglaljak a megtire-
sedett allasokat/lakasokat/tulajdonokat. Azzal a magatdl értet6dS tudattal, hogy
erre helyzetiilk miatt raszolgaltak, miként ezért meg azért raszolgaltak arra azok is,
akik mar nem él(het)nek itt. (Milyen finoman tetszik kifejezni magukat!) Nincs az
a gonosztett, amelynek felismerését és az irtdzast téle elGsegitené, ha érdekeink —
nemcsak anyagi, de szimbolikus javaink is — mast diktalnak. Vélem, kell6en komo-
lyan vettem Jaspers figyelmeztetését 1946-bol: ,ezeket a jelenségeket a maguk tel-
jes banalitdsaban, prozai trivialitisaban kell latnunk.”

Sziriaban és Irakban (Libiar6l, Jemenrdl sz6 ne essék) most is, amikor ezt from,
muszlimok robbantanak fel, mészarolnak le, erGszakolnak meg, Giznek ki otthona-



ikbol zomikben muszlimokat. Napi rendszerességgel, legalabb hiarom év o6ta.
Eur6pai meg mas utcakon, tereken visszhangjuk nincs. Annyi arab/muszlim pusz-
tit, kegyetlenkedik annyi arabbal/muszlimmal, amennyi tetszik. Nem igy ha a
masik oldalon a zsidok allnak. Pedig, akarhogy is, az aranyok beszédesek: het-
venévi hiboraskodas dsszesitett arab/muzulman aldozatainak: (gyermek) halottai-
nak, sebesultjeinek, menekiiltjeinek szima messze alatta marad a mostani harom
év Onpusztitisanak.

A muszlimok szempontjabdl, legyenek mégoly 4daz ellenségei egymasnak, evi-
dencia, hogy az izraeli zsido kozos ellenség, kihivo idegen betolakodoé. Ugyancsak
kihivd betolakod6 idegen az igen-igen jobboldali (keresztény) eurdpaiak szem-
pontjabol. Bar 6k magatdl értetédGen a pokolba kivannak mindenféle muszlimot:
arabot, perzsat és egyebeket is, de csak ha mar az osszes zsid6 oda jutott. A fel-
heccelt tintet6k aranya azonban eltorpil a tobbséghez képest, amelynek tagjai a
televizioban csendben nézik Gket, meg a halott gyerekeket, romma 16tt varosne-
gyedeket. Valamit azonban gondolnak ekodzben.

Az a gyan(im, egy csepp inditékuk sincs, hogy a kialt6 anomaliat felfogjak. Am
mar ezzel is beérném. A borzalmas k6zonnyel. Magasrendd humanus allapot volna
ahhoz a flamand orvoséhoz képest, akit a sok lehetséges koziil kizardlag a leg-
utdbbi gazai Osszecsapas képsorai hoztak olyan ,zaklatott érzelmi allapotba”, hogy
azt tanacsolja a panaszaival hozza fordul6 kilencven éves asszonynak, menjen Ga-
zaba, ott majd elmulnak a fijdalmai. Szép hivatasat imigyen gyakorld terapeutan is
taltesz azonban az 6sszes olasz baloldali partocskat végigjart divatos filozofus, aki
szerint EurOpanak rakétakkal kellene segitenie a Hamaszt, hogy hatékonyan 16-
hesse a rohadt cionistakat. Hiszen, mint leszogezte, Izrael még a naciknal is szor-
nyebb. Utébb ugyan elnézést kért, de tudnia kellene: van, ami elnézhetetlen. Neki
éppugy, mint a Facebook-baratainak, akik balrdl sértett igazsagérzetiik triigyén
rohannak ki az izraeliek ellen. ,Mi mindnyajan Hamasz vagyunk!” Nagyon-nagyon
ugyelve, nehogy politikailag inkorrekt médon engedjenek némely ijesztGen barbar
gesztus kapcsan feltaimado muszlimellenes érzéseiknek.

Ha mint legilletékesebbektdl, az eddig élt osszes zsidotdl megkérdezhetném,
vajon j6 otlet volt-e az Urtél annak a bizonyos szovetségnek a megkotése, erds a
kételyem, hogy a tobbség igennel valaszolna.

Némiképp mas megkozelitésben Gjbol nekifutok a targynak, ami lathatéan le-
nylgoz. A tizenhetedik szdzad 6ta minden eurdpai orszagban folyamatosan csok-
ken az esélye annak, hogy az ember gyilkossag aldozata legyen. 1300-ban szizezer
emberbdl 35, 1550-ben 19, 1650-ben 11, 1750-ben 3,5, 1850-ben 3, 2000-ben 2 — mu-
tattak ki angol-amerikai kutatok. Az ipari forradalom elétti Europaban tizszer tobb
volt az egy fére esé gyilkossagok szama, mint ma. Ime, a kereskedelem és ipar
megkovetelte novekvs egylttmikodés civilizalo hatasa, mint a haladas bizonyité-
ka. (Tavoli kitekintésként: egy 6egyiptomi tizennégyezer éves temetSben Otvenki-
lenc halottbol huszonnégynek darda-, landzsa- és nyilsebek okoztak halalat. A nap-
jainkban is €16 vadaszo-gyljtogetd népek kétharmada alig sziinetel$ torzsi harco-
kat viv. A felnétt férfilakossag kozel egyharmada emberolés aldozata.)
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Anélkil, hogy ismerhette volna ezeket az adatokat a kivalé Norbert Elias, tobb
évtizeddel kordbban mar Kkifejtette, hogy a civilizalodassal parhuzamosan a fizikai
erGszak a nyilt szinr6l kiszorul, megvaltoztatva az ember viselkedését és ,affektus-
haztartasat”. Spontan vértoluldsain” és szenvedélyein uralkodnia kell. A fizikai
erGszak alkalmazasaval szemben ,mély ellenérzés, undor” alakul ki. Ami kiviil
volt, az ember belvilagaba kertil. A masok testi épségét kozvetlentil veszélyeztetd
aktusok csokkennek.

Gyonyoriséges. Maradok tehat a mi civilizalt Europankban, amely a malt sza-
zadban két vilaghaborat robbantott ki, kiilonosen az els6 id&szakokban kifejezet-
ten széles korl spontan vértolulasok uralmanak jegyében. Az elsé vilaghabort eu-
ropai aldozatainak szama meghaladja a tizenot milliét, tobb mint a fele a civil la-
kossagbol, a masodik vilaghaboriban negyvenmillié, ebbdl huszondtmillié civil.
Mig az elsé vilaghabora kezdetén €16 eurdpaiak 1élekszamahoz viszonyitva a vesz-
teség hozzavetSleg négy, a masodik vilighabora kezdetén €16 eurdpaiak szama-
hoz viszonyitva kb. nyolc szazalék. Az Eur6pa minden hatalmat érints, addig el-
képzelhetetlen pusztitist okozo tizenhetedik szazadi harmincéves habort aldoza-
tainak szamat nyolc-tizenegymillidra becstilik, ami durvan a népesség kilenc-tizen-
két szazaléka. A két huszadik szazadi 6t-0t évig tartd vilaghaborthoz aranyositva
(30:5) legfeljebb két szazalék. Mindegyik esetben nagysagrendekkel tobb volt a
szazezer emberbdl adott években az erGszakos halal esélye, mint akkortajt a békés
koriilmények kozotti gyilkossigé. Es nem pusztan abszolat szimokban, de a min-
denkori népesség aranyahoz viszonyitva is, a masok testi épségét halilosan veszé-
lyeztetS aktusok jelentSs novekedése tapasztalhatd. Talan mégsem alakult ki a fizi-
kai erészak alkalmazasaval szemben vélelmezett mély ellenérzés; avagy ugyan-
csak az eurdpai civilizacio sajatossagaval osszefliggs, nala erGsebb fejlemények fe-
lulkerekedtek rajta.

Holott kétségtelen, a tavoli id6ben a (belsé és tényleges) beszéd létrejotte ha-
talmas civilizicios esemény volt. A nyelvi kontroll révén a cselekvés, a valaszolas
tudatos késleltetése fejlédik ki, ami tovabb erésodik az irds létrejottével. Az irasba
foglalas aktusa 6hatatlanul hosszadalmasabb, mint az él6beszédé, és ez eleve féket
vet az indulatoknak. Am a tet6tdl talpig eurdpai frott szovegek sem azt mutatjak,
hogy az 6nallosuld, kilatasba helyezett szobeli er6szak (,reszkessetek, ideje a tisz-
togatasnak, az ellenséget képviseled, le fogunk szamolni, kiirtjuk az utols6 szalig,
a legkiméletlenebb és legkonyortelenebb lendilettel...”) csokkenne. (Lasd részle-
tes tartalomelemzd adatokkal: Alféld, 2013/10.) Nem altathatom magam, hogy a
szobeli erGszakkal a beszél6-ir6 lereagilja a maga és olvasoi indulatat, kiiktatja az
erGszak egyéb formait. Ellenkezbleg. Hatékony hatalomszerzé és fenntartd esz-
kozzé valhat, hogy az olvasok=hivek  affektushaztartasat’/,szokasgépezetét” a ki-
jelolt (osztaly-, faj-, vallasi, nemi és egyéb) idegenek elkulonitésére, és ha kevés,
elpusztitdsara hangolja.

,2Auschwitz utin az emberek tobbé nem ugyanazok, mint elétte voltak.” Ha
leirasként olvasom, Kertész Imre tételét a tapasztalatok hatirozottan cafoljak.
Nemcsak ,fehérember-centrikus” néz6pontja miatt. Mintha magatoél értet6ds volna,
hogy ami itt Keletk6zép-Eurdpa zsido-keresztény civilizacidjaban megtortént, az az
azsiai, afrikai vagy latinamerikai embereknek ugyanazt jelentené. Sztikebbre véve



sem latom jelét, hogy akar az Auschwitz foldrajzi kozelségében €16 eurbpai em-
berek tobbsége mas volna, mint elbtte volt; és amennyiben mégis mas, azt Au-
schwitz tette. Legfeljebb az all helyt, hogy Auschwitz utin azok, akik felfogjak,
hogy mi tortént, tobbé nem ugyanazok, mint akik ezért vagy azért nem fogjak fel.
Auschwitz csak egyetlen esetben valtoztathatta (egységesithette) volna az embe-
reket: ha nem torténhetett volna meg. Kitorolhetetlen léte Gjabb torés kozottik.
,Lehet-e a humanizmusra tovabbra is humanizmusként tekinteni a holokausztot
kovetben?” — egésziti ki Kertész mondandoéjat. Viladgossa teszi tehat, hogy a tétel
nem leird, hanem normativ. Azt a kategorikus imperativust tolmacsolja, hogy az
embereknek tobbé nem szabadna ugyanazoknak lennilik, mint kordbban voltak.
De semmit nem sz6l arrdl, hogy az emberek ténylegesen milyenek.

,Minden ember némileg romlott” — fogalmazott a politikai korrektségre tigyelve
Machiavelli, majd tomoren bemutatta, ahogy &6 latja a fogolydilemmat. ,Képesek
vagyunk megszegni az igéretet vagy athagni a megegyezést barmikor, amikor ér-
dektnkben all, feltételezve, hogy a masik oldalon ugyanigy jarnak el.” Machiavelli
takarékosan bant az elmemunkaval, ezért nem vizsgalta annak a feltételezésnek a
lehet6ségét, hogy mi van, ha mégsem igy jarnak el.

,Az emberek sziiletésiiktsl kezdve és természettdl fogva kiizdenek mindenért,
amit kivannak, és ha képesek lennének ra, az egész vilagot rettegésben tartanak,
és engedelmessé tennék. Folyton alul maradni — nyomorasag, folyton felilkere-
kedni az eléttiink 1évén — boldogsag. Es feladni a versenyt — haldl”, irta Hobbes
ide s tova négyszaz éve. Nem tudom, miként fokozna ma, ha az iszlam egyik
nagyhatast tudos képviselGjének alabbi tanait ismerhetné.

LA muszlim kozosség képtelen arra, de nem is varja el senki t6le, hogy le-
nylgoz6 folényt aruljon el az emberiség szamara az anyagi kreativitas terén, ami
mindenkit bamulatra inditana. Az eurdpai kivalosag ezen a téren nem behozhato,
és legalabb még néhany évszazadig nem varhatd anyagi vonatkozasban a folény
felettiik” — allapitja meg Ujelz6k cimd, korszakosnak nevezhet6 mivében, a malt
szazad kozepe tajan Szajjid Kutb, a Muszlim Testvériség ideoldgusa, a Nasszer elle-
ni dsszeeskiivésben, 1966-ban kivégzett egyiptomi teoretikus. O viszont tényleg is-
merhette Hobbest, de aligha & befolyasolta, mikor a meghokkent6 targyilagossag-
gal leirt latlelete ellenére, helyesebben éppen amiatt hirdette meg a halalos ver-
senyt.

,Az emberiségnek a nyugati ember altali vezetése hanyatloban van, nem azért,
mert a nyugati civilizacié kimertilt volna anyagilag vagy meggyengilt volna gaz-
dasagilag és katonailag. Mas képesség szikségeltetik az emberiség vezetéséhez,
nem az anyagi kreativitis. Ez a képesség nem lehet mas, mint a hit. Mindenekel6tt
szilkség van egy élcsapatra, amely szilardan halad az Gtjan és atkel a barbarsag
Oceanjan. Az iszlam nem pusztan hit, hogy elegendd legyen azt hirdetni. Az iszlam
szervezeti formaban megnyilatkoz6 dinamikus tarsulds, amely sziintelentil elémoz-
ditja minden ember felszabaditasat. A tobbi tarsadalom nem teszi lehetévé alattva-
161 életének a megszervezését e kijelolt Gt szerint. Az iszlamnak ezért kotelessége,
hogy megsziintesse e rendszereket, mivel akadalyozzak az egyetemes szabadsa-
got. Ez az értelme annak, hogy a vallas teljességgel Allahot illeti meg.”
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Megalkuvasnak nincs helye. Az iszlim megengedi ugyan, hogy egy muszlim
nem muszlimtél tanuljon természettudomanyt, mezégazdasagot, ipart, igyintézést,
de ,nem tolerans abban, hogy barki is hite alapjait, eszméi meghatarozo elemeit, a
Kordn és a profétai hagyomany értelmezését, a Proféta életét, torténelme Gtjat, a
torténések magyarazatat, tarsadalma jellegét, kormanyzasa rendszerét, a politikai
vezetés modjat, tovibba mivészete, irodalma mozgasformait nem muszlim forra-
sokbol tanulja. Nem létezik tertium datur, vagyis fele iszlam, fele barbarsag. Az
igazsag csak egy, ami pedig az igazsagon kivil van, az tévelygés; a kett6t pedig
nem lehet elmaszatolni és Gsszekeverni. Vagy Allahé az uralom, vagy a barbarsag
orszagol. Vagy Allah szabja meg a torvényt, vagy az emberi 6nkény.”

Egytitt jar vele a kovetkezetes harc minden lehetséges formaja mindaddig, amig
Allah mindenhol legy6zi az egyetemes szabadsagot akadalyozo rendszereket. Az a
muszlim, aki a vallasa alapjait r6gzits szoveget, az Allah altal arabul kinyilatkozta-
tott, minden szavaban szent Kordnt nem hiven koveti, megtagadja az iszlamot,
mondjon barmit is. Ennyiben minden muszlim fundamentalista, bar ebbél nem
kovetkezik, hogy Kutb végletesen kiélezett tételeit ugyanigy osztania kellene min-
den muszlimnak, aki hd az iszlimhoz. Miként az a zsido, katolikus, protestans is
hivé lehet, aki nem fogadja el a T6ra, illetve a Biblia sz6 szerinti, modern jelensé-
geket/vilagképet elutasitd felfogasat. Csakhogy a zsido, katolikus, protestans fun-
damentalistak szava manapsag alig, vagy legalabbis csak pillanatokig hallatszik (ez
is sok) a nem fundamentalista zsido6, katolikus, protestins hivékéhez képest. Nem
igy az iszlam esetében, ahol az élet megszervezésének kozvetlen Osszefliggései
miatt a tényleges kovetkezmények ismételten szembeo6tlGk. Az volna tehat érthe-
tetlen, ha nem ezeket vennénk észre.

Amikor 1993-ban egy jeles iszlam terroristanak, de gyatra statikusnak nem sike-
ralt a New York-i ikertornyok egyikét sem felrobbantania, kevesen szamoltak a ta-
nulékonysag és a kovetkezetesség velejardival. 2001-ben azutin megtapasztalhat-
tuk. Ez jutott eszembe a 2015-es év bekoszontd merényleténél. A kiszemelt targy
irodajat négy éve akkor gyujtottak fel, amikor a cimlapon Mohamedet ginyol6
karikatarat kivantak kozolni. Mivel a sz6 szerint tizes kritika ellenére a Charlie
Hebdo effajta ténykedését nem hagyta abba, muszlim nézSpontbdl teljesen logi-
kusan tették, amit a két megbizott mészaros hajtott végre. Hidba nem foghat6an
kisebb a pusztitas mértéke, merGben mas az eszk6z és a helyszin, ugyanarrol szol.

,Nem a reptl6gépek, nem a lingol6 tornyok, nem a romok, hanem az embe-
rek arcai és gesztusai. Marmint az utca embereié JeruzsilemtSl Iszlamabadig,
Dzsakartatél Adenig. A spontan feltdré ujjongds, a mamoros 6rém, a diadalittas
egylittes élmény képei. Ezek a félelmetesek, ezek a feledhetetlenek...” — irtam annak
idején. Ezattal megidézem a ,minden j6 érzési” muszlim diihtdl eltorzult arcait, amint
harciasan megmutatkoztak dan karikaturistik mtvei ellen tiltakozva néhany éve
Casablancatol Bagdadig, meg tovabb. Nem tlrjik (a ti viligotok)! Az tinneplés most
sem maradt el a kozosségi oldalakon. ,Az iszlim oroszlanjai bosszat alltak a Pro-
fétankért. Ez még csak az elsé csepp — tobb fogja kovetni.”  Allah segitségével nem
hagyjuk abba. Ami jon, az sokkal rosszabb lesz.” ,Terrorizaljitok Sket, tegyetek meg
mindent, hogy képtelenek legyenek aludni a félelemtdl és rettegéstdl.” Bizonyara el-
kertilte a figyelmem az elmaradhatatlan szlogen: ,Draga palesztin testvéreinkért!”



Olvasom — a vilaghalo teherbird képessége feliilmulhatatlan —, hogy ,a radika-
lis oriltek tamogatottsiga szazalékokban sem mérhets.” Az iszlam wGjbeszélben
,radikalis ériiltek” annyi, mint iszlam terroristak. Az Sket pénzelS-felhasznalo, egy-
ben taktikai okbol, képmutatd modon elitéls iszlam politikusok ugyanennek az Gj-
beszédnek a képvisel6i. A hideg gytlolettel megtervezett és forrd gytlolettel vég-
rehajtott 6ldoklés kozben Allahot harsanyan és abszoltt Gszintén dics6ité muszlim
gyilkosok dehogy voltak elmebetegek/pszichopatak. Ha 6k azok, mindenki az, aki
a hit nevében fanatizalhato. Bizony, bizony 6k érzelmileg mind timogatok. Mind
agy érzik, hogy a karikaturistak iszonyatos megtorland6 bint kovettek el. Ra-
szolgaltak arra, ami veltk tortént. Hiaba nyilatkoznak muszlim kozosségek veze-
t6i, hogy egységesen elitéli tagsaguk a tetteseket, szavaikat elsédlegesen a retorzi-
oktol vald indokolt félelem diktdlja. Killondsen a kritikus tizenhat-harminchat év
kozotti muszlimok korében sok millidan vannak a vilagon, akikre minden mond-
hat6, csak a mérsékeltség nem.

Szamukra szentirds, hogy az Gjsag szerzéi okoztdk balsorsukat, hiszen tudhat-
tak, hogy a Proféta megtiltotta a képi abrazolast. Tette ezt — jegyzem meg — a bal-
vanyimadas elkeriilése végett. A rajzok pedig aligha vadolhatok Mohamed isteni-
tésével. Egyébként, az Gjsdg a timadas reggelén az Iszlam Allam (6njelolt) kalifa-
jarol kozolt karikatarat. Ot a sfitdk igaz muszlimnak sem tartjak. Mivel a Charlie
Hebdo kiméletlen ginya a zsido-keresztény kultara szimbolumaira is kiterjedt, eu-
ropai felvilagosodas ide, szekularizacié oda, azoknak a ki tudja miéta eurdpaiak-
nak a tamogatottsiga sem toredékszazalékban volna mérhetd, akik a liberalis de-
mokraciaval egytitt a kihivd médiumot tartjak felelGsnek a torténtekért, még ha
nem mondjak is, hogy ugy kellett nekik. Csak remélem, nem is gondoljak.

Magatol értetédonek kellene lennie, de sok (kelet)eurdpai tijon nem az, hogy
a gany, olykor a szelidebb humor is ,érzékenységet sért”. Az emberré valas egyik
(nem darwini) ismérve, ahogy elviseljik. Nem azért, mert hésies onuralmat gya-
korlunk, hanem mert a szblasszabadsagot személyes értékiinknek éljik meg. An-
nak tudataban, hogy a szolas, ami karikattra is lehet, korantsem mindig eredeti és
szellemes. Ha netdn iparszerden gyartjak, gyakran nem az, viszont izléstelen. Meg-
tanuljuk, hogyan fejezziik ki ilyenkor ellenvéleményiinket. Hanyagolhatjuk az
adott forumot, megfogalmazhatjuk és kozolhetjik allaspontunkat, netan jogi elja-
rast kezdeményezhetink. A gyorsan lesajto pallos, meg a kalasnyikov meglehets-
sen illetlen és harsanyan visszdjara forditja a sz6lasszabadsag egyetlen korlatjat: az
erGszakra uszitas nyilvanvalo veszélyét. Ezért figgetlenil att6l, hogy mennyire tet-
szenek a karikatarak, vagy akar az Gjsag egész tevékenysége, azonosulunk veliik.
A tamadas, akarcsak 2001-ben, a mi vilagunkat érte, amelyet Osszes gyarlosaga el-
lenére messze élhetébbnek tartunk, mint azt, amivel az alternativat kinalok ke-
csegtetnek.

Ami engem illet, az azonosulds bensGséges-meditativ modjat kedvelem, de
vannak alkalmak — ez biztos ilyen —, amikor lathatova kell tenni. Minél kevesebb
onérvényesitd fontoskodassal, gépies kényszertiséggel. Tudom, hogy egy Ujszi-
lottnek minden vice Gj, tehat: a poént Kennedy elnok tobb mint fél szazada, alig-
hanem legjobb beszédében, a szovjet-keletnémet blokk altal emelt, rossz emlékd
berlini falnal stitotte el. Messze, sokkal-sokkal messzebbre hatolt, mint a fegyverek
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hangja. ,Minden szabad ember, éljen barhol, berlini polgar is, és igy, mivel én is
szabad ember vagyok, biiszkén vallalom, hogy 'Ich bin ein Berliner!’, vagyis ma-
gam is igazi berlini vagyok.” Az akar hagyomanyos, akar elektronikus médianak
modja volt sz6 szerint helyénvalobb valaszra. A karikatarak kozul az altaluk leg-
jobbnak itélt néhany kozlésére vagy sajat karikaturistiik megdolgoztatasira. Ve-
zet6 vilaghiradok és lapok tires fogadkozasok, deklaraciok helyett megmutathat-
tak volna akar muszlim kozonségiknek is, hogy senkire és semmire tekintettel
nincs 6ncenzira. Nincs megrettenés. A kontextus nem-ismeretébdl és a ,Je suis Char-
lie Hebdo” papagdj modra ismételgetésébdl, meg az érintettre tényleg nem jellemzé
meghunyaszkodasbdl elege lett. Immar a sird Mohamed tartotta kezében a feliratot,
NigertSl Pakisztanig Gjabb (erdszaktél nem mentes) dithhullamot inditva el.

Amennyiben a vezetd vilaghiradok példat akartak adni a mérsékletre, lett volna
ra alkalom. Mell6zhették volna a krimire éhes nézdket kiszolgalo véres-l16voldozés
helyszini jeleneteket, menekiilést és bekeritést. De a leszereplésnek az Gjbaloldali
szanalmas mértékét meg sem kozelitették. ,Nem egy vallas elkovetsi gyilkoltak,
hanem a terroristik. De ha igazak a feltételezések, és tényleg szélsGséges muzul-
man gyilkosok kovették volna el ezt a tamadast, akkor sem ’a muszlimok’, nem
egy vallas kovetdi kovették el, hanem gyilkosok, sajat céljaikhoz igazitva egy val-
last.” Arr6l pedig sz6 nem eshet, hogy mindez a nyugati civilizacio6 ellen irinyulna.
Mintha az volna a csattan6s ellenérv, hogy a muszlimok erejébdl egymas tomeges
helyszini pusztitasara egyelGre inkabb telik. Hiszen — Kutb ezzel valéban nem sza-
molt — hiaba kizarolag Allah a torvényado, szunnitak és siitik konyortelentl gyil-
koljak egymast. Ekozben kigyot-békat kialtanak a masikra, egyebek kozott, mint
mélyen muszlimellenes tettet, hangzatosan elitélik annak esztelen terrorizmusat.
Igy borzalmas akusztikdjuk van a nem iszlimban él6knek, a Nyugatbol kidbran-
dult megtérenddknek irt szavaknak. ,Az élet, amit éltek, alantas, de Allah szeretne
folemelni benneteket. Az iszlam megvaltoztatja a gondolkodasotokat, az allapoto-
tokat és az értékeiteket, s egy masik életet és mas viszonyokat kinal nektek,
amelybdl undorral szemlélitek majd a mostanit, legyetek akar Keleten vagy Nyu-
gaton.”

Osztom a felhivast: ,meg kell 6ket érteni”. Némileg tigabbra is vonom: tore-
kedniink kell mindent megérteni. Tinédéseimben mast sem teszek. Tehat a meg-
értés jegyében elfogadom, hogy az ongyilkos terrorakci6 kommunikativ volt. A
bosszu, a harag, a kétségbeesés kifejezése, a kozvélemény manipulalasinak szan-
déka és a megfélemlités egyltt jelent meg. Tobb szakérts = professzionalis megér-
teni kivind azt hangstlyozza, hogy a timadok az Sket elnyomok altal mélysége-
sen sebzett vilagi nacionalistik. Csakhogy Kutbot ismételve: Az iszlam nem pusz-
tan hit, hogy elegendé legyen azt hirdetni. Az iszlam szervezeti formaban megnyi-
latkoz6 dinamikus tarsulas.” Marpedig, ahogy egy ugyancsak muszlim szakérté int:
»a gyilkolas a torok atvagasa (juh torkaé) szent aktusanak a kiterjesztése az iszlam
ellenségeire.” Igy allitja helyre méltosigérzését és lel kapcsolatra a legfels csalha-
tatlan autoritassal: Allahhal. Az ember, akarmi a vallasa, killonos 1ény. A transz-
cendencia és végtelenség érzését a gyilkolassal és terrorral nemkevésbé elérheti,
mint szeretettel és alkotomunkaval.” A nem igazan eredeti felismerést az amerikai
Lifton tomor fogalmazasaban adom meg.



Ha valamire nincs okunk, az a karorom. A tamadas reggelén a Charlie Hebdo,
amugy bulvarosan Houellebecq magus jévenddlései cimen propagalta a nem annyi-
ra varazslo, mint inkabb figyelemre érdemes ir6 Gj regényét, a Bebhodoldst. A cim —
marmint Houellebecqé — kétértelml. Egyszerre utal az iszlam jelentésére: alave-
tettség Allahnak és arra az elképzelt lehetGségre, amivel Franciaorszagban, tigab-
ban Eurbpdban az iszlamkovetSk szamanak tovabbi novekedése jarhat. Jollehet, a
mU a sz€lsGjobb térnyerését nem kevésbé félelmetesnek abrazolja, mint a muszli-
mokét, tistént rinyomtak az iszlamofobia néhany éve mar letorolt bélyegét. Az ird
ugyanis tobb alkalommal kifejtette nem kimondottan hizelgs véleményét az ¢sszes
vallasrol és ezen belil néhany kevéssé elragadtatott szot ejtett a Kordn stilusarol,
valamint az iszlamrol. Hidba inditottak azonban 2002-ben pert ellene, a birdsag
felmentette: egy vagy akar tobb vallas kritizalasa nem rasszizmus. A vilagot az ir6-
hoz hasonléan szemlélSknek irasuk van, hogy nem rasszistak, bar — minden ellen-
kezd hirrel szemben — anélkiil sem azok. Hozzateszem: nem is korosak, holott a
fobia szoritasaban él6k azok. Hacsak nem itéljuk az alabbi figyelmeztetést iszla-
mofébnak: Erthetetlen, hogy a szabadsag ellen fordultok. De ha nem tetszik a
szabadsag, akkor az Isten szerelmére, csomagoljatok 0ssze, és menjetek ell Talan
van szamotokra a vilagon valahol egy hely, ahol 6dnmagatok lehettek, Gszinték
lehettek magatokhoz, és nem mészaroltok le artatlan Gjsagirokat. Es ha nem j6 nektek itt,
mert olyan humoristak készitenek Gjsagot, akik nektek nem tetszenek, akkor azt
kell, hogy mondjam, menjetek a picsibal” Nem Houellebecq, nem: Ahmed
Aboutaleb, Rotterdam muszlim polgarmestere fakadt ki igy.

Ahogy a muszlimoknak, nekiink is ideje a kéznél 1évd, elbutité tabu- és varazssza-
vakat meg doktriner illaziokat sutba vagva, szembenézniink felettébb kényelmetlen
tényekkel. Killonben egy csapasra kedveziink a cseppet sem mérsékelt iszlamnak és a
mérsékletérél ugyancsak nem hires eurdpai szélsGjobbnak. (Az Gjbalnak és hozza
kozelieknek momentan gyatra a lapjarasuk, amit fajlalni tavol all t6lem.) A kivétel attol
az, hogy nem jellemz6. Akkor sem, ha kovetends példanak allitjuk. Ahogy ,lildeje van
az olésnek, és ideje van a gyogyitasnak; ideje van a rombolasnak, és ideje van az épi-
tésnek”, Ggy ideje van a gondolkodasnak. Tanicsos volna kihasznalni az idét.

Amennyiben az ellenszenves egyént vagy csoportot ért sérelem esetén az igaz-
sagérzet nem szolal meg, akkor nincs is.

Félelmetes, amikor az igazsagérzet alapja méretes hazugsag.

Az igazsig kimondasa kotelesség — harsogta két hazugsag kozott.

A kérdésre, hogy miért nincsenek gyerekei, Thalész allitdlag igy felelt: ,A gyere-
kek iranti szeretetbdl.” Ismerte vagyait, ismerte a vilagot: beutazta Mezopotamiatol
Egyiptomig. Elképzelem, ha ma a tGlnépesedett tijakon koriilnézhetne, mennyire
egyetértene sajit magaval. Kozben azonban bizonyara tudna, hogy a legtobb meg
nem sziiletetett gyerekért, akarcsak a legtobb megsziletettért, nem igazan a gye-
rekszeretetet kellene okolnia.

Az athéni varosallam kényesen irtézott, hogy sajat polgarait barbar erészakkal
stjtsa, noha a torvényesen kirott halalos itélet végrehajtasatol nem zarkozott el. A
dilemmat elegiansan oldotta meg. A halalra itélt 6ngyilkossagot kovetett el az oda
készitett méregpohdr lehajtasaval. A kinalkozo tag lehet6ségek kozil mar-mar csa-
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bitdé modja a tdivozasnak — ma is. IntS jel azonban a hetvenéves Szokratész halalra
itélése. Az irbnia bomlaszté hatasat a szerfelett civilizalt athéni demokracia polga-
rai sem viselték el.

Bator az, aki Ggy fél, hogy nem lehet észrevenni.

Gyava az, aki nem fél félni.

Fél &jjel, fél nappal. Fél egyediil, fél tarsasagban. Fél, ha jol van, fél, ha rosszul.
Végre egy kovetkezetes ember, akire mindig lehet szamitani.

Félni, tudjuk, jobb, mint megijedni. De megijedni jobb, mint kétségbeesni. Két-
ségbeesni jobb, mint belebetegedni. Belebetegedni még mindig jobb, mint bele-
halni. Ugyanakkor aggddni jobb, mint félni. Megnyugodni jobb, mint aggddni. Vi-
damnak lenni jobb, mint megnyugodni. Boldognak lenni még ennél is jobb. Min-
denki, aki eddig kételkedett, immar 1épésrdl 1épésre bizonyitva lathatja, hogy bol-
dognak lenni vitathatatlanul jobb, mint halottnak.

Annyira, de annyira félt a kudarctol. Elkertlte.

Mint vérbeli sikerorientalt nem ismerte a lehetetlent. Nem volt olyan kudarc,
amit ne mutatott volna fel sikerként.

Kozélet: nemcsak gatlastalannak kell lenni, de annak is kell latszani.

Alaptalan a vad, hogy nem valogat az eszkozokben. Ellenkezéleg. Mindig gon-
dosan attekinti a teljes készletet, mielétt kivalasztja a céljanak legmegfelelGbbet.

Imponald tehetségénél csak gatlastalansiga volt nyilvanvalobb. Elsé gondola-
tom: milyen kar, hogy nem tudta visszafogni magat. Azutin rajovok, hogy az
tehetsége halala lett volna. Bar nem gatlastalansaga okozta, mégis, ha nem lett vol-
na ilyen gatlastalan, ennyire tehetséges sem lett volna.

— Hiszen ez a politikus éppen azt mondja, amit a nép tobbsége érez. Mi a bajod?

— Mindkettd.

Véleménye nincs. Partja van.

Még ha az éppen most vesztett politikai oldal méltinyolna a valasztok bolcses-
ségét, akkor is kételkednék benne.

— A lelkiismeretem tiszta — mondja. Vagyis nincs lelkiismerete.

— A lelkiismeretem piszkos — ilyen kijelentést még nem hallottam, de ha el-
hangzana, nyomban kovetné: — Megyek, hogy kimossam.

Tanulsag: lelkiismeretink allapotardl nem ajanlatos nyilatkozni.

Jelentink keserves allapota megszépiti a multat, és dicsévé formalja a tavoli
multat. Végre egy biztatd perspektiva. Jelentinkbdl ohatatlanul malt lesz, sét, ha
minden jol megy, egyszer tavoli malt is.

Elengedhetetlen, hogy (a nép) szembenézzen multjaval — értestilok. De hogyan,
hiszen nem tette akkor sem, amikor jelen volt.

Szembenézett multjaval, ahogy arra emlékezett, és mindent rendben talalt.

Ha rovid az emlékezeted, toldd meg kozonnyel!

A kozony egyszerre véd a gyavasagtol és a lelkiismeret-furdalastol.

A kozonyost éppannyira nem érdekli az dldozat, mint (tdmeg)gyilkosa. Am
ennyire aszimmetrikus helyzetd két féltdl csak latszolag lehet egyenlS tavolsagra
lenni. Ami az egyik irint részvétlenség, a masiknak haboritatlan cselekvési teret ki-
nal. De fijdalom: vannak helyzetek, amelyekben a megfontolt semmittevés, bar
nem hdsi, mégis dicséretes erény.



— Ha az emberek tanultak volna a torténelembdl, az mar hossza ideje mashogy
alakult volna.

— Tévedsz. Eppen azért ilyen a torténelem, mert tanultak belle.

— Aha. Es hogy nézne ki akkor, ha nem tanultak volna?

Nem az a kérdés, hogy megtorténhet-e ismét (némi variaciéval), ami mar meg-
tortént, hanem, hogy még mi minden torténik meg.

A valosag felulmulta a képzeletet — annyit jelent, hogy egy embert kivéve senki
nem tudta elképzelni, amit & el tudott.

A lenylig6z6 nyugatafrikai elbeszéls, javasember nagyapja mondja Kun Arpad
regényében (Boldog észak), hogy ,a halottak halaluk pillanatatol kezdve felejte-
nek. Fokozatosan elveszitik emlékezetiiket, hogy legvégiil minden emléktsl meg-
szabadulva ki tudjanak szakadni azoknak a szellemeknek a hatalma aldl, akik ben-
nik szovetségre léptek hajdanin. Amikor az ember id6 el6tt hal meg, szellemei-
nek sokaig hatalmuk van még folotte haldla beallta utan is. Nem hagyjak nyugod-
ni, miattuk érdeklédik a halott tovabbra is az él6k dolgai irant. Mindaddig kisért és
visszajar, amig el nem érkezik az a pillanat, amikor igazabol meg kellett volna hal-
nia. Ennek forditottja torténik azokkal, akik talélik azt az id6t, amikor meg kellene
halniuk. Ezek az emberek — annak ellenére, hogy életben maradnak — a halottak
modjara elvesztik lassanként az emlékezetiket. Ezt az emlékezetvesztést a fehérek
Alzheimer-kornak vagy demencidnak hivjak.” Meghokkenek, hogy a felfogasom
szerint teljesen képtelen kijelentések sora, logikailag mindvégig kovetkezetesen,
hogyan vezet egy szamomra is evidens kovetkeztetéshez. Az énazonossagot On-
magunkrol szolo6 emlékeink folyama alkotja. Az embert emlékezete tartja Ossze.
Akkor is, ha atrajzolt emlékképekbdl all, amelyeket az Onelfogadast alatimasztod
erG irdnyit. Az emlékezet tartos leépiilése esetén dnmagunkat vesztjik el: €16 ha-
lottakka valunk. Valéban, csak a kor kezdetekor felléps tényleges halal szabadit-
hatna meg. Ellentéte kétségkiviil a tragikus korai halal, hiszen emlékezete az utol-
sO pillanatig 6rzi az embert. Amennyiben életben maradt volna, tovabbra is érdek-
16d6 és emlékezs lehetne. Dolgat nem végezhette el. Ha hinnék abban, hogy az
élet/halal ideje egyénenként pontosan ki van mérve elbre, a metaforakat csak szo
szerint vehetném. Miért ne hihetnék a szellemekben, akik jol ismerik a kiszabott
idét, és addig még mukodtetik az idS el6tt elhalt emlékezetét. Mi sem magatol
értetddébb, minthogy akik idében halnak meg, ezutan ha nem azonnal, Ggy ha-
marosan megszabadulnak emlékeiktél és szellemeiktdl.

Neil Armstrong, az elsé ember, aki a holdra 1épett, azota szalldigévé valt kije-
lentést tett: ,Kis 1épés egy embernek, de Oridsi ugras az emberiségnek.” Mondott
azonban tizenegy nappal az indulas el6tt tartott sajtokonferencidn valamit, amit
nem szokas idézni, pedig megérdemelné. A BBC tudositdja felbatorodva, hogy al-
talaban sz6 esett a kockazatrol, megkérdezte t6le: ,Mit tenne abban a rendkiviil
valoszinttlen helyzetben, ha a Lunar Module nem volna képes a holdrol felszall-
ni?” Nem tudom, milyen valaszt vart, de azt bizonyosan nem, amit a mosolygd
Armstrong adott. ,Nos, kellemetlen dolog erre gondolni.” Fokozhatatlan under-
statement; csak latszolag tér ki a valasz el6l. A kérdez6 és a valaszolo egyarant
tudatiban van, hogy abban a rendkivil valoszinttlen helyzetben nincs mit tenni.
Nem lehet felhivni a biztositot, hogy strgdsen kiildjenek a lerobbant kocsi helyé-
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be egy masikat. Armstrong palydja csicsan e vilag nélkuli kietlen tajon a megful-
ladas alternativai kozott valaszthatott volna, tarsaval egytitt. Valoban meglehetGsen
kellemetlen kilatas, amivel valoszintleg tgy kuizdott meg, hogy megtanult nem
ragondolni.

»~Amig fiatal az ember, probalja megel6zni a vildgot. Aztan probal vele 1épést
tartani, mig végtl a vilig megy el mellette” — summazta MroZek a vége felé az éle-
tét. Egyaltalan nem ismerek a magaméra. Mashogy mondanam: amig fiatal voltam,
természetesnek tartottam, hogy értem a vilagot. Mintha egy volnék vele. Talsigo-
san kozel voltam hozza. Aztan élesen kettévaltunk. Mind tobbet foglalkoztam tu-
datosan azzal, hogy megértsem magunkat és semmit sem tartottam természetes-
nek. Valtozatlanul igy vagyok most is, és azzal altatom magam, hogy életkorom
miatt tavolsigom a vilagtol éppen annyi, ami atfogdbb megértését minden nap ko-
zelebb, de sohase elég kozel hozza.

Elegansabb az életkorba simulni és nem a korba, mint forditva.

Galadul megcsal az id6. Mikozben napjaim semmivel nem mulnak gyorsabban,
mint kordbban, az évek sebesen reptilnek.

Nem tudok betelni Tinguely karnevali szokékutjaval Bazelben. A kiilonbozé
alaka, motorral hajtott fekete szind ontott vas plasztikdk elsé pillantasra mulatsa-
gos, jatékos benyomast keltenek. Kényelmesen kortljarhatd négyzet alakt meden-
cében valtozatos médon mozognak és kopik a vizet. Ha azonban ott ragadok, a
zajos karnevali vidam kavargas képe elveszik. Hidba zag, zakatol, forog, spriccel
fel-le, el6re-oldalt masodpercnyi sziinet nélkil; hiaba van tele az élet latszataval. A
figurak mozgékonyak, de mindig egy helyben maradnak (r6gzitve vannak a me-
dence beton fenekén); mindig ugyanazt a téri elrendezést mutatjak és mindegyik
alakzat mindig ugyanazt a gépies tevékenységet végzi, egymastol figgetlenil. A
tiz kozil egyik kedvencem sziintelen a vizbe stillyeszti, majd onnan felszin folé
emeli jokora merit§ tanyérjat, csakhogy az tele van lyukakkal. A viz artisztikusan
hullik vissza, hogy az alak Gjra neki kezdhessen abszolit meddd ténykedésének,
amire a sorsa itélte. Azaz alkotdja programozta. Masikuk ugyanilyen toretlen szor-
galommal tapossa egyik, majd masik labszertségével a vizet anélkil, hogy egy ta-
podtat haladna, de a legcsekélyebb mértékben sem zavarja. Annal inkabb engem.
Vonzoban taszitd. Hatdrozottan horrorszerd.

Tinguely megragadott egy aforizméjaval is. ,Udvariatlansag masokkal szemben,
hogy meghalunk.” Kostolgatom, izelgetem.

Udvariatlansag masok el6tt meghalni.

Udvariatlansag masokat terhelni halaloddal.

Elni nagyfoka udvariatlansig, meghalni is az.

Bar te halsz meg, gondolj masokra.

Ha udvarias akarsz lenni, Ggy halj meg csendben, hogy senki se lassa.

A halal rossz modorra vall.

Ha csak teheted, ne halj meg.

Ha agy éltél, hogy masoknak tobb 6romot, mint fajdalmat okoztal, meghalhatsz
agy, ahogy neked jolesik.

Latszolag emellett sz6l Agatha Christie észrevétele is: az udvariassig baratok ko-
zo6tt nem elengedhetetlen. Csakhogy nem &k, a halil a feltétlen résztvevs. O nem a



baratod. Neki kell megadnod a modjat. Légy vele figyelmes, tapintatos, mutasd a
legkellemesebb arcodat. Es ne felejtsem a legfontosabbat: légy el6zékeny. Tehat
ne nehezitsd meg a dolgat, ne hizd az id6t. Hagyd, hogy tegye, amit tennie kell.
Igy megfelelsz egy tizenhetedik szazadi francia intésének: az udvariassigot az em-
berek azért talaltak ki, hogy elrejtsék egymas iranti ellenszenviiket.

Am a Prédikdtor kényvét kovetve (,Boldogabbnak mondom a holtakat, mint az
éloket. De mindketténél jobban dicsérem azt, aki meg sem sziiletett”), a tokéletes
valtozat a kovetkez6: az abszolat udvariassig masokkal szemben meg sem szilet-

ni.
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