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nak koszonhetd, hogy az eredetileg killonbozé helyeken és akar évtizedes idSbe-
li klonbséggel megjelend frasok egymas mellé kertilnek), hanem az is, hogy eb-
ben az esetben érzékelhets egyedil, hogy a filozofiai szoveg (mint elmélet) rate-
lepszik a szépirodalmi mivekre, s igy nem feltétlentil azok megértését segiti eld.
Ezaltal pedig az a benyomasunk, hogy sokkal inkabb a kierkegaard-i 1étszemlélet
ismertetésének kiegészitGjévé valik a vizsgalt alkotas (kiillonosen az Ady és Kier-
kegaard ciml tanulmanyban).

A kotetbe gytjtott tanulmanyok abbol a szempontbdl is egységesnek mondha-
tok, hogy mindegyikiikre jellemz& egy olyan jol korvonalazott érvelési logika,
amely pontosan kovethetGvé teszi az olvasd szamara a szerzGi gondolatmenetet.
Gintli Tibor ugyanis az elemzéseket altalaban — a recepciotorténeti dilemmak alap-
jan felvazolt — problémafelvetéssel inditja, melyet kovetSen kertl sor az iras {6 té-
telét jelentS hipotézis megfogalmazasara. Az ezt kifejté és bizonyitd érvek soroza-
ta utdn, a tanulmanyok végén a szerzG gyakran Ossze is foglalja az elemzés leg-
fontosabb konklazi6it. Ez a sz6 legnemesebb értelmében vett pedagogiai attitlid
(mely talan azzal is Osszefiiggésbe hozhato, hogy Gintli Tibor — mint azt az elGsz6-
ban emliti — éveken keresztiil oktatott kozépiskolaban is) teszi lehetévé, hogy az
arnyalt fogalmi készlettel dolgozo, a felvetett problémakat osszetett viszonyrend-
szerben lattato szovegek kovetkeztetései viligosan kovethetSk az olvasd szamara.
Ilyen értelemben az Irodalmi kalandtiira nem 6ncélt kalandozas az irodalmi al-
kotasok vagy az irodalomtudomany vilagdban (mint azt a cim sejtetni engedné),
hanem olyan utikalauz, amely egyfajta idegenvezetSként segiti az olvasoét a mar
ismert(nek vélt) vagy még ismeretlen szovegvilaigok felfedezésében. Nem az a
célja tehat, hogy az olvasds soran bebarangolt imaginarius tereket a maga teljes-
ségében megmutassa vagy részletesen kortilirja. Ehelyett olyan tajékozodast segits
és tampontokat jelentd ismereteket igyekszik nyajtani, amelyekkel megprobalja is-
merdssé és sajatunkka tenni az idegen (szoveg)helyeket, Ggy, hogy mindekdzben
az alaposabb megismerés 0romét meghagyja a kalandoz6 kedvi olvasdknak. (Ma-
gyar Irodalomtérténeti Tarsasag)

BARANYAI NORBERT

Allat van bent?

BENYEI TAMAS: MAS ALAKBAN. A METAMORFOZIS LEHETSEGES POETIKAI ES POLITIKAL

Izgalmas kérdés, hogy egy tudomanyos palya milyen narrativ vagy nem-narrativ
abrazolasi mintak alapjan gondolhaté el. Az onéletrajzi reprezenticios kotelmek
ohatatlanul inkdabb organikus kibomlasként, vagy még inkabb szisztematikus épit-
kezésként gondoltatjak el a tudomanyos karriert, de mi van akkor, ha olykor még-
is inkabb metamorf6zisrol, egyfajta — Bényei Tamas itt ismertetendd konyve sze-
rint is — reprezentalhatatlan és narrativ sémak altal ellendrizhetetlen atalakuldsrél
van szo?



Nyilvanvalo talzas azt allitani, hogy Bényei egészen ,mas alakban” jelenne meg
2013-as konyvében, mint amilyennek korabbi mtveinek olvaséi megismerté, de a
mar eddig is meglehetGsen széles szakmai repertoarral rendelkezé tudos ezattal
lathatolag ismét Gjabb terlletekre merészkedett. Korabbi konyveiben legsziikeb-
ben a modern angol regény szakértGjeként, tigabb értelemben a huszadik szazadi
vilagirodalom, azon belil is mindenekelétt az angol és spanyol nyelvd szépproza
elmélytlt ismergjeként mutatkozott meg, aki egyebek kozott maganak a vilagiro-
dalom fogalmanak a posztkolonialis szituacidban valo atértelmez&dését mutatta be
a magyar (és nem csak a magyar) nyelvi kozonség szimara. Bényei olyan alapve-
t6 tertileteken mindsiil evidens szaktekintélynek, mint a posztmodern regény és
elbeszélés-elmélet, a popularis és a magas irodalom kozds metszetei, valamint a
miagikus realizmus poétikdja. Ehhez képest ezattal mindenekel6tt Ovidius Atvdlto-
zdasokjanak hatastorténetérdl irt sokszempontd, adat- és gondolatgazdag konyvet,
amelyhez legalabbis részben at kellett alakitania sajat szakmai identitasat is.

Persze a két évtized alatt megjelentetett nyolc kotet jelzi, hogy Bényeire nem
jellemzé a ,bebabozddas” — a kotetek kozotti tematikus valtasok ellenére az élet-
mi viszonylag egyenletes itemben gyarapodik. MasfelSl pedig a korabbi mivei-
vel valo Osszevetés azt is vildgossa teszi, hogy a Mds alakban altal megjelenitett
szakmai érdeklédés korantsem Uj keletlG. Mar 1993-ban, az Esend6 szérnyeink
cimd els6 kotetének elGszavaban is hangstlyosan kertilt el a metamorfozis prob-
lémdja, és mind ott, mind késébbi koteteiben taldlkozhatunk itt is el6kerils szer-
z6kkel és muvekkel, pl. Cortdzar Axolotl-javal, Wells Dr. Moreau-anak szornyei-
vel, A. S. Byatt, Lawrence Norfolk és Angela Carter miveivel. A metafizikus detek-
tivtorténetrdl szolo 2000-es konyv egész fejezete viselte a Metamorfozisok cimet —
noha ott inkdbb a krimi antirealizmusanak posztmodern Gjramitologizalasat jelen-
tette ez a 520 —, mig a 2011-es Traumatikus taldlkozdsokban a posztkolonidlis allapot
némely problémdja, példaul a gyarmati mimikri kapcsan is hasznalt Bényei ovidiusi
motivumokat, valamint ezekre épiilé modern elméleteket (pl. Bataille, Lacan).

Ezzel a megkotéssel is igaz, hogy a Mds alakban megirisahoz Bényei a korab-
biakhoz képest kiterjedtebb kompetencidkat hasznalt fol és talan még szélesebb
(vagy legalabbis masképp lehatarolt) érdeklédési teriileteket érint. A szépproza
mellett verses epikai és lirai miveket is feldolgoz, riadasul nemcsak a huszadik
szazadi hatdstorténetbdl, hanem visszanytlva egészen a reneszinszig. Igy az Ovi-
dius-szoveghelyek olykor igen részletes interpretacidi mellett (Apolld és Daphné:
47-52., Alcyone és Ceyx: 93-106., Arachné: 106-115., Io: 144-149.) olvashatunk
pl. egy-egy egész elemzést Petrarca XXIII. canzondarol (53-62.), Edmund Spenser
Tiindérkiralynojérdl és Muiopotmos cimi komikus héseposzarol is (118-122.).
Nem all meg azonban az irodalmi példaknal: a konyvben megtalalhatjuk Apollo és
Daphné torténete szobriszati és festészeti megjelenitéseinek mikrotorténetét (Ber-
nini, Kate Mcdowell, Riderscheidt, Klee — 65-79.), akdrcsak Gustave Moreau A
Pierisek cimU képének (82-86.), Dali Narcissus-dbrazoldsdanak (86-91.) és az Arach-
né-atvaltozas Velazquez-féle megjelenitésének (122-126.) kommentarjat. A ké-
s6bbi részekben nemcsak sziirrealista mivészek (pl. Edith Rimmington, Man Ray)
metamorfozis témaja képeinek értelmezései szolgaltatjak Bényei érvelésének szo-
vetét, hanem olyan mozgoképes atvaltozasok is, mint Charlie Chaplin Arany-
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lazanak egy nevezetes jelenete (161-164.), st még a Zéné cimd magyar gyurma-
filmsorozat is szoba kertl (175.).

A mifaji és a medidlis valtozatossig mellett a nyelvi sokféleséget is érdemes
kiemelni. Ahol a korabbi Bényei-munkakbol ismer&sebb miufajokkal (regényekkel
és elméletekkel) talalkozunk, ott is feltlinik az eddigieknél szélesebb nyelvi spekt-
rum: Ransmayr Utolsé vildga vagy Gaston Bachelard Lautréamont-konyve is részle-
tes kommentar tirgya. Bényei igyekszik minden mivet eredetiben (is) szemtiigyre
venni (Bulgakov Kutyaszive talan az egyetlen kivétel), és a legjobb komparatiszti-
kai hagyomanyokhoz méltéan az eredeti nyelvi fordulatok fordithatbsagat is mér-
legre teszi. A Petrarca-elemzés igy joggal veti fol a mi rimembra kifejezés etimolo-
gizalhatbsaganak kérdését (a ’‘felidézés’ mellett az Echo-torténetben a széttagolt
test és lélek OsszeilleszthetGségére is utal e sz6 — 57.), és ugyancsak revelativak
azok a nyelvi megfigyelések, amelyek az Arachné-torténet szSttesmotivumat a nar-
rativak onértelmezése felé forditjak: az ovidiusi intertextos sz6 posztstrukturalista
aktualizalasa (115.) éppolyan érdekes, mint a Kafka Atvdltozdsiban Gregor Samsa
tetemére vonatkozo das Zeug sz6 kettGs értelmének (izé€’, illetve ’szovet, anyag’)
felmutatdsa (133.). A konyv elején talalhatd, szokatlanul hosszt koszonetnyilvani-
td6 névsor alighanem annak is koszonhets, hogy a Mds alakban olyan széles kom-
petenciaspektrumot fog at, amely még egy Bényei-kvalitasi kutatd egyéni
mveltségét, nyelvismeretét is meghaladja. A valodi komparatisztika alighanem
lényegénél fogva ra van utalva az egytittmikodésre.

A rovid bevezets (Ovidius redivivus) szédité névsorokat és adatmennyiséget
tartalmaz, és mindenekel6tt az ovidiusi mUfaj és motivumok kortarsi relevanciaja-
ra figyelmeztet. Ennek a relevancianak a legfébb kulcsa a poszthuman érdekl&dés-
ben, a genetikai és informatikai technologianak az emberi mibenlétet érint6 forra-
dalmi hatasaban lathaté6 (Donna Haraway Kiborg-manifesziuma majd késébb
kertl el6). Hogy egyetlen, Bényei altal nem emlitett példaval éljek: a lanynak szi-
letett, am anyja altal kénytelenségbdl fitként nevelt, majd felnéttkoraban Isis kegyel-
mébdl valoban fitva valtozo Iphis torténetét (IX, 666-693.) bizonyara masképp olvas-
suk a nemi atalakité mtétek és a genderérzékenység koraban. Ez egyszersmind ala
is tAmasztja Bényei allitasat, hogy a technologiai, poszthuman kornyezet mellett ,a
posztmodern poétikat magiéva tevs feminista és posztgyarmati érzékenység” (10.)
is jelentGs szerepet jatszik a metamorf6zis iranti Gjkeletd érdeklGdésben.

A kotet harom nagy fejezete harom atvaltozas-torténet koré szervezédik, még-
hozza (nem véletlenii) harom néalak sorsat kovetve. Az elsG nagyobb egység a
fava valtozott Daphné torténetére, a masodik a pokka valt Arachnééra, a harmadik
a tehénné valtoztatott 16éra épul. Az alcimekben foglalt fogalmak jol tajékoztatnak
a fejezetek tematikus felosztasarol: a Daphné-fejezet a metamorfozis-torténetek re-
torikai és narratologiai jellemzésének altalanos lehet&ségeirdl szol. Mérlegeli azo-
kat a retorikai kategoriakat, amelyek alkalmasak lehetnek az atvaltozas leirasara (a
metaforatol a szillepszisen at a katakrézisig, 35—42.), valamint altalaban a meta-
morfozis abrazolhatosiganak, narrativ vagy mimetikus sémak altali befoghatosaga-
nak kérdését is visszatérGen folteszi. Hangstlyos helyen hivatkozik pl. Deleuze és
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jegyében fogja fol az atvaltozast. Ezzel 0sszefligg a Bernini-szobor elemzésének az
a mozzanata, hogy a latas és a tapintas rendjének Osszeférhetetlenségét hangsu-
lyozza, valamint a Petrarca-kommentar részeként szereplé gondolatfutam az atval-
tozas-torténetek nem-narrativ aspektusarodl: a szereplok kozotti interszubjektivitas
hianya, valamint a ,r6vid impulzusok végtelen szamu ismétlédése”-ként valod olvas-
hatosag (61.) akadilyozza meg, hogy a metamorfozis valodi elbeszéléssé valjon.
Paul Klee képét értelmezve visszatér Deleuze-ék felfogasahoz, és Daphné atvaltoza-
saban Gjra annak megtestesitését latja, ,ami ellendll az ész (a fény) hatalmanak, bir-
tokvagyanak, a tér territorializalo, kétosztatisagokként vald megszervezésének” (78.).

Ezektdl a kétosztatsagoktol persze nemigen lehet megszabadulni: a fény és a
sOtétség, a szabalyossag és a szabalytalansag, a territorializacio és a deterritoriali-
zacio, a férfi és a néi principium kettGssége minduntalan visszatér a Daphné-torté-
net abrazolasainak kommentarjaiban. Bényei stratégiaja leginkabb tgy jellemezhe-
t6, hogy ahol lehet, igyekszik athelyezni, Gjrapozicionalni, dekonstruilni az értel-
mezéstorténetbdl kolesonvett kettdsségeket. Ezt a dekonstrukciét a masodik feje-
zet folytatja, a kép és a mitosz, a poétika és a politika fogalmainak kortljarasaval.
Az Arachnét kozéppontba allitd fejezet Cortazartol, a ,mitoszba vald belehullas” ki-
fejezéstdl indul el, és a metamorfozis-torténetek torvényszerd mise-en-abyme-ként
valo felfogiasanak gondolataval jatszik el. Moreau képérdl azt tudjuk meg, hogy ,az
atvaltozasnak nemcsak a »tematikus« vetiiletét »abrazolja«, hanem azt is, ahogyan a
vaszonra felvitt anyag képpé valik” (83.), Dali kapcsan pedig azt, hogy a meta-
morfozis folyamatat ,a mi Medusa-tekintetiink inditja el és alakitja” (87.). Az Alcy-
one-torténet kommentarja mindenekelStt az imaginacio, a képalkotas technologia-
janak szerepét koveti figyelemmel, s ebben a tekintetben hasonlitja 6ssze a Rans-
mayr-regény vonatkozo epizodjat is az ovidiusi valtozattal. A mitosz problémaja
kapcsan Thienemann és Kerényi értelmezését veszi elé Bényei: azt a fesziltséget
allitia a kdzéppontba, amely a mitoldgia mint rogzitett anyag és mint ,annak alakita-
sa, mozgatasa, illetve alakuldsa” (107.) kozott feszil. E kettSs felfogas jegyében allitja
szembe az ovidiusi torténetben szereplé Minerva és Arachné poétikajat és abrazolas-
modjat, azt a képletet allitva fol, hogy Ovidius inkabb Arachnéhoz, mint Minervahoz
all kozel — erre Bényei hivatkozasai szerint sokan felfigyeltek mar a szakirodalomban.

Ebben a fejezetben taldlkozunk leggyakrabban a konyv alcimében szerepld
,poétika és politika” fogalomparral: ,a metamorfozis poétikdja nem valaszthato el
annak metafizikdjatol és a szo legszélesebb értelmében vett politikdjatol” (111.).
Ennek a ,legszélesebb értelemnek” a mibenléte adja a kotet elméleti alapvetésé-
nek talan legérdekesebb — és igy torvényszerlen a legproblematikusabb — ossze-
tevGjét. A ,minervai” és ,arachnéi” névvel illetett stratégiadk pontos jellemzése rop-
pant nehéz, részint azért, mert a hatastorténeti elemzésekben el6hozott atalakuld
kontextusok allanddan athelyezik magat az alapvets kettGsséget is. Az a kérdés,
hogy Dante, Spenser, Velazquez és A. S. Byatt inkdbb  minervai vagy arachnéi
poétikat és politikat” kovet, végiil az alabbi osszefoglalashoz vezet: ,Arachne és
Minerva mitoszanak tovabbszovédése az eltéré (emberi és isteni, birodalmi és fel-
forgato, transzdendens és immanens, klasszicista és barokk, hivatalos és nem hiva-
talos, férfi és n6i) poétikak és az e poétikaktol elvalaszthatatlan politikak allando
és egymasba tiné szembesitése mellett megjelenités, képalkotds anyagi és szelle-
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mi Osszetevéinek Osszjatékat is szinre viszi” (131.). A zarojeles magyarazatban sze-
repl6 fogalompar-sorozat érthetGen kovetkezik a megel6z6 elemzésekbdl, am en-
nek ellenére van benne valami zavarba ejt6. Vajon mennyiben hozhatok atfedésbe
ezek a fogalmak, milyen szinonimidk allapithatok meg koztik, és van-e olyan
archékiilonbség, amely a széttartd fogalomparok eredeteként vagy kodjaként funk-
cionalhat? Bényei kilon felhivja a figyelmet arra, hogy ebben a mitoszban két né
parviadalarol van sz6, mely tény azonban ,a pok(hald) metafora poétikai atsajatita-
sanak évszazadai soran hattérbe szorullt]” (126.), és csak a modern feminista értel-
mezésekkel keril Gjra fokuszba. Talan arrdl is sz6 van, hogy a Minerva és Arachné
kozotti statuszkiilonbség indifferenssé teszi a nemi azonossagot? A Bényei-féle fel-
sorolas retorikaja akar erre is kovetkeztetni engedhet: ha az isteni/birodalmi/hiva-
talos/transzcendens stb. sorozat tagjaként értjitk a férfit, a masik sorozat tagjaként
pedig a néit, akkor a nemi kiilonbség csak annyiban relevans, amennyiben hatal-
mi kulonbséget értiink rajta.

A probléma valoszintleg az ,interszekcionalitds” kérdésével, a tarsadalmi réteg-
zettség és elnyomas komplexitasinak feltételezésével fugg Ossze. Bényei nem
hasznalja ezt a kifejezést, de a politikaira valé kihegyezett figyelme és a hierarchi-
kus kétosztatisagok gyakori visszatérése erre enged kovetkeztetni. Itt természete-
sen nem elsGsorban tarsadalmi, hanem inkabb reprezentaciés gyakorlatokrol van
sz0, azonban poétika és politika dllando dsszekapcsolasa (Id. még 116., 135., 139. —
egyszer azért egymastol elvalasztva is megjelennek: 118.) azt sugallja, hogy az
adott abrazolasmodbol szikségszertien kovetkezik valamilyen vilagkép, vagy a vi-
lagrenddel kapcsolatos allasfoglalas. Legkozelebb a harmadik fejezet elején kert-
lunk ennek a problémanak a definicidjahoz: ,az atvaltozas lehet egy mar elkésziilt
vilag jele (Minerva vaszna), de egy allandd valtozasban 1évé vilagé is” (135.). Va-
jon a befejezettség és a valtozékonysag, a status quo-ban valo érdekeltség és a val-
tozas akarasa lenne az a két archékategoria, amely a tobbi differenciat is megszer-
vezi? Paradox modon egy ilyen felfogas maga is meglehetGsen stabil és allando
lenne, amennyiben kevés teret engedne a torténeti kiilonbségek egyediségének,
és minden megkulonboztetést egy transzhisztorikus elvnek rendelne ala (a politi-
kai elnyomas elve, az ala-folérendeltség térbeli képzete pl. ilyen lehet). Bényeinél
csak implicit jeleit talalni egy efféle torténetietlenségnek, de a politikaira vald visz-
szatéré (a kontextusokat azonban nem részletez6) utalasok nyitva hagyjak ezt az
értelmezést is. Mivel a kotet a Thienemann-elGadasok keretében készilt, és egy
ponton hivatkozik is Thienemann kései, mar angolul irott pszicholingvisztikai
munkajara, talan érdemes megemliteni, hogy az Irodalomtériéneti alapfogalmak a
korszakolas Wolfflin-Strich-féle kétosztath kategoridit mint alapvetSen torténetiet-
leneket utasitotta el. Thienemann érveiben az archékiilonbséggel szembeni gya-
nakvas jeleit is felfedezhetjuk.

A harmadik nagy fejezet legalabb részben valaszt ad a torténetiséggel kapcso-
latos aggalyokra, amennyiben Callisto és Io torténetét a biopolitika foucault-i és a
homo sacer agambeni fogalmainak eréterében aktualizdlja. A bevezet6 utan itt va-
lik Gjra kozpontiva a (poszt)modernitas szerepe az ovidiusi torténetek revidealasa-
ban. Az Agamben és Foucault kozotti vita ismertetésébdl éppen a torténeti specifi-
kum kérdése domborodik ki: a biopolitika modern fejlemény-e, avagy mar mindig



is létezett? A tehénné valtoztatott To Grzésével megbizott Argust Bényei a ,tabori
feligyelet elsé képviselGjeként” azonositja (145.). Ennek kapcsan rendkivil izgal-
mas az a megfigyelés, hogy o az egyetlen szerepld, aki visszavaltozik emberré,
am ez a visszavaltozas nem vezet a narrativa tovabbirasahoz: a torténet berekesz-
t6dik az Gjabb metamorfozisként abrazolt visszavaltozassal, mintegy azt példazva,
hogy ,a foldi 1étezésbe nem lehet visszatérni” (147.). A Bényei teremtette elméleti
kontextusban konnyen esziinkbe juthatnak a modern lagertapasztalat dokumenta-
rista vagy fikcios narrativai (amelyek gyakran ellenallnak a narrativizalodasnak):
példaul Primo Levi Ember ez mégr-je vagy Kertész Sorstalansdga, amely a Bényei
altal is tobbszor hivatkozott Apuleius-regénnyel is mufaji rokonsagot apol. A Cor-
tazart, a szlrrealistdkat és Chaplint is megidézé alfejezet (,Bent van, akit hivo-
gatsz”) némely részletér6l Krasznahorkai Laszlo6 miveire, egyebek mellett a Max
Neumann-nal kozosen alkotott Allatvanbentre is gondolhatunk (pl. 164.) — Bényei
egyébként szinte egyaltalin nem hivatkozik magyar mtvekre: a Zeno-animacio
mellett egyetlen Parti Nagy Lajos-utalasra figyeltem fel (H6sém tere, 143.). Az utol-
sO alfejezetek az els6 Bényei-kotet vezértémajahoz, a szornyhoz és a monstruozi-
tashoz térnek vissza. Mig a klasszikus abrazolas elktloniti a szétszaggattatast (spa-
ragmos) és a metamorfozist, a modern miiben (pl. Man Ray fényképein) a ketts a
monstruozitasban, az elvaltozasban talalkozik. Ez mintha torténeti tavlatban is az
emberi 1éthe valo visszatérés lehetetlenségét sugallna: a poszthuman allapotban
maganak az emberinek a fogalma kérdGjelez6dik meg ,az emberi alak spiritualita-
sanak kikezdése” (181.) révén.

A bevezetében Bényei tudomanyos életmivének keretében igyekeztem elhe-
lyezni Gj vallalkozasat. Ugy latszik, hogy a Mds alakban inkabb irhat6 le gondola-
ti kifejlés, mint ,metamorf6zis” eredményének, bar elsé latasra az utdbbira utald
jeleket is talalhatunk a kotetben. Ugyanakkor az is vilagos, hogy a kotet a kortars
magyar irodalomtudomany mas vallalkozasaihoz is szorosan kapcsolodik. Igy Kul-
csar-Szabo Zoltan 2014-es kotetét, A gondolkodds haboriiit tobb tekintetben is ér-
demes lehet Osszeolvasni Bényei miivével. Legaltalanosabban a poétikatol a poli-
tikdhoz vezetS elméleti problémak kérdése kapcsolja ¢ssze a két szoveget, de
Kulcsar-Szabd konyvének negyedik fejezetében szintén a biopolitika kérdéseit
feszegeti, utolso fejezetét, a korabban az Alféldben publikalt Jauss-tanulmanyt pe-
dig az emberi és az allati megkulonboztetésének kérdésével zarja, raadasul egy
ismert latin szalldige (homo homini lupus) értelmezésén keresztiil. Aligha vallalok
nagy kockazatot, ha e két szerzGt a magyar irodalom- és kultGratudomany kozép-
nemzedékének legjelentGsebbjei kozott emlitem. Kiilonos, hogy eme atfedések
ellenére egymasra nagyon keveset hivatkoznak (pedig Kulcsar-Szabo is irt Rans-
mayrrol), de a kapcsolodasok mégis jelzik, hogy a hazai tudoésok — még ha kilon
muhelyekben dolgoznak is — hasonlé nemzetkodzi mezényben tajékozodnak.

Egészen véletlenil Bényei konyvével parhuzamosan olvastam a Pulitzer-dijas
amerikai Steven Millhauser néhany muvét (Little Kingdoms, Martin Dressler, En-
chanted NighD), amelyek mindegyikében explicit Ovidius-hivatkozasokra és a me-
tamorfozis téma szamos izgalmas aktualizaciojara talaltam. Természetesen nem a
hidny szamonkérésének igényével emlitem Millhauser munkait, inkabb annak jel-
zéseként, hogy a Bényei altal folvetett problémak valdban relevansak, méghozza
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nemcsak az altala expliciten hivatkozott irodalmi mtvekben, hanem joval tigabb
osszefuggésekben is. Noha bevezetGjében Bényei meglehetGsen szerényen fo-
galmaz a konyv célkitizéseit illetéen, mégis vilagos, hogy a Mds alakban olyan je-
lentGs hozzdjarulas a magyar komparatisztikdhoz és kultiratudomanyhoz, amely
nemcsak a klasszikus eurdpai kultira kortdrs relevancidjaira mutat ra meggy6z6
erGvel, hanem hozzasegithet az emberi, a mivészi és akar a politikai mibenlétének
Ujragondoldsdhoz. A magam részérdl kivancsian varom, kovetkezé mivében mi-
lyen alakban all olvasdi elé Bényei Tamas. (Pannonia Kényvek)

MOLNAR GABOR TAMAS

Auschwitzban — Auschwitzrol

JICHAK KATZENELSON: ENEK A KIIRTOTT ZSIDO NEPROL / HALASI ZOLTAN:
UT AZ URES EGHEZ

Joggal idézi Angyalosi Gergely a Halasi Zoltan altal részben forditoként, részben
szerzéként jegyzett konyvrdl szolo kritikdjaban Adorno untig ismételgetett megla-
tasat, miszerint ,Auschwitz utan barbar dolog verset irni”. Tudniillik ,barbar” az,
aki Ggy gondolja, hogy szépirodalmi eszkozokkel, azaz gondosan megvalogatott,
elrendezett és felékesitett szavakkal kdzvetleniil megérintheti, netin egyenesen
megragadhatja, maradéktalanul abrazolhatja a naci halaltdborok borzalmat, a zsid6
emberek tomeges elpusztitisinak iszonyatat. (A kdzvetett abrazolas érvényes for-
mai kozil legyen elég most csak utalni a kolté Paul Celanra és a regényir6 Kertész
Imrére.) A szépirodalom, az irodalmi beszéd mindenkori alaphelyzetét meghataro-
z6 utdlagossag: Oridsi teher a beszélének — minden esetben (gondoljunk példaul a
brit 1égier6 masodik vilaghaborts németorszagi pusztitdsairdl szold szépirodalmi
miivek W. G. Sebald altal elmarasztalt ,barbar” stilizaltsigara), ebben az esetben
meg kulondsképpen. Valamivel konnyebb, de azért még mindig eléggé nehéz
helyzetben van az a fordité, aki masok Auschwitzrél sz6l6 beszédének probal sajat
hangot talalni. Noha koézben nem szabadulhat attdl a talin még sajatabb feladattol
sem, hogy az idegen nyelvil szoveg forditdsa soran maga is, immar a maga nevé-
ben, a maga nyelvén és a maga eszkozeivel szimot adjon arrdl, ami 6t az altala
forditott szoveg vilagahoz koti, sét lancolja. Nos, Halasi elszor megtanult jiddisil,
hogy lefordithassa a Lengyelorszig német megszallasa idején a varséi gettdban
él6, késébb Auschwitzban megolt Jitcak Katzenelson franciaorszagi internalod ta-
borban irt, Enek a kiirtoit zsidé néprol cimet visel6 poémajat, majd hozzaftzte a
maga Ur az iires éghez cim( prozai szévegcsoportjat, kiegészitve a Da capo — Ro-
zépkor verses Filiggelékével, amelyek kapcsolddasait, a kétszerzds konyv haromta-
gl (tovabba bdséges jegyzetekkel kiegészitett) szerkezetét roviden meg is magya-
razza az El6széban. Vagyis a kolté és miforditd (példaul az 1945-6s rechnitzi vé-
rengzésrol szolo Elfriede Jelinek-darabot hangstlyosan Roboncként magyaritd)
Halasi nem ,barbar” modon, kozvetlentl nytl Auschwitzhoz, hanem a Katzenel-



