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maval: ,A délutani héséget — a hdzban csak a marvanypadl6 volt hiivos — a behaj-
tott spalettak mogotti fulledt, meleg félhomalyban vészelték at, miutan a velejéig
romlott contessa kezeit Miklds egy voros selyemsallal a buja rokokd pamlag fara-
gott fajahoz kotozte.” (123.) Ugyan nincs a regény boritdjara irva, de szerencsére
van, ami ingerli az érzékeket is: nagy hangsilyt kap a mentk felvonultatasa, me-
lyek valoban izorgiat jelentenek. (,A vacsora tarkonyos fican-ragulevessel kezd-
dott, majd erdei gombdkkal és somlekvarral tilalt ficinmellel folytatddott, féétel-
nek siilt szarvashatszint talaltak paprikas gesztenyemartisban, valamint — az erdélyi
vendégre valo tekintettel — szarvasgombas puliszkaval, és végil egy kis meggykré-
mes csokoladétorta adodott”. — 68.)

Abban, hogy a szdzadel6 vilaga olyan elevenen tud megjelenni a regényben, a
sok alarendel6 mondatszerkezetbdl felépiils nyelvezetnek, indazé mondatszer-
kesztésnek nagy szerepe van. Raadasul korabeli és/vagy annak tling szovegek is
bekertltek a konyvbe, példaul egy szabadkémiivesekrdl irt Ady-Gjsagcikk; vagy
tobb helyen — a korizlést kiszolgalé — versek. Az utobbiak felbukkanasa nemcsak
a minemek kozti kalandozas izgalmat hordozza, hanem patoszuk felerdsiti a szo-
veg hatasvadasz vadhajtasait is, ilyen példaul a szabadkémives ritusok leirdsa,
melynek teatralitisa egy nem beavatott szamara mar-mar komikusan hathat. Azon-
ban, hogy ne legytink olyan szigortak a regény hatasvadisz megoldasaival szem-
ben, csak gondoljunk arra, hogy mindez egy bankar szovege. Ha szaz éve kerilt vol-
na napvilagra a most kozreadott ,kézirat”, bizonyara Szerb Antal Utas és holdvildg ci-
mi regényének elSképeként tekintenénk ra, igy persze forditott a helyzet. Min-
denesetre a két regény kozti rokonsag egészen kozeli, hiszen a Tiindérvdros is sza-
mot ad ir6ja elbeszél6-tehetségérdl, kultartorténeti jartassagarodl, sét, irodalomel-
méleti ismereteir6l, ugyanakkor szamot tart a szélesebb kozonség érdeklGdésére
is, és konnyed olvasmanyélményt kivan nyQjtani. Ha hagyjuk, hogy magaval ra-
gadjanak romantikus gesztusai, izgalmas utazast tehetiink a ,boldog békeidsk”
korszakaba. (Prae.bu— Palimpszeszt)

BEDI KATA

Utikalauz olvasdsi kalandokboz

GINTLI TIBOR: IRODALMI KALANDTURA

Egy valogatott tanulmanyokat tartalmazo kotet — mely hosszt évek kutatdéi mun-
kassagabol nyuijt izelitét — tobb szempontbdl is érdemesnek mutatkozhat az olva-
soi figyelemre. Az egyes irdsok azon talmenden, hogy a kilonbozé szovegértel-
mezések meggy6z6 erejérdl adnak szimot és a szerzGjik olvasoi érdeklédésérdl,
izlésérdl arulkodnak, azt is megvilagithatjak, hogy milyen elméleti-elemz&i mod-
szerek segitségével fogalmazddnak meg az alkotidsokat vizsgalo interpretaciok. Ily
modon pedig az eredetileg Onallban megjelend tanulmanyokat egymas utan olvas-
va atfogd képet kaphatunk az adott szerz6 addigi munkassigardl is, tgy a tudo-
manyos érdeklédés és modszertan tobb éven keresztiil allandénak tekinthets ele-



meirdl, mint arrol, hogy esetlegesen milyen valtozasok, modosulasok torténtek e
téren az eltelt id6 folyaman.

Gintli Tibor tanulmanykotetére fokozottan érvényes ez a megallapitas, hiszen
az elmult b6 két évtized kutatoi, értelmezsi tevékenységét felolels valogatas irasai
nemcsak Oonmagukban tarthatnak igényt az olvasoi figyelemre, hanem azért is,
mert altaluk pontosabban korvonalazodik az a valtozatos elemzéi attitidre épuls
szovegolvaso gyakorlat, melyet a szerz6 korabbi monografiai — mint az irodalom-
tudosi palya egy-egy fejezete — talan kevésbé voltak képesek (és hivatottak) fel-
mutatni. Az Irodalmi kalandtiira egyértelmien reprezentalja azt a sokiranyu ér-
deklddést, mely Gintli munkédssagat az 1990-es évek ota jellemzi. Bar az irdsok
tobbsége a szerzé kutatasi tertiletét jelents 20. szazadi magyar irodalom életmuveit
és alkotasait igyekszik megszolaltatni, néhany elemzés e korszakhatart kitagitva a
19. szazadi, illetve a kortars irodalombol meriti vizsgalata targyat. Az frisok (és az
értelmezés) valtozatossiga abban is érvényre jut, hogy egyfel6l a tanulmanyok
lirai és epikus miiveket egyarant bevonnak a szovegolvasas horizontjaba, masfeldl
a sokat elemzett vagy épp vitatott életmtvek (pl. Ady, Krady, Radnoti, Moricz, Ma-
rai) mellett a magyar irodalom kevésbé kanonikus szerz6i (pl. Pap Karoly,
Cholnoky Viktor, Cholnoky Laszlo) és alkotasai is felbukkannak. A legtobb iras
természetesen azoknak a problémaknak a koriljarasahoz kotédik, melyek a szer-
z6 kutatdsinak a fokuszaban illtak a koribbi években. Igy keriilnek kiilon feje-
zetbe az Ady koltészetét (és egyben az Ady-olvasis megajulasi lehetGségeit) vizs-
gald tanulmanyok, illetve azok az elemzések, melyek Krady prozajat és ehhez
kapcsoloddan az anekdotikus elbeszélés hagyomanyanak Gjraértését targyaljak.

A kotetet olvasva hatarozottan korvonalazodik két olyan — latszolag ellentétes,
val6éjaban inkdabb csak a hangsulyok tekintetében eltéré — megkozelitésmod, mely
a vizsgalt kérdéseket igyekszik minél alaposabban kortljarni. Az irdsok tobbsége a
targyalt életmtveket atfogdbbb perspektivabol kozeliti meg, és olyan problémakra
fokuszal, melyek az adott szerzé Osszes alkotasinak olvasiasat meghatirozzak.
Ezek a tanulmanyok altalaban szamot vetnek a (sokszor egyoldalava valo) recep-
ci6 alakulasaval, és egyben kisérletet tesznek arra, hogy 0j kérdésekkel kimozdit-
sak a szoveget az évtizedek oOta rogzilni latszott jelentéseibdl. Ady lirdjanak Gjra-
olvasasahoz példaul olyan, kordbban kevésbé kanonikus miivek elemzésére tesz
javaslatot a kotet szerzdje, amelyek mell6zik a versbeli én mitikussd novelésének
szimbolista-szecesszids nyelvi megoldasait (Ady beszédmddja az istenes versek-
ben). A Babits koltészetének recepcidjaban egyre inkabb tért hodito, birdld megal-
lapitasokkal vitazva tobb olyan érvet sorakoztat fel, amelyek meggy6zGen képesek
bizonyitani e liranyelv modernségbe agyazottsigat: a tematikusan és a lirai beszéd-
modban egyarant megképz6dS dinamikus tradicio-felfogas, a lirai személyesség
(6n)korlatozasa, a kotetkompoziciok kialakitisaban szerepet jatszo onreflexivitas
vagy éppen az életml késébbi hatastorténete mind a babitsi életmd korszerd-
ségének tézisét tamasztjak ala (A Babits-lira viszonya a modernséghez). Krady pro-
zdjat pedig a korabbi értelmezések korantsem egyértelmiien elismeré megallapita-
sait megkérddjelezve egyrészt az anekdotikus narrici6 modernséghez kotéds
megujitasi kisérletei miatt (Anekdota és modernség), masrészt a 20. szazad els6
felének magyar és vilagirodalmi szovegeivel torténd komparativ egytittolvashato-
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saga okan (A komparatisztika mai lebetoségei a Krudy-olvasdsban) sorolja a kor-
szak legjelentGsebb epikus teljesitményei kozé. Ezekben a tanulmanyokban, illet-
ve a hasonl6 logikat kovetS irasokban az életmiveket érintg altalanos érvényd
kérdésfelvetések és az Gjraolvasasra tett javaslatok mellett csak rovid, vazlatos szo-
veginterpretacidkkal egészil ki a felvazolt gondolatmenet. Ennek koszonhetGen
az elemzések elsGsorban tovabbgondolasra, részletesebb Kkifejtésre vard okfejtés-
nek tekinthetSk, melyeknek nem titkolt célja esetlegesen olyan szakmai vitak kez-
deményezése, melyek képesek hatékonyan hozzdjarulni egy-egy alkotdi palya
Ujraértékeléséhez. E tanulmanyok ezzel egytitt azt is érvényre juttatjak, hogy szer-
z6juk miként latja megvalésithatonak a termékeny, személyeskedést6l mentes,
szaktudomanyos alapozottsigha vita lefolytatasat. Néhany irdsaban ugyanis Gintli
konkrétan egy-egy szerz6hoz kapcsolodod elméletet vagy értelmezést illet biralo,
de legalabbis kételyeinek hangot adé megjegyzésekkel. A megfogalmazodo kritika
azonban soha nem a személynek vagy az altala képviselt (és esetlegesen idegen-
nek vagy épp lebecsiilendének tartott) modszernek vagy elméletnek szol, sokkal
inkabb a mivek Gjabb jelentéseit feltarni kivano értelmezdéi szandékbol eredeztet-
het6 (ami természetesen nem zarja ki a masként olvasas elfogadasanak gesztusat).
Jo példa erre a Jozsef Attila Eszméletét értékel tanulmany, melyben a szerzé
leginkabb Tverdota Gyorgy koncepcidjaval vitazva alakitja ki allaspontjat, mikoz-
ben végig hangsulyozza, hogy sajit elemz&i modszere és kérdésfelvetése az Esz-
mélet-olvasatok koziil éppen a biralt értelmez6éhez all a legkozelebb (Vers és cik-
lus kozott).

A kotet irasainak egy masik csoportjdban az életmiivek egészére vonatkozo
problémafelvetések ellenében egy-egy részletesebben kidolgozott szoveginterpre-
tacio kertl talsalyba. Természetesen a szerz6 ezekben a tanulmanyokban sem
hallgatja el azoknak az egyoldalQ, sokszor leegyszerusité olvasatoknak a recepciot
meghataroz6 befolyasat, melyek hossza idére feledésre itéltek szovegeket. A Mo-
ricz-értelmezések esetében példaul a realizmust elvard olvasis ,normaképzs” ha-
tasat tartja felel6snek a regények irdnti érdeklédés csokkenéséért (Bovary ir vagy
Bovaryné), mig Cholnoky Laszl6 két alkotasat elemezve arra jut, hogy mivel az
anekdotikus hagyomanyokat felelevenits és a 1élektani iranyultsaga regénypoétika
nyelv- és személyiség-felfogasa a korabbi recepcidéban egymast kizaro olvasati le-
hetGségnek bizonyult, igy az ir6 mivei sem valhattak igazan kanonikussa az olva-
sok (és az értelmezok) korében (Lélektanisag és anekdotikus beszédmod Cholnoky
Ldszlo prozajaban). Az elsodort falut elemezve viszont épp ellentétes a gondolat-
menet logikdja: Gintli irasa ebben az esetben arra keresi a valaszt, hogy mi az oka
a Szabo DezsG-regény korabeli hatisanak, népszerlségének, s képesnek mutatko-
zik-e a szoveg ezt megismételni a kortars befogadasban (, Vigasztalo valotlansa-
gok”). A recepcio ellentmondasait felvazolo kérdésfelvetések nyoman az egyes al-
kotasok értelmezése — bar tobbféle megkozelitési szempontot is igyekszik érvé-
nyesiteni a kotet szerzGje — alapvetSen egy kozponti probléma koré szervezddik.
Az Isten hdta mdogotiet példaul a realizmus és a romantikihoz kotédé mitizald el-
beszélésmodd parbeszédeként, Pap Karoly Megszabaditottdal a haldltol cimG regé-
nyét a bibliai (zsido-keresztény) tradicibhoz vald kapcsolddas és az attol valo elki-
lonbozédés kettGsségében értelmezi (Kulturdlis hagyomdnyok dtértelmezodeése),



mig Zavada Pal A fényképész utokora cimi mivét a realista és a posztmodern
proza narrativ megoldasainak inkabb disszeminativ, mintsem 6sszetartd kapcsola-
taként interpretalja (Imitdcio és poétikai innouvdcio viszonya Zavada Pdl A fényké-
pész utdkora cimii regényében).

Amennyiben a kotetet olvasva Gintli Tibor tanulmanyainak elméleti vagy a
gondolatmenet kidolgozasanak modszertani bazisat probalnank altalanosan meg-
ragadni, nehéz helyzetbe kertilink. Az egyes frasok egyenletes és az egész kotet-
ben érvényesuls egységes szinvonalon fogalmazzak meg allitasaikat (figgetlentil
attol, hogy korabban milyen tudomanyos ranggal rendelkezé folyoiratokban jelen-
tek meg), azonban a szovegek egységét biztositd szakmai nivo valtozatos okfejtés-
re és kérdezésmodra épiils irasokat eredményezett. Gintli értelmezsi gyakorlata-
nak, Ggy tlnik, épp ez a kulcsa: az egyes alkotasok vagy életmivek értékels elem-
zésekor magukbol a mivekbdl kiindulva igyekszik megfogalmazni a szovegek le-
hetséges jelentéseit szimba vevs kérdéseket. Vagyis nem egy elmélet téziseinek
bizonyitasa miatt fordul az irodalmi alkotasokhoz, hanem épp forditva, a mivek
megszolaltatasa érdekében keresi meg azokat a tedridkat, megkozelitési lehetSsé-
geket, amelyek legadekvatabb modon képesek parbeszédet kezdeményezni az
adott szoveggel. Nyelv- és szubjektumelméleti problémak (pl. az Adyt interpretal6
tanulmanyokban), a mifaji értelmezhetSség kérdései (az anekdotikus hagyomany
modernséghez val6 viszonyat elemzé irdsokban), a retorikai olvasas lehetéségei (a
Radnéti-életmivét Gjragondold szovegben) vagy a mar részletesen érintett recep-
ciotorténeti megkozelités mind a szerzé széleskort teoretikus érdeklodését és tajé-
kozottsagat érzékeltetik.

A sokféle iranybol kozelité olvasismod ellenére van azonban egy olyan szoveg-
értelmezGi modszer, amely szinte minden egyes tanulmany érvrendszerében koz-
ponti szerepet jatszik. Gintli Tibor irdsainak dontd tobbsége az intertextualitas ol-
vasasi alakzatat hivja segitségll, s az egyes szovegek, de még az életmivek egé-
szének (Gjra)értékelését is valamilyen komparativ jellegl vizsgilat keretei kozott
valbsitja meg a szerz8. Ezek egy része olyan parhuzamokra épiil, amelyek maguk-
nak az alkotdsoknak a szbveg szintjén is jelzett utalasait kibontva tarjak fel a
mivek egymast értelmezé jelentéseit (pl. Az Isten hdta mdégétt értelmezésekor),
mig mas esetekben a mufaji hasonldsag képezi az Osszehasonlitas alapjat (pl.
Cholnoky Viktor Trivulzio-ciklusa és Kosztolanyi Esti Kornél-torténetei kapcsan).
Tobb izben viszont nem a jelolt intertextualis utalasok, hanem a szerzé invencio-
zus Otletei vezérlik a szovegek parbeszédére épuls muértést (igy valik tobbek ko-
zOtt Marai A Garrenek miive cimU ciklusanak értelmezgjévé a Krudy-féle anekdo-
tikus proza). Ez utdbbihoz tartoznak azok a tanulmanyok is, melyek a kotetet jel-
lemz6 szemléleti sokszinlségben az egyetlen vissza-visszatérs olvasasi javaslatot
foglaljak magukba. Gintli ugyanis tobb szoveget (illetve életmivet) is a kierkega-
ard-i filozofia kontextusaban igyekszik szora birni: Ady lirdjat, Az ember tragédid-
jat vagy Krady szerelem-elbeszéléseit vizsgalva egyarant a dan filozofus 1étértel-
mezésének killonbozé stadiumait igyekszik megfeleltetni az elemzett alkotisok
vilagképének. Nemcsak az gyengitheti azonban ennek az egytttolvasisnak a haté-
konysagat, hogy az ismétlédésbdl fakaddan kissé mechanikussa valik a parhuza-
mokra épils szovegolvasas (ami persze a tanulmanykotet azon mufaji sajatossaga-
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nak koszonhetd, hogy az eredetileg killonbozé helyeken és akar évtizedes idSbe-
li klonbséggel megjelend frasok egymas mellé kertilnek), hanem az is, hogy eb-
ben az esetben érzékelhets egyedil, hogy a filozofiai szoveg (mint elmélet) rate-
lepszik a szépirodalmi mivekre, s igy nem feltétlentil azok megértését segiti eld.
Ezaltal pedig az a benyomasunk, hogy sokkal inkabb a kierkegaard-i 1étszemlélet
ismertetésének kiegészitGjévé valik a vizsgalt alkotas (kiillonosen az Ady és Kier-
kegaard ciml tanulmanyban).

A kotetbe gytjtott tanulmanyok abbol a szempontbdl is egységesnek mondha-
tok, hogy mindegyikiikre jellemz& egy olyan jol korvonalazott érvelési logika,
amely pontosan kovethetGvé teszi az olvasd szamara a szerzGi gondolatmenetet.
Gintli Tibor ugyanis az elemzéseket altalaban — a recepciotorténeti dilemmak alap-
jan felvazolt — problémafelvetéssel inditja, melyet kovetSen kertl sor az iras {6 té-
telét jelentS hipotézis megfogalmazasara. Az ezt kifejté és bizonyitd érvek soroza-
ta utdn, a tanulmanyok végén a szerzG gyakran Ossze is foglalja az elemzés leg-
fontosabb konklazi6it. Ez a sz6 legnemesebb értelmében vett pedagogiai attitlid
(mely talan azzal is Osszefiiggésbe hozhato, hogy Gintli Tibor — mint azt az elGsz6-
ban emliti — éveken keresztiil oktatott kozépiskolaban is) teszi lehetévé, hogy az
arnyalt fogalmi készlettel dolgozo, a felvetett problémakat osszetett viszonyrend-
szerben lattato szovegek kovetkeztetései viligosan kovethetSk az olvasd szamara.
Ilyen értelemben az Irodalmi kalandtiira nem 6ncélt kalandozas az irodalmi al-
kotasok vagy az irodalomtudomany vilagdban (mint azt a cim sejtetni engedné),
hanem olyan utikalauz, amely egyfajta idegenvezetSként segiti az olvasoét a mar
ismert(nek vélt) vagy még ismeretlen szovegvilaigok felfedezésében. Nem az a
célja tehat, hogy az olvasds soran bebarangolt imaginarius tereket a maga teljes-
ségében megmutassa vagy részletesen kortilirja. Ehelyett olyan tajékozodast segits
és tampontokat jelentd ismereteket igyekszik nyajtani, amelyekkel megprobalja is-
merdssé és sajatunkka tenni az idegen (szoveg)helyeket, Ggy, hogy mindekdzben
az alaposabb megismerés 0romét meghagyja a kalandoz6 kedvi olvasdknak. (Ma-
gyar Irodalomtérténeti Tarsasag)

BARANYAI NORBERT

Allat van bent?

BENYEI TAMAS: MAS ALAKBAN. A METAMORFOZIS LEHETSEGES POETIKAI ES POLITIKAL

Izgalmas kérdés, hogy egy tudomanyos palya milyen narrativ vagy nem-narrativ
abrazolasi mintak alapjan gondolhaté el. Az onéletrajzi reprezenticios kotelmek
ohatatlanul inkdabb organikus kibomlasként, vagy még inkabb szisztematikus épit-
kezésként gondoltatjak el a tudomanyos karriert, de mi van akkor, ha olykor még-
is inkabb metamorf6zisrol, egyfajta — Bényei Tamas itt ismertetendd konyve sze-
rint is — reprezentalhatatlan és narrativ sémak altal ellendrizhetetlen atalakuldsrél
van szo?



