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Beavatds Priapos kultuszaba

WEORES SANDOR: PRIAPOS

Az antik koltészet megkiilonbozteti a gyermeki artatlansag alcajat visel Erdszhoz
(Amorhoz) és a fallikus, hipermaszkulin pompajaban ékeskeds Priaposzhoz (Pria-
pushoz) tartozé koltészetet, melyet a két isten jelleme és attribitumai alapjan
konnyen azonosithatnank a mai erotikus—pornograf viszonyrendszerrel, am ez a
modern stigmatizald6 hagyomany miatt nem lenne maradéktalanul helyénvalo.
Erosz kozmikus isten, a vildg Osszetartdja, ritusai részint az isteni orokkévalosig
megtapasztalhatosaginak reményével kecsegtetnek, részint a 1ét atorokitésének és
élvezetének (gyakran a halaltél valo félelem ellenében hatd) vagyat fejezik ki. Az
erotikus koltészetben vagy és tapasztalat egyenrangl alapanyag, Erdsz a szavak-
ban, a nyelvben lakik és a szavak sokértelmtiségével, édességével, érzékiségével
jatszik. A kolosszalis fallosszal abrazolt Priaposz ellenben alacsonyabb rendd isten-
ség, a testhez kotott, a termékenység egészen konkrét valosagahoz, a potencidhoz,
mely nem sziikségszerd (de szerencsés) feltétele Erdsz vilaganak.

A priapikus koltészet nem kedveli a leplezett, képi beszédet, sét: tudatosan le-
leplezd, redukald, ha tetszik idegesitGen ,racionalis” és korporalis, a metaforak és
allegbriak mogé lat, s ez a latas (és a hozzarendelt értelmezés is) meglehetGsen
egysikt. Létrehozza a sajat metaforarendszerét is (kert, gyimolcslopas, buintetés),
de ennek felfejtése messze nem igényel cizellaltabb befogaddi rahangolodast.
Nem idegen téle az obszcén nyelvhasznalat, a férfiagresszié radikalizmusat ma-
kodteti, nem a vagyat nézi, hanem a vagy mogotti mikodést: deheroizal, destrual
és ellenvilagokat konstrudl. Az obszcenitds azonban nem biin, hanem olykor pa-
rodiaszerl latasmod, olykor az értékvalsagbol fakadd kétségbeesés, olykor oncéla
kéjelgés, melynek antropologiai, fizioldgiai alapja van, a testbe zart 6sztonlét ag-
ressziv vagypotencidljanak felismerése, mely mindamellett, hogy nyers és durva,
mégis csak a termékenység (s igy a lét és az életdrom) megzabolazatlan forrasa.

A priapikus koltészetben csak a tett szamit igazan, a cs6dét mondott, beteljestiletlen
vagy vagy érdektelen, vagy egyenesen a nevetség targya (ahogy pl. a mai pornéban).
E tekintetben a priapikus koltészet, mondhatni, egy fokon mindig heroikus is. Az antik
fallikus kultusz hiperszexualizalasa a késébbi korok kedvenc irodalmi és tudomanyos
terepe volt: az ,elvetemiilt” szexualitisi okorra ugyanis a keresztény normativ etika
szoritasabol néztek vissza, s ez minden antik szexualisnak tartott vagy vélt megnyilva-
nulast felértékelt. Priapos kultuszarél szamos konyv irodott, szimos metszet, festmény
készilt, szamos valos és hamisitott targyi ,bizonyiték” kertlt elS. A viligon szinte nincs
is olyan antik erotikus mivészetet is bemutatd gyUjtemény, ahol ne kellene a talbur-
janzo és elfojtott szexudlis fantazia kredlta utélagos hamisitvanyokkal szembestilni.
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Weores Sandor Priapos cimi kotetének cime antik el6zményeket sugall, neve-
zetesen a Priapea cimU latin versgyUjtemény ismeretét, melyet a humanizmus ide-
jén, a 15. szazadban Vergilius fiatalkori, szarnyprobalgatd mtivének tartottak, s igy
példaul Janus Pannonius szamara is legitimaciot biztositott a pajzan, obszcén, a hi-
vatalos mtfajokat, kliséket kipellengérez6 epigrammak megirasdhoz. Ennek a ha-
gyomanynak a legismertebb vilagirodalmi terméke Antonio Beccadelli Hermaphroditus
cimd kotete volt, melynek epigrammaihoz képest — Madarasz Imrét idézve — Boccaccio
legmalacabb novellai , novicidgknak valo djtatos olvasmdnyok”. Nos, a hiperfallikus antik
termékenységisten kultusza, mely a hagyomanyossa lett heroikus és elégikus kliséket
szétzlizva hivott létre egy parddiaszer(d antipoézist, mint pl. Beccadellinél, Weores kote-
tében csak utalasszerten jelenik meg. A Prigpos cim itt tartalmi védnokségre utal, a ha-
gyomany mogottesére, mely intertextualis finomsagaiban vagy arnyalataiban nem jele-
nik meg. A szOveg mogotti test arnyardl van szo tehat.

Weores kotetkompozicidja erdteljesen vizualis karakterd: a nyitovers, a felezé
nyolcasokban Borsos Mikloshoz irt szonett egy leendé ajandékkarkotébe illeszke-
dé ,bijos dombormivek” vazlataiként értelmezi a negyven verset. Noha fel6tlik
parhuzamként Martialis ajandékkisérd epigrammainak hagyomanya is, ez a tipust
alapallas elsGsorban a reneszansz erotikus kolt6i gyakorlat emlékét idézi, neveze-
tesen Aretino Sowetti lussuriosi ciml munkajat, melyet erotikus rajzok ihlettek, s
mely szamos erotikus (pornograf) metszet, kép, s6t a legutobb Michael Nymannek
koszonhetSen egy jelentSs dalciklus forrasava valt (8 Lust Songs, CD: MN Records,
2008). Maga Weores is kisérletezett mar erotikus kamea létrehozasaval Kdmea
Phryné képével cim, tragikussa mélyuls erotikus versében, mely 1944 nyaran ir6-
dott: ,Vitorlamester a kezem, lakatosmester a combom, / tanitbmester az agyé-
kom, ezermester az ajkam, a nyelvem. / O jaj! nyugalomba vonult a vitorlamester,
lakatosmester, / tanitbmester, ezermester — €s én egyedil maradok.”

Ehhez hasonl6 vagy ilyen telitett é€s tomény kolteményekkel azonban a Priapos
olvasdja ne szamoljon. Itt csak a koltészet ,aljndvényzete” burjanzik el, abban az
értelemben, ahogy a kozkoltészetet beleértve az iskolai didkpoézis hivatalos és
nem hivatalos valfajait szimba vevé Csorsz Rumen Istvan, a régi magyar irodalom érté
szovegkiaddja és interpretitora a poézis e laza formait nevezte. Ez az aljndvényzet
gyakran elkerili a figyelmiinket, vagy egyszerlien szokasunk semmibe venni, itészi
tekintetiink (az izlésre hivatkozva) nem hajlandé kiftirkészni a mikrostruktarait.

Weores Priapusa tehat nem a tuddés humanista koltészet kertecskéjében allo &s-
istenség, nem is a reneszansz Itilia hedonizmusanak kies ligetét 6rzi: sokkal magyarabb
6, részint régi daloskonyveink, énekeskonyveink (kivalt az Gn. debreceni Felvidito)
mifajait idézi meg, részint az urbanus folklér vagy a Léwy Arpad-féle (poszblibertinus
hagyomany szellemi fegyvertarara hagyatkozik. A Weores-univerzum legendas sokféle-
ségéhez képest is meglehetGsen szervidegen és szimplifikalt koltGi vilig ez. Talan ez
magyarazza azt a tényt is, hogy a Priapust szamizték a Weores-életmiikiadasbol.

A Hdrom veréb hat szemmel cimd, alternativ irodalomtorténetként is olvashat6
kuri6zumgydjteményben Paloczi Horvath Adam portréjanal keriil el6 a ledny-
abécé mifaja, melyhez Weores szerint eleve a ,vérmes erotika” kotédik. E vérmes
erotika kései utoda a Miivésznok cimi koltemény, mely lazan egybeflizott portré-
versek sorozata, illetve a katalogusversek hagyomanysémaira generdlt mamoros



lista. A foglalkozas szakszokincsét és az erotikus két- vagy egyértelmiséget 6tvozo re-
giszter-egytittallas teremti meg a koltGi fesziltséget, mint pl. Gizi esetében: ,Gizi muzsi-
kaban él, / véletlenségbdl kefél, / fisz helyett fog néha faszt, / masnap elfelejti azt”. A
katalogusvers specialis fajtajat képviseli A Jaki ciml opusz, mely egy bordélyhazat ir le,
ahol a kilenc Muzsa kilenc prostitualtként jelenik meg. Ezt az dtletet Antonio Beccadelli
is kiaknazta, amikor Hermaphroditus cimi kotetének megszemélyestilt f6hGse a priapi-
kus Parnasszusra ért, s a firenzei bordélyhdazban a kilenc Mtzsa részesitette gyonyor-
ben. Ez a bizarr kolt6i apotedzis Weodresnél is eleven obszcén metaforarendszer marad,
mely a fogatlan, 6riilt Kalliopé bizarr képével zarul. A koltemény itt is a zarostruktira
része, melyet mar csak a ,vérbajos” Venus antidddja és Priapus tinca kovet. Venus itt a
hedonista halal istenasszonya lesz, aki a hagyomanyos reneszansz diadalmenet versek
modorat parodizalva 1ép elénk. A funkci6ibdl és jelvényeibdl szinekdochikusan kirakha-
t6 én a teophaneia, az isteni megjelenés eposzi gesztusabol bontakozik ki. A kovér, szel-
lentgetS (az isteni megjelenést rendre illatjelenségek is kisérik) istennd végil a nemi
betegségek ,jelvényeit” vonultatja fel. Priapus mamortanca ezutan élet-halaltincca valik,
mely a szexualitas kétarcsagat emeli ki, melynek szolamaihoz ,angyal, 6rdog hegedil”.
A hedonista 6sztonlényiség az artatlansagbol indul: az artatlansag viszont az érzékszervek
csabitasanak koszonhetSen szinte észrevétlentil korrumpalodik, majd elbukik.

A kotet felfoghatd egy narrativ elgondolas szerint: a Priapus kultuszaba valo beava-
tasi szovegek és tantsagtételek ritualis sorozataként. Ez a beavatisi poétika mar a
Nyitany cimU versben megjelenik, és a VII. Legény-avatds cimQ versig kdzponti téma
marad. A Legény-avatds klasszikus motivuma késSbb olyan nagyszer( erotikus versben
koszon vissza, mint a Fairy spring, melynek alcime szintén képzémiivészeti. A Freskok
és stukkok egy vidam szinhdzba. A Mythikus csoport cimi koltemény egy doktorosdit
jatszo testvérpar elfajult orgidjat jeleniti meg, s az eredendd artatlansag etikai kérdését is
felveti. A test felfedezése és beavatisa nem pusztan alapvets 6sztonmintazatok leirasa
miatt lehet érdekes (ez pusztin a pornograf, stimulalé funkciot erdsiti), sokkal inkabb a
kiilsé ralatas vagy lattatas ironikus-komikus, alnaiv vagy cinikus szemszoge miatt. A ra-
latas, a kukkolas poétikdja kettGs jatékot mikodtet: részint leitja magat a pornograf ak-
tust vagy kialakulasinak lehetGségeit, részint pedig egy, a beavatasi ,tudatlansag” ter-
mészetére apellald kiilsG szemszoget mikodtet. A ,mythikus csoport” eleve parddia-
szer( képzomuivészeti alliziot sejtet, raadasul egy mitologiatdl megfosztott, stilizalatlan
vilagban. A cselekvs ,artatlansag” a fenntartott tudatlansag és a tabu ideologidja miatt
komikussa valik, majd cinikussa, és e metamorfézis révén énmaga ellentétébe atfordul-
va érdekeltté lesz az ideologia megerssitésében és fenntartasaban. Rendkiviil szorakoz-
tatd parhuzamok talalhatok egyes gyerekeknek szant Weores-opuszok nyelvi vilaga és
a Priapos invencioi” kozott. A ,mythikus csoport” gyermekies, a gyerekjatékok ritusat
idézg, szeretkezést megjelenité vonat metafora (,Zsuku-zsuku, megy a vonat, / nagy
g6zmozdony fujtat, tolat. / Els6 vagany! Ukk, Zamardi, / Gy6r felé tessék beszallni!”)
egy francia népkoltés Weores-féle magyaritisaval cseng dssze: ,Nézd, mama, / megy a
zsiki-zsiki-zsiki, / megy a zsuku-zsuku-zsuku, /megy a masina. / En vagyok a ma-
siniszta, / megy a zsiki-zsiki-zsiki, / megy a zsuku-zsuku-zsuku, / megy a masina.”

Erdekes szempont lenne egy irodalompolitikai olvasat megkonstruildsa is: az
1950-es évek szimplifikdld posztnépies torekvéseinek kifigurazasaként is elgon-
dolhaté mintazatok (kozérthetGség, egyszerd versforma és rimelés) ad absurdum
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vitele is relevansnak tlnhet. A kankos-vérbajos Vénusz ,géppuskas” diadalmene-
tével szembeallitott maganyos Onkielégités képzete Az istenasszony ciml versben
mintha a kollektiv téboly és a kényszerl elvonulas bizarr képe lenne.

Weores két uralkodd mtfaja az életkép és a portré, melyek a legtobbszor ra-
adasul egybeolvadnak, s létrehozzak az epigrammahagyomany poéngerjeszté gesz-
tusaira rdjatszo6 anekdotat. Az antik epigramma elegins szerkesztési modozatai és
finom allaziétechnikai jobbara hidnyoznak: a versek zome végtelenil egyszertd vo-
nalvezetést. Klasszikus aranyérzékkel megalkotott epigrammai felépitése pl. a
Botrany cimi versnek van, a legtobb anekdota” azonban nem az expozicio és a
konklazio frappans, gyakorta enigmatikus vagy nem egyenes vonala kettGsségén
alapszik, hanem a ,mesélés” részletezG 6romén és az ellenpontozas helyett a line-
aris fokozason. Az elbesz€lGi én agressziv uralma is nagymértékben teszi mono-
tonnd a narraciot, és sémak kialakitisahoz vezet. A portré a defiguralt arc jellegze-
tességeit viseli magan: a leirds vagy egy szexudlmetaforara, vagy a test egy attolt
helyére fokuszal, s igy az arc a szexualisan elényben részesithets testrészekre tolo-
dik at (,Manci begyes-bibos holmi”). Ez a pornografia hatvanyozottan redukal®
technikaival rokon eljaras, amikor az arc helyét a vulva vagy a pénisz veszi at, a
kommunikaci6 lényeges mozzanatai pedig az & viszonyrendszereik figgvénye
lesz. A potencia koltészetesztétikai (irodalmi, ir6i) potenciaként valo felfogasa Ca-
tullus 6ta bevett koltéi fogas, és hasonloképpen van ez az olvasasi folyamat eroti-
zalasaval is (az antik tekercsmetafora erre még alkalmasabb volt). Az anekdota-
szerkesztési modozatok egyik legfébb formaja a konvenciokkal valé szembestilés
vagy szembesités, f6ként a ,megesett lany” és a férjhez menés problémakore. Ez a
terep tipikusan behatarolja azt az etikai horizontot is (s ez jelentés mértékben tér
el a maiétol), melyben az a koltészet érvényes hangon szoélalt meg (a kotet ajanla-
sa 1950 szeptemberébdl vald): ilyen szempontbodl érdekes lenne egy szexualszoci-
ologiai vizsgalat elvégzése. A  kis hijan Csongén” sziiletett Vadasz Géza erotikus
verseinek (a kotet A legfobb tudomdny cimmel jelent meg) korai darabjai azért is
gyanusak filologiailag, mert nem hordozzak a csongei Priapos érezhets szociotol-
tetének terhét. Faludy Gyorgy innovativ erotikus nyelvezete mérfoldké a magyar
erotikus és priapikus koltészet torténetében: az 1940—41-re datalt Ali baba és ban-
daja ciml kolteményének nyelvezete és stilaris dimenzioi viszont nala is olyan
mintazatokat rajzolnak ki, melyek konnyen kiszakithatjdk e szovegeket a kor
,szexualpoétikai” szervességébdl, még akkor is, ha a koltészetnek egy olyan agarol
van sz0, mely nem rendelkezik hivatalos vagy kanonikus hagyomanyrenddel. Weo-
res Priaposdnak igazi rokonait alighanem Berda Jozsef versei kozott lehet megtalal-
ni, noha Berda pornograf szovegeiben a stilizalatlansag varazsa egy eredendd he-
donizmus szinte kétségbeeijts, maskor mamorosan illogikus, de mindig ,természe-
tes” versnyelvéhez tapad, Weores vilagaban a Priapos szerényebb koltGi” hozadé-
ka sziikségszerGen a kuribzum, a kedélyes anomalia térfelén marad. (Helikon)
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