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A stadiumok dramaturgidaja

MADACH IMREROL ES MUVEROL — A TRAGEDIA LENGYEL OLVASOINAK

o

Egymiivi szerzS. Akkor is az, ha rovid élete folyaman sokat irt. Fennmaradt téle
Az ember tragédidja — roviden: a Tragédia — mellett tovabbi hat szinmi és szamos
dramatoredék, néhany elbeszélés, tanulmany, szonoki beszéd, egy sor — romanti-
kusan toredékes — naplojegyzet és rengeteg vers. Am mindezek alapjan, ha a Tra-
gédiat nem irta volna meg, Madach Imre nemhogy kilfoldon nem valt volna is-
mertté, de a magyar irodalmi kdnonba sem keriilt volna be. Megmaradt volna
olyan nagymiveltségd, frogatd, kiilonc vidéki nemesembernek, amilyenbdl igen
sok volt a XIX. szdzadi Magyarorszagon. Ennek a tipusnak az emlékezete most is
él, foleg az egy nemzedékkel fiatalabb Mikszath Kalman (1849-1910) és a még egy
nemzedékkel késébbi Krady Gyula (1878-1933) irasmivészetének koszonhetSen,
de maguk a személyek feledésbe mertltek, vagy legjobb esetben helytorténeti
érdekesség lett belSluk. A Tragédia nélkil Madach ir6i hagyatéka is ilyen Nograd
megyei, lokalis érdekesség volna.

Viszont a Tragédia vilagirodalmi ranga remekmd, és a Tragédia fel6l nézve
Madach tobbi irdsaban is felsejlik a kifinomult érzékenység és a nagyszabasu te-
hetség. Egyszersmind azon is elgondolkodhatunk, néha milyen bizonytalan a ha-
tarvonal a zsenialitis és a dilettantizmus kozott, és milyen kevésen mulik, hogy
valaki Luciferrel és az angyalokkal tarsalog-e az emberiség sorskérdéseirdl vagy
eltlinik két megyegytlés kozott a faluszéli sarban. A XIX. szdzadi magyar iroda-
lomban sok olyan alkotd van, aki egy-egy jo pillanatiban zsenialis és az egeket
ostromolja, maskor pedig reménytelentil provincidlis, sztklatokord, vagy éppen
esetlen és nevetséges. Ilyennek latom a Madachnal két nemzedékkel idGsebb Ber-
zsenyi Danielt (1776-18306) és egy nemzedékkel korabbi Katona Jozsefet (1791—
1830), de még Madich felfedezgje és segitGje (azonkiviil az egyik legnagyobb ma-
gyar kolt6), Arany Janos (1817-1883) is ehhez a tipushoz tartozik. Arany — ellen-
tétben Madachcsal — jol ismerte a mindinkabb Pest-Budan ¢sszpontosuld irodalmi
kozélet mikodését, de 6 is — akarcsak Madach — a varmegyei kozéletben toltotte
fiatalsagat, és ott érezte igazan otthonosan magit, nem pedig palyatarsai és Kkriti-
kusai kozott.



Ha 6sszehasonlitjuk Madach és a Madachcsal pontosan egy id6ben szuletett, de
még nala is joval hamarabb meghalt Pet6ti Sandor (1823-1849) palyafutasat, akkor
latjuk, mennyire fontos feltétele a tehetség fejlédésének az irodalmi szocializacio.
MindkettGjiikben a legjobb fajta tehetség mikodott, mindketten miveltek voltak a
maguk moédjan (Madach miveltsége tobbrétl és mélyebbre hato is volt, mint Pe-
t6fié), csakhogy Pet6fi — mai szoval — profi volt, Madach pedig amatér, pontosab-
ban kiviuilallo. A htsz-huszonkét éves Pet6fi tudatosan felépitette irodalmi palyafu-
tasat és a hozzatartozo imazst, és ehhez mérten viselkedett: Pestre koltozott, szer-
vezkedett, szovetséget kotott, botranyt csapott, mikor mit latott szikségesnek.
Ugyanekkor a fiatal Madach a csalad also-sztregovai kastélyaban szoszmotolt, fi-
lozotiai miveket olvasott, vagy koran jelentkez$ szivbaja miatt az dgyat nyomta.
Sejtelme sem volt rola, mik az irodalmi élet iratlan szabalyai; amikor pedig Arany
Janos folfedezte a Tragédiat, Madach az utolsé éveiben raszakado hirnévvel nem-
igen tudott mit kezdeni.

Még egy jelentSs — és az ir6i karaktert meghatarozo — kiillonbség van Petdfi és
Madiach kozott, ez pedig a szarmazas. Pet6ti plebejus, ha ugy tetszik, parvenii: ap-
ja mészarszéket és kocsmat bérelt. Mar a nagyszileir6l sem tudunk semmit. Ma-
dach Imre csaladfaja viszont az Arpad-hazi kirdlyok idejéig vezethet6 vissza, és no-
ha a csalad a Habsburgok alatt nem kapott grofi vagy bardi rangot, ugyanolyan
el6keldnek szamitott, mint az arisztokratdk. El kell gondolkodnom rajta: milyen ir-
datlan mennyiségl személyes és torténelmi tapasztalatot, mennyi viselkedési min-
tat hordoz az a sok szaz Gsapa és Gsanya, akiknek neve a csaladfa levelein olvas-
hato, és akiknek hosszabb-rovidebb életrajzat megérizte a csaladi hagyomany
vagy éppenséggel a magyar torténetiras.

Masfeldl: milyen o6riasi teher is lehet ez a sok-sok 6s, akik nem tdrik, hogy az
utodd elfeledkezzen roluk, és egyszertien csak dnmaga legyen.

Kiilonosen stlyos a teher akkor, ha az utod kolts, és az 6sok kozt is akadnak kol-
tok. Madach Imre egyik poéta Gse a XVII. szazad elején élt Madach Gaspar (1590—
1647), aki, azt hiszem, nem volt igazan nagy kolts, de tréfas és erotikus versei ma is
frissnek érzédnek. Nagy kolts volt viszont Madach Gaspar kortarsa és kozeli rokona,
Rimay Janos (1569-1631). Az 6 koltészete talan S p-Szarzynskiéhoz hasonlithato leg-
inkabb; az & koltészetében is megjelenik az elszigeteltségére raébredd individuum
metafizikai szorongasa, méghozza virtudz, olykor jatékosnak érz6ds formamtivészet
keretében. Es van egy harmadik, a magyar kinonban még Rimaynil is fontosabb kol-
t6felmend: a Szigeti veszedelem cimi monumentalis barokk eposzt ir6 Zrinyi Miklos
(1620-1664), aki egyébként gy6ztes hadvezér és kivalo allamférfi is volt.

Valljuk meg 6szintén: Rimay pompas manierista koltészetéhez képest Madach
Imre versei gyengének hatnak, Zrinyi Miklos harcias robusztussaga mellett pedig
erGtlennek mutatkozik a kidbrandult és kétségektSl gyotort utdd.

Viszont Madach Imre a szerzGje a Tragédidnak, amely, mint szinpadon is sike-
res ,emberiségdrima”, egyedilalld a magyar irodalomban, olvasmanyként pedig
megjelenése 6ta az egyik legismertebb, legkedveltebb, legtobbet idézett magyar
irodalmi alkotds. A sz6 szellemi értelmében Madach nem utdédja sem Rimaynak,
sem Zrinyinek, sem mas régebbi alkotonak. Ezzel szemben 6 az egyik Gse a mo-
dern magyar irodalomnak.
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Ahhoz, hogy szemugyre vehessiik a Tragédia korai modernségét, azaz magat a
Tragédidt, arra a korszakra is kell vetniink egy pillantast, amelyben a m 1étrejott.

A Tragédia megirasa az Ggynevezett ,abszolutizmus” id6szakara, az 1848/49-es
forradalom és szabadsiagharc leverését kovets évekre esik. Ez az idGszak iroda-
lomtorténeti szempontbdl is élesen elktiloniil mind a forradalom elétti évek, a ,re-
formkor” irodalmatol, mind az 1867-es  kiegyezést” kovetSen 1étrejovs irodalom-
tol. Ha roviden kellene jellemeznem: a reformkori mtvek legjobbjaiban a tarsada-
lomjobbitd szandék otvozédik azzal a bevallott vagy be nem vallott szorongéssal,
hogy az elmaradt (vagy éppen elsietett) reformok miatt 6sszeomlik az orszag; a ki-
egyezés utani mivekben pedig a nemzeti dnaffirmacié kovetelménye szabta meg
a hitelesség és az esztétikai tOkéletesség mércéit is.

A Tragédia irasanak éveiben nem volt tere a tirsadalmi aktivizmusnak, és nem
volt mitdl szorongani, mert a nemzeti katasztréfa mar bekovetkezett. MasfelSl a
magyar kulturalis elit a legcsekélyebb okot sem latta arra a kollektiv dndicséitésre,
amely 1867 utan legalabb harminc évig folyamatosan zajlott. Ezekben az években
az okosabb magyarok nem tomeggyilkos parasztlizadastol rettegtek, mint 1848
elétt, hanem attol, hogy két-haromszaz éven belil kihidl a nap, és eljegesedik a
fold. Es nem a magyar nemzet dicsé kiizdelmeit tinnepelték, mint a kovetkezd év-
tizedekben, hanem az emberiség civilizacios fejlédésének hidbavalosagat probal-
tak ésszel folérni.

Azt kell mondanom: az 6nkényuralom két évtizede, ez a tisztan 1at6, kidbran-
dult és keserd idGszak (amely, mellesleg, a tudomany, a technika és a gazdasag
latvanyos fejlédésével jart egyltt) a magyar irodalom egyik igen j6 korszaka volt.
Ekkor jottek létre Kemény Zsigmond (1814-1875) nagyszerl regényei, ez volt
Jokai Mor (1825-1904) irdi palyajanak legjobb szakasza, ekkor tudott és mert
Arany Janos felszabadultan, sajat észjarasa szerint alkotni, az § szavaival: ,cukro-
zott epébe” martva tollat. Ekkor irta Madach a Tragédidt.

Egyébként nem tudjuk pontosan, mikor irta. Annyit tudunk, hogy 1861-ben
készult el vele. Minden jel arra mutat, hogy titkolta kornyezete el6l, min dolgozik.
1861 eldtti leveleiben semmiféle utaldst nem tesz rd, nem is beszélt rola, legalabb-
is az ismerdsok, baratok nem emlékeztek ilyesmire.

Elképzelhets, hogy viszonylag gyorsan, egy-két év alatt megirta, de ez esetben
is hosszan és alaposan készilhetett ra. Nem elsGsorban az elolvasott filozofiai, tor-
ténelmi, vallastorténeti, orvosi és foldrajzi munkakra gondolok, hanem inkabb an-
nak a mivészi formanak a kimunkalasira, amely elég univerzalis ahhoz, hogy
megragadja az emberiségnek mint egésznek a tragikumat, ugyanakkor részletei-
ben élettel van telitve.

Az is elképzelhetS, hogy lassan, szakaszosan, esetleg tobb valtozatban irta, egy
egész évtizeden at. Egyik életrajzirdja feltételezi, hogy Madach 1853-ban, a borténben
kezdte irni a Tragédiat. Tudniillik bortonben is toltott némi idét, politikai fogolyként.

Madach mar csak betegsége miatt sem vett részt a forradalomban, és — mint a
parizsi epizodbdl kidertl — nem is rajongott a forradalmi eszmékért. A forradalom
alatt nem tett semmi olyasmit, ami miatt késébb felelGsségre vonhattak volna. Vi-
szont a forradalom bukasa utan ildozotteket bujtatott a birtokan, koztiik Kossuth
Lajos — tavollétében halalra itélt — titkarat, és az egyik szomszéd foljelentette. A tit-



kar elmenekiilt, Madachot letartoztattak, és szabaduldsa utan is még sokaig rends-
ri felugyelet alatt allt. Ha a Tragédia elsé pragai epizoddjat figyelmesen olvassuk,
észrevesszik, hogy Kepler a jelenet legvégéig egyfolytaban iszik. A francia forra-
dalmat pedig dlmodja, méghozza részegen almodja. Ugy latszik, a Tragédia meg-
irasanak éveiben forradalomr6l még almodni is csak részegen lehetett.

Elsé olvasasra azt hihetjik, hogy a Tragédia univerzalizmusa tavol all az élet-
rajzisagtol, vagy inkabb nem tlri meg a konkrét életrajzi motivumokat. De mar a
forradalmi alom is mutatja, hogy ez nem egészen igy van. A pragai epizod Madach
szornyd hazassagabol is ad némi izelitGt; a nGalak atvaltozasai és egyaltalan, Ma-
dach néabrazolasanak jellegzetességei arra engednek kovetkeztetni, hogy Madach
visszahtizodo életében — hazassaga eldtt is, csapodar és hisztérikus feleségétdl
valo kiilonvalasa utan is — jocskan akadtak szerelmi kalandok.

Azt is hihetjik az els6 olvasas utan, hogy a Tragédidnak nincs igazi dramatur-
gidja. Konnyen timad az a benyomds, hogy a dramaturgiai apparatust a stadiumrol
stadiumra ugras meg-megujuld fesziltsége potolja, amennyire ez lehetséges. A
mindenkori Gj eszme teret hodit, majd visszdjara fordul, és megsemmistil. Mindez
staciorol staciora majdhogynem mechanikusan ismétlédik. Akkor is igy van ez, ha
kozben, majdnem észrevétlentil, beléplnk a torténelembe, majd ugyanilyen észre-
vétlentl kilépiink belSle. Az egyiptomi szinben még nincs igazan torténelem, az
athéni szinben mar erdsen jelen van. A pragai és a parizsi epizodokat még meg-
hatarozza a torténelem, a londoni szin és a falanszter mar tal van rajta, az eszkimo
jelenetben pedig mar a torténelem nyersanyaga, az emlékezet is elenyészett.

Mast jelentett ez az elgondolds a mi megjelenésekor és megint mast az elsé
vilaghabora elétti évtizedek haladaskultusza kozepette. Még inkabb megvaltozott
a jelentése a fasiszta, nemzetiszocialista és kommunista terror tapasztalatai utan.
Tovabbi értelmezés-eltolodassal jarnak a torténelem végét vizionald koncepciok,
és még inkabb azok a jelenségek, amelyek a civilizaci6 esetleges 0sszeomlasat ve-
titik el6re, és joval kevésbé irredlisnak mutatjak az eszkimo jelenetet, mint ami-
lyennek negyven-otven évvel ezel6tt érzédott.

Ma mar meglepd, hogy a szaz évvel ezel6tti értelmezdk vallasos miinek olvas-
tak a Tragédiat, és az utolso sort, Isten szavait — ,Mondottam, ember: kiizdj és biz-
va bizzal!” — a legcsekélyebb kétség nélkil a szerzé és a md direkt tizenetének, s6t
,eszmei mondanivaléjanak” tekintették. Maga Madach err6l valamivel arnyaltab-
ban gondolkodott. Egyik levelében igy ir: ,Egész mivem alapeszméje az akar
lenni, hogy amint az ember Istentdl elszakad, s 6nerejére timaszkodva cselekedni
kezd: az emberiség legnagyobb s legszentebb eszméin végig, egymas utan cselek-
szi ezt. Igaz, hogy mindeniitt megbukik, s megbuktatdja mindeniitt egy gyon-
gelségl, mi az emberi természet legbensé lényében rejlik, s melyeket levetni nem
bir (ez volna csekély nézetem szerint a tragikum), de, bar kétségbeesve azt tartja,
hogy eddig tett minden kisérlete erGpazarlas volt, azért mégis fejlédése elébbre s
el6bbre ment, az emberiség haladt, ha a kiizd6 egyén ezt nem vette is észre, s azon
emberi gyongét [gyongeséget — M.L.] melyet sajit maga legy6zni nem bir, az isteni
gondviselés keze poétolja, mire az utolso jelenet »kiizdj és bizzal-ja vonatkozik.”

Igen 4m, de a falanszter és az eszkimo jelenet fényében a gondviselés keze

nem latszik segit6 kéznek, és folvetdik annak lehetSsége, hogy az Ur vagy nem

75



76

teljesen mindenhat6, vagy nem teljesen joakarat. A harmadik lehet&séget — amely
szerint csak a ,multat” felidéz6 alomképek igazak, a ,jovot” elbrevetits jelenetek
hamisak, és az Ur csupan ijesztgetni akar veliik — elvethetjiik, hiszen Adim néz6-
pontjabdl az egész dlomsorozat jovének latszik. Kiilonben is: miféle Ur az, aki
hazudik?

FelvethetS a kérdés: lényegét tekintve keresztény mi-e a Tragédia? Figgetle-
niil attol, hogy Madach Imre személy szerint hivé katolikus volt. Es fiiggetleniil at-
tol is, hogy a Tragédia tekinthetS a kozépkori misztériumjatékok ironikus kiforga-
tasanak, végsS soron kései utodjanak is, kilonosen a XX. szazadi abszurd drama
feldl nézve. Ugyanakkor nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a Tragédidban a ke-
reszténység torténelmi képzédményként jelenik meg: felbukkan a rémai szinben,
elkorcsosul a bizanci szinben, és elveszti jelentGségét — lényegében eltlinik — a
pragai szinben. A londoni szinben mar nyoma sincs.

A kereszténységen beliili meghasonlas kicsinyes és kegyetlen torzsalkodasként
jelenik meg a bizanci epizddban, nincs vilagot alakitd eszmei tétje. Nyilvan ezért
nem szerepel a reformacié sem a latomasok sorozataban. Csak a falanszterben 1é€p
szinre egy ,Luther” nevil szereplS, de a neki felr6tt mértéktelen kazanfttésbdl
semmi nem tudhaté meg a reformatori szereprol.

Annak tapasztalata, hogy nem létezik egységes vilagértelmezés, nem fér bele
az egységes keresztény vilagértelmezésbe.

Jézus nem jelenik meg a Tragédidban, el sem hangzik a neve. Megvaltasrol,
udvtorténeti tervrdl nem esik sz6. Az eredendd biintdél valdé megszabadulas nincs
megigérve. Csak a Teremt6t latjuk, valamint mGvét, a teremtett vilagot és benne az
embert, pontosabban: a Férfit és a N6t. Ja, igen, és az 6rdogot is, pontosabban: a
Tagadas Szellemét.

Milyen ez a Teremt&? Egy 6regeds, mogorva, falusi ezermester. Orokmozgorol
abrandozik, toronyorat barkacsol. Talpnyalokkal veszi kortil magat, sértédékeny,
kicsinyes. Teremtményeivel rosszul kommunikal, vagyis lényegében sehogyan sem.
Mindenben, igy a létezés értelmezésében is, atengedi a kezdeményezést az 6rdog-
nek. Ez a lény nem az Ujszévetség Istene, aki egyszilott fidt dldozza fel, hogy meg-
szabaditsa az embert a kdrhozattol. De nem is az Oszévetségben szinre 1ép6 Se-
regek Ura, aki a Szinaj hegyen szovetséget kotott a kivilasztott néppel. Ez az Ur
leginkabb a kés6é okori gnosztikusok gonosz démiurgoszara hasonlit, aki foglyul
ejtette az Gsfény szikrait az anyagban, és minden erejével meggatolja, hogy azok
onnét kiszabaduljanak.

Ennek fényében nem til meggy5z6 ,eszmei mondanivald” a md utolso sora, a
kiizdésre és bizva bizasra iranyul6 felszolitas. Inkabb afféle propagandaszoveg, az
embert magara hagyo, de szabadon nem ereszté démiurgosz silany demagogiaja.

Ez persze dnmagaban véve eléggé elszomoritd. Ugyanakkor ez teszi a Tragé-
didt izgalmas mtivé. S6t, szerintem szinpadképessé is ez teszi. Mert egy ilyen Ur
egy erés, markans szinészegyéniség szamara kivalo szerep.

Nézzik meg ugyanilyen szempontbdl Lucifert is. Ez a szereplé mindenekel6tt
impotens. A sz6 szoros értelmében is az: a bizanci jelenetben a szép holgyet a leg-
kinosabb moédon vakarja le magardl; nyilvan nem tudna vele mit kezdeni az agy-
ban. Egyébként sincsen semmi tényleges potencidja, vagyis hatalma: kisértéként



egyaltalan nem jon szamitasba. Madachot igazabol nem is érdekli a kisértés. (A
kor- és nemzedéktars Flaubert volt az, aki tudott valamit a kisértésrél. Ami az &
mivében Szent Antalra zGdul, attél aztan tényleg elszabadul a pokol.) Madach Lu-
cifere afféle kalauz vagy idegenvezets. Ugyantgy kisérgeti Adamot az id6 bugyra-
in keresztiil, ahogyan Dantét Vergilius a pokolban. Az Ur, mint emlitettem, iten-
gedi neki a kezdeményezést, 6 azonban nem él a lehetGséggel. Nem mivel go-
noszsagokat, nem forditja rosszra a jot, nem szégyeniti meg a szandékot a kovet-
kezménnyel. Fel sem vethetS a kérdés, hogy gy6zedelmeskedik-e az Urral szem-
ben vagy vereséget szenved, mert folyamatosan egytittmikodik vele.

O csak annyiban gonosz, amennyiben a Teremté és a teremtett vilag rendje is
az. Az 6 dolga az, hogy mindezt illusztrilja, és ramutasson ennek Osszefliggéseire,
de ne tal radikalisan, hanem csak annyira, hogy Addmban, aki jelenetrdl jelenetre
oregszik, mindig Gjabb illaziok ébredjenek. Hogy Lucifernek hol van a valésagos
helye a teremtett viligban, nem érdekes. Az sem, hogy mi lesz vele. Cinikus gesz-
tusaiban, epés kommentarjaiban érezhets a levert forradalom hangulata, a ,mor-
golddashoz valo jog” megtiport szellemessége. (Ez a bizonyos ,jus murmurandi” a
régi magyar nemesi kultira egyik legfontosabb jellegzetessége volt.) Alakjanak
nincs nagy gondolati hordereje, viszont remektl megformalhat6 szerep.

Adam és Eva az altaldnos ,6rok emberi” férfi és n6i aspektusa kellene, hogy
legyen. Valdjaban Madach nagyon is konkrét tapasztalatai és elGitéletei jelennek
meg mindkettSjiukben. Ez teszi alakjukat élettelivé és ismét csak kivald szinpadi
szerepek hordozobiva.

Adam alakjaban egy 1823 koriil sziiletett magyar nemest vehetiink észre. Fia-
talon, hasz-huszonot éves fejjel Gj meg Gj eszmékért lelkestl, késébb belefasul a
levert forradalmat koveté elnyomatisba. Eszreveszi a forradalmi eszmék és az uto-
piak embertelenségét, megprobalja elképzelni az ipari nagyvaros tOmegtarsadal-
mit és az apokalipszis nélkiili viligkatasztrofat. Oregedését némi nagyképtiséggel
agy is leirhatjuk, hogy az eszmék ifjukori elvont fogalmai mindinkabb a gyakorla-
ti ész posztulatumaiként jelennek meg. Madach abban zsenialis, hogy ennek meg-
talalja mtkods szinpadi formajat.

Eva, ellentétben Addmmal, nem oregszik. Még az eszkimo jelenetben is csibos
és kivanatos a maga modjan. Jelenetrdl jelenetre megfigyelhetjiik, amint egyszerre
rajongas és megvetés tirgya. Néha annyira ¢sszeolvad a kettS, hogy meg sem tud-
juk kiilonboztetni ket. Amikor a Farad-Adam igy szol az egyiptomi szinben:

Ob no, mi szitk, mi gyarlo latkérod.

S a biiszke férfit épp ez vonzza hozzdd.

Csak gyongeség, mit az erd szerethet —,
vagy igy:

Eszem elég van nékem dnmagamnak,

Ero- s nagysdagért nem kebledre bajlok,

Sem a tuddseért: mindezt kényveimben

Sokkal jobban féllelbetem. Te csak

Beszélj, beszélj, hogy balljam bangodat,

(@)
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Akdrmit mondasz, mindegy; ob, ki kérdi,
Mit énekel a kismadadr, azért

FEdes sejtéssel bhalljuk hangjait.

Te csak virag légy, drdga csecsebecs,
Haszontalan, de szép, s ez érdeme —,

akkor persze kinyilik az ember zsebében a bicska. Ma ezek a sorok trhetetlentil
szexista, macsd6 dumanak hatnak (amit csak stlyosbit a biedermeier jellegl bajol-
gds), tovabba azt is sejtetik, hogy az ahitattal kevert mélységes lebecstilés kipro-
vokalja a mindenkori né komiszsagat. Ugyanakkor ez a beszédmod pontosan Kije-
161 egy erés szinpadi szituiciot, és rengeteg fogddzot ad az Evat alakité szinésznd-
nek egy-egy konkrét néi viselkedési stratégia szinpadi felnagyitasihoz.

A torténelmi és torténelem utani epizodokban Madachot nem érdekli a konkrét
szituacid. A kép, amelyet vazol, sematikus és didaktikus. A rémai jelenetben
osszehozza Szent Péter apostoli miikodését az évszazadokkal késébbi népvandor-
lassal. A bizanci jelenetben ¢sszehozza az egylényegliség-vitat a keresztes habo-
rakkal, ezt pedig a bacstcédula-arusitassal, valamint az elnyomott néi szexualitas
problémajat az eretnekiildozéssel. Az elsé pragai szinben Kepler hol attol szenved,
hogy rossz a hidzassaga, hol attol, hogy édesanyjat boszorkanysaggal vadoljak, hol
pedig attol, hogy kivalod tudos 1étére sarlatinsaggal keresi kenyerét.

Az egyes jelenetek mint 6nalldé minidramak nem alljak meg a helytiket. Viszont
osszekapcesolodva folerdsitik egymast. Ami kiilon-kiilon nézve zavaros vagy szét-
esG volna, a ml egészében helyére kertl és kitisztul.

A mi egésze, leszamitva a kerettorténetet, vagy egyetlen alom, vagy tobb alom-
kép sorozata. (Es, mint lattuk a pragai-parizsi epizédok dlom az dlomban doboz-
nak tekinthet6k.) Drdma esetében dontS kérdés, hogy a nézé eldtt megjelend
alomnak elég er6s-e a szinpadi tétje. Madach mtvében a sematikus és didaktikus
mozzanatok — tulajdonképpen furcsa moédon — az alomszerliség dramaturgiajat
erGsitik. A falanszter jelenetben Luther, Platon és Michelangelo tartalom nélkiili,
ures cimkékként jelennek meg. Egy ,igazi” dramaban megbuknanak; Madach vizi6-
jaban feszes, pergd jelenet lesz felbukkanasuk.

Mindezeken tal van még egy fontos kérdés, amelyet a Tragédia dlomszerlsége
(tovabba a pontos fogalmisiggal parosuld fantiziadas képszeriség) tesz hang-
sulyossa. Ez pedig igy hangzik: mi garantalja az egyén dnmagaval vald azonossa-
gat?

Tobbek kozott ettdl katartikus Madach Imre nagyon univerzalista, ugyanakkor
a maga rejtett modjan nagyon XIX. szazadi és nagyon magyar muve.



