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,NO KORNEL BARATOM, UGY-E GYONYORU PEST?”

12. rész

Kiilonboz6 legendak keringtek arrdl, kit hogyan fedezett fol a Nyugat ,mindenha-
toja”. A kavéhazi szakirodalomban a kovetkezdket olvassuk: ,[Osvat] Marvanyasz-
talara tették le — félénken vagy bizakodva — elsG irasaikat még Sk is: Moricz a Heét
krajcan, Kosztolanyi A szegény kisgyermek panaszait.””® Csapd Katalin allitdsa
azonban erdsen megkérddjelezhets: nem a Nyugat indulasakor, hanem még a Fi-
gyel6 idején talalkoztak elGszor Kosztolanyival, és nem A szegény kisgyermek pa-
naszait kozolte Osvat akkor, hanem a Fasti szonettjeit. Ezenkiviil Méricznak sem
az volt az elsé kisérlete Osvatnal, amikor a Hét krajcanal jelentkezett.” A hivat-
kozasi alapul szolgald kortars visszaemlékezések szintén torzitanak, hiszen min-
denki igyekszik minél elényosebb szinben foltiintetni palyaja indulasat. Kosz-
tolanyi ugyancsak igy jar el, amikor Osvattal vald6 megismerkedésérdl vall. A sokat
idézett sorok a Nyugat Osvat-szamaban jelentek meg, mellyel a szerkeszt6 25 éves
ir6i jublieumat tnnepelték: ,Budapesten minddssze par honapja lehettem, ti-
zenkilenc éves voltam s egy 6don, ferencvarosi bérhazban laktam, hol csak a haz-
mester ismert. Vidéki ujsigokba irogattam verseket, ritkdn. Egy reggel a postas le-
velet hozott, melyben O. E. megkért, keressem fel 6t délutan otkor, a Bristol-kavé-
hazban. Vajjon honnan tudta meg lakascimem, a hdz, emelet és ajtd6 pontos szi-
mat? Sohase lattam &t addig. [...] Biztosan feléje indultam. Vajon honnan tudtam
meg, hogy 6 az? Ezen a délutinon kikérdezett [...] s aztin a Figyel6-ben, mely a
Nyugat el6tutarja, megjelent harom szonettem, a Fasti, a karacsonyrol, htisvétrol és
punkosdrél.”” Kosztolanyi 1905. marcius végén toltotte be 20. €letévét, és par
hoénappal késébb, oktéberben jelentek meg a koltemények. ElképzelhetS tehat,
hogy valoban 19 évesen ismerkedett meg Osvat Ernével. Akkoriban a Ferencva-
rosban lakott, Osvat torzshelye pedig a Bristol kavéhaz volt. Létezik azonban egy
levél, melybdl kidertl: nem Osvat irt elsé izben Kosztolanyinak, hanem foltehets-
en utdbbi kereste {6l a Figyel6 szerkesztGjét verseivel. Csath Géza ugyanis a kovet-
kezdket irja Kosztolanyinak, 1905 marciusaban: ,Nem tudom ismered-e a Figyel6
cimd folyoiratot, [!] a legmagasabb nivon all az irodalmi folyoéiratok kozott egészen
a magyar géniusz szellemében szerkesztve. Szerk: Osvdt Ernd, Sajo ucca 5/a. J6
lenne ha ennél probalkoznal. Addig is, hogy ne undd [l] magad kiildok neked egy
szamot bel6le.””* A lakdscimet onnan tudhatta Osvat, hogy Kosztolanyi elGtte mar
postan bejelentkezett. A levelet els6ként kozlé Bird-Balogh Tamas allitasaval el-
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lentétben — aki szerint taldn nem is létezett Osvat levele —” a Figyel6 szerkesztGje
valoban irhatott Kosztolanyinak, am csak azt kovetGen, hogy megkapta a fiatal
koltgjelolt verseit. Alatdmasztja allitasunkat egyfel6l az, hogy a Kosztolanyi-szo-
vegnek minden mas adata is igaz. MasfelSl: nehéz elképzelni, hogy egy olyan ki-
advanyban, amelyet Osvatnak cimeztek (Nyugat-szam) — és amelyet e cimzett va-
l6szintleg alaposan elolvasott —, valaki nyilvinosan, a leghitelesebb szemtant
elétt, hazug mesékkel alljon el6. Tudjuk, hogy az emlékszamot irodalmi matiné is
megelézte, amit a Vigszinhazban rendeztek.”" Ha megnézzik, misok hogyan
kertiltek kapcsolatba Osvittal, azt talaljuk: a Nyugat szerkesztGje szamara nem volt
,2rangon aluli”, hogy a fiatal tehetségeket levélben is folkeresse. Természetesen
mindehhez az kellett, hogy elétte lasson télik olyan irdst, ami folkelti az érdekls-
dését. Babits Mihaly szintén levelet kapott — minden valdszinliség szerint A Hol-
nap cimd antologidban olvashatta 6t Osvat —,” Moéricznak Elek Artar Gtjan tizent,””
de akadt, akit személyesen keresett fol, mint Balint Aladart”” vagy Gellért Oszkart:
,a »beérkezetteket« Gmaga kereste fel a lakasaikon, szerkesztGségeikben vagy hiva-
talaikban. Még a nalanal fiatalabbakat is, igy példaul engem a VII. kertileti eloljaro-
sagi hivatalszobamban.””” Kosztolanyi torténetéhez hozzatartozik, hogy elsé kolte-
ményéért kapott (1) honorariumat szintén Osvat ekkori lapjatol kapta. ,Versért
pénzt el6szor 1905-ben kaptam, amikor a Figyels, Osvath [l Erné elsé folyoirata
kozolte »Karacsony« cimi versemet. Tiz koronat fizetett érte” — olvashatd a Szinhd-
zi Elet egyik korkérdésére adott valasz.”

Karpati Aurél a kovetkezdket irja azzal kapcsolatban, hogy Kosztolanyi karak-
tere mennyire illeszkedett a Nyugat gardajanak programjahoz: ,A Nyugat forradal-
maval egyutt indult, de valéjaban nem volt forradalmartermészet. Sokkal inkabb
reformer-iijit6. Ha nem lenne olyan hitelevesztett a sz6, azt mondandm: az igazi,
nemes értelemben vett akademizmust személyesitette meg.””® Kosztolanyinak az
induldé Nyugattal vald ambivalens viszonyat legjobban tgy vilagithatjuk meg, ha
bemutatjuk: ebben az idészakban konzervativ szellemiségl lapoknak is munkatar-
sa volt. Gyakran hangoztatott vad ellene, hogy egy idében tobb, kiilonbozé ira-
nyultsagt folyobiratnal dolgozott. Mielétt allast foglalnank a kérdésben, nem art ala-
posabban utanajarnunk, hogy melyek voltak e kiadvanyok, valamint milyen fel-
adatokat villalt Kosztolanyi. Példija nem volt egyedili: tobbek kozott Moricz Zsig-
mond volt az egyik, aki szintén mas irdnyultsiga lapnal is dolgozott, nyugatos
megjelenéseinek id6szakdban: ,Moricz, Elek Artarral egyttt, a Tisza Istvanhoz
kozelallo Ujsag szerkesztGje volt, még azt kovetden is, hogy csatlakozott a Nyugat
csapatahoz. Azé az organumé, amelynek 1912-es karacsonyi szamaban Beothy
Zsolt kulonbozo teriiletek élére kijelolt egy-egy »nemzeti és mivészi szempontbol
egyarant egészséges fejlédéssel« biztatd vezéregyéniséget.”™ Szegedy-Maszak Mi-
haly szintén szo6l a kérdésrsl. Meglatasa szerint nem kertlt ellentmondasba Kosz-
tolanyinak példaul az Eletben kozolt, vallishoz kozeli témaja cikke a Vildgban
megjelentetett irdsaiban foglaltakkal.™

Els6ként a Magyar Szemlérél — mint az Elet cim@ konzervativ lap elézményérdl —
kell szolnunk, melynek Kosztolanyi 1905-1906-ban volt munkatarsa. ,Az 1890-es
években indult el az els6 katolikus szépirodalmi lap, a Magyar Szemle, mely meg-
kisérelte a hit Osszeegyeztetését a tudomany és a muvészet 4j eredményei iranti



érdekl&déssel, azok részleges elfogadasaval. [...] A tobbi katolikus laphoz képest a
Magyar Szemle nyitottabb az Gjabb irodalmi-mUvészeti torekvések irant.”” A heti-
lap felel6s szerkesztje kezdetben Rudnyanszky Gyula volt, majd Kaposy Jozsef,
aki egyben a Szent Istvan Tarsulat igazgat6ja is volt. A lap tulajdonosa és kiaddja
szintén Rudnyanszky Gyula volt, majd Kaczvinszky Lajos, azt kovetSen pedig Sze-
mere Gyorgy és Gerely Jozsef; nyomta a Szent Istvan Tarsulat Nyomda, késébb a
Stephaneum Nyomda. Kaposy és Gerely katolikus papok voltak, akik irodalom-
szervezG szerepet is vallaltak, és a fiatal tehetségeket kivantak folkarolni. Nemcsak
Kosztolanyinak, de példaul Babits Mihdly palyakezdésének is jelentGs allomasa
volt a Magyar Szemle. 1922-ben igy emlékezik vissza Kaposyra, aki a fiatal Ba-
bitsot Dante miivének leforditisiban is segitette: ,Mindenki szerette! Es ennek
igen egyszer( a titka: mindenkit szeretett. [...] Az egész vilagot szeretni annyi, mint
Istent szeretni, s az istenszeretet 0sztbne van valahogy tan a tudomanyos 6szton
legmélyén is, mert az lenne a legnagyobb tudos, aki az Istent megértené teremt-
ményeiben, s ezt a szeretet miveli: nyilt szeretet, nyilt ész. [...] neveket mondhat-
nék, felfedezetteit, kiket ma mindennap emlegetnek, a legkitinébb modern nevek
kozt. [...] Kaposy szerkesztett, tervezett, vezetett; kultrat csinalt, mely azért kato-
likus, mert mélyen emberi, és emberi, nem noha, hanem mert vallasos.”” Kaposy
nemcsak — kritikus szemmel ugyan, de — olvasta a Nyugatot, hanem irt is bele: egy
nekrologot, Cs. Papp Jozsef irodalomtorténészrdl, aki 1896-ban — tehat Babits el&tt —
leforditotta Dante La Divina Commedia cimi mivének Inferno részét.” Karpati
Aurél visszaemlékezésébdl tudjuk, hogy a szerkesztésben a katolikus papokon tal
Hevesi Sandor vett részt. A szerkesztGség az Esterhazy utcaban volt, ahol Karpati
Kosztolanyival is megismerkedett.” A hires Balszélfogd asztaltirsasiag eredetileg a
Magyar Szemle Gjsagirdinak torzsasztala volt, a Kecskeméti utcai Bathory Kavé-
hazban. Kosztolanyinak 1905-ben mindossze egyetlen verse jelent meg a hetilap-
ban,”¥ 1906-ban azonban szamos irdsa, koztik a Négy fal kézdtiben is olvashato
koltemények, valamint recenziok, portrék és miforditaisok. Az egyik arcképet
Balassi Balintrol irta, akir6l egyetemi szakdolgozatat tervezte elkésziteni. Csak fel-
tételezzlik, hogy korabbi tanulmanyai eredményeit kamatoztatta irisaban.” Le-
hotai” alnevét parhuzamosan hasznilja ebben a lapban, illetve a Bdcskai Hir-
lapban és a Szeged és Videkében. Egészen a megszlinésig — oktdber 25-én jelent
meg az utolsd szam — volt itt munkatars, amint az egy Babitsnak irt levelébdl is ki-
dertil: ,Nagyon el voltam foglalva: tisztin ez — és semmimas — hallgatisom oka. A
M. Sz. az 6n szamara szegényes részlet gyanant kildte a hisz koronat agonidjaban
s azota bele is halt. Mert kedves baritom a Szemle végleg és ténylegesen meg-
szlnt. Alig hiszem, hogy ki birom csikarni a tobbi pénzét, oly nagy nyomor és szo-
morasag honol most nalunk.””

Az egyik legjelentésebb konzervativ lap az Elet volt, ahol Kosztolanyi belss
munkatarsként dolgozott. 1909 januarjatol 1914 aprilisdig jelentek meg itt rendsze-
resen irasai.”™ Kardcsonyfa-erdo ciml tircdja mindjart az els6 évfolyam legels6
szamaban latott napvilagot, tehat Kosztolanyi mar a lap indulasakor a munkatarsak
kozé soroltatott. Ezt timasztja ald az a levele is, amelyet Fiilep Lajosnak irt, 1908
végén. Kordbban még ugy tervezték, hogy a Magyar Szemlét inditjak Gjra, az év
végére azonban kiderilt, Gj lap lesz beldle: ,elsé levelemben™ arrdl irtam, hogy a
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régi Magyar Szemle feltaimad. Ujabban ugyanis kisiilt, hogy még Magyar Szemle se
lesz a lapunkbdl, de valami furcsa talalkozohelye a modern és nem modern nem
zsido froknak.”” A szépirodalmi és kritikai hetilapot az alapitd Glattfelder Gyula,
majd Andor Jozsef — a korszak katolikus kultGréletének és pedagdgiai kozéletének
egyik vezéralakja — 1910 Gszétdl pedig Izsof Alajos szerkesztette, utobb Pethd
Sandorral kozosen. 1914-t6l ismét Andor veszi at a szerkesztést, a fémunkatarsak
kozott pedig ott talaljuk Prohaszka Ottokart és Szemere Gyorgyot. Ahogyan a Nyu-
gamak Ady volt a ,szellemi vezére”, Gigy az Elemek Prohaszka. A Magyar Katolikus
Lexikon az alabbiakat kozli a lap iranyvonalardl: | Alapitisakor megfogalmazott
programja az elterjedt nemzetietlen és dekadens kiadvanyok, lapok és folyoiratok
ellenstlyozasa. Az irodtortlénetlirds a Nyugat ellentabordban, a konzervativ izlésd
folyoiratok kozott jelolte ki helyét.”” Jobst Agnestdl tudjuk, hogy Glattfelder prog-
ramjaban szerepelt a kovetkezé kitétel is: ,az ifjisag egészséges keresztény és
hazafias nevelésének elémozditisa.”” A lap célzott olvasotaborat a katolikus ma-
gyar csaladok adtak. Kosztolanyi ottani mikodésének idején a kiado—tulajdonos a
Szent Imre Collegium, majd a Regnum Marianum Egyestilet volt. Utébbi irodalmi
szakosztalyabol 1911-ben megalakult az Elet Irodalmi Részvénytirsasig, mely
konyvkiadvanyokkal jelentkezett. A szerzéi és kiadodi jogokkal azonban a Révai Rt.
rendelkezett. Kosztolanyi elsé terjedelmesebb muforditaskotete is — a Modern kél-
16k elsé kiaddsa — ,Az Elet Konyvei” sorozatban latott napvilagot.”” Ugyanitt szere-
pelt még Ambrus Zoltan, Andor Jozsef, Endrédi Sindor, ErdGs Renée, Karpati Au-
rél, Nagy Endre, P. Abrahim Jend, Pethé Sindor, Prohdszka Ottokar, Rakosi Jend,
Rédey Tivadar, Szekfd Gyula, Tomorkény Istvan és masok.

Konnyebben meghatarozhatjuk, hogy a Budapesti Naplo, A Hét és ekkorra mar
a Nyugat korébol™ érkez6 Kosztolanyi mennyire tudott azonosulni a lap iranyult-
sdgaval, ha figyelembe vessziik, hogy az Elet nem volt oly mértékben konzervativ,
amennyire azt programjaban hirdette. A tény, hogy Kosztolanyi belsé munkatarsa
volt a lapnak, foltételezné, hogy maradéktalanul egyetértett a szerkeszt6k prog-
ramjaval. Ez azonban nem volt teljesen igaz. A lappal valoé azonosulas hipotézisét
tamasztja ala az a vezércikke, amelyet Prohdszka Ottokar védelmében irt, 1913
oktoberében.” Prohdszka a magyar katolikus megtjhodas nagyhatiasa programa-
doja volt. A Katolikus Néppart egyik alapitdja, a Katolikus Sajtoegyestlet szellemi
iranyit6ja. Az egyhazi iroként is szereplé Prohdszka Romaban végezte tanulma-
nyait. 1904-t6l a teoldgia egyetemi tandra volt, 1905-t6l Székesfehérvar puspoke-
ként tevékenykedett. 1909-t6l a Magyar Tudomanyos Akadémia levelezs, majd
1920-t6l rendes tagjava is megvalasztottak, illetve 1926-ban a Kisfaludy Tarsasag
tagjainak soraba is belépett.”® SzerkesztGi tapasztalata ugyancsak volt: a Magyar
Sion tarsszerkesztdi, illetve az Esztergom cimi politikai lap szerkesztdi tisztjét tol-
totte be. Kosztolanyi cikkének apropdja az volt, hogy 1913-ban, Dr. Tatrai Felix
alnéven, egy német nyelvl kiadvannyal tamadast intéztek ellene.” Nem ez volt az
elsé follépés Prohidszka ellen, hiszen kordbban mar indexre tették miveit. Irasa-
ban Kosztolanyi elitéli az alattomos stilust, a ,fekete alarcot” visel§ szerzét, aki
nem mer senkivel sem ,farkasszemet nézni”. Ezt kovetGen Prohdszka emberségé-
161, zsenialitasarol beszél, és Pazmany Péterhez hasonlitja. Demokratizmusat is
nagysaga bizonyitékanak tekinti — Prohaszka nem szik, privilegizalt réteg kivaltsa-



ganak tartja a hitet: ,Csak az okor embere érdemelte meg a szeretetet? A mai
ember csak vasvesszGs torvényt, kalodat érdemel? Mert ez az alarcos ismeretlen
logikéja. Blinnek bélyegzi azt, hogy Prohaszka Ottokar a hitet nem privilégiumnak
tartja, és a kultaraval egyutt atadja a XX. szazad embereinek, nem egy kéznek, de
ezer kéznek és millio kéznek, mindenkinek, a kocsisnak, a postatisztnek, a sajtke-
reskeddnek és a magnasnak egyforman.”® Kosztolanyi tisztelte Prohaszka tehet-
ségét, ami kideriil Fillep Lajosnak frt levelébdl is. Amikor az Elet gardaja szervezo-
dott, igy nyilatkozott: ,Egyelére csak annyi bizonyos, hogy pénz van, és intelligens
dolgokat el lehet helyezni. Néhiny név: Hevesi Sindor, Cholnoky Viktor, Anyos
Istvan, Trikal és Prohaszka Ottokar.” A lap tobbi munkatarsarol — koztik a szer-
keszt6r6l — azonban mar nem volt j6 véleménnyel: ,A tOobbi ember szemét. A szer-
keszté Antal vagy Andor Jozsef. Mindegy.”? Erdemes még egy bekezdést idéz-
nink a levélbdl, ugyanis Kosztolanyi itt fejti ki legerGsebb biralatat a Nyugairol —
nem nélktlozvén egy antiszemita megjegyzést sem —, magyardzvan Fulepnek,
miért ir keresztény és konzervativ lapba: ,olyan mindegy, hogy hol jelenik meg az
irdsa Magyarorszagon. Ki talal itt stilszerd, milieut? A Nyugat egy kifejezetten anti-
szimbolista, jozan, racionalis alapon all6, metafizika- és gondolatgytGlols zsido
partszovetkezet. Impotens rikoltozas rekedt torokkal. A szifilisztSl berekedt torok-
kal. Hitem szerint 6k sohasem csindljak meg az irodalmi forradalmat, mert erre
nemcsak az erejik hidnyzik, de a hitiik is, az allitani tudas batorsiga. Az Gj lap
keresztény jellege pedig semmiképp sem akadilyoz benniinket abban, hogy a
magunk hite szerint frjunk, hisz a francia és olasz szimbolizmus is — amint On igen
jol tudja — kereszténykatolikus, sét jezsuita alapon indult meg.”** Fulep elfogad-
hatta Kosztolanyi érveit, mert tobbszor szerepelt irasokkal a lapban.*

Kosztolanyi és Prohaszka mar a Magyar Szemle szerkesztGségében megismer-
kedhetett egymassal. Vass Péter egyenesen azt allitja, hogy a katolikus ptispok iro-
dalmi programja tobb ponton is egyezett Kosztolanyi elgondoldsaival: ,[Prohaszkal
bar megtagadta, elitélte a »dekadens« izmusokat, érezhetGen asszimilalta is Gket.
[...] Prohaszkabol nem lett szaktudods, mert a vizioé szinpompajat nem adta oda egy
tudomanyos rendszer intellektualis szarazsagaért.”> Vass még a ,homo aestheti-
cus” folfogast is megtalalja Prohaszka szovegeiben. Irodalmi irbnak egyaltalan nem
volt nevezhet6 — hiszen komoly tarsadalmi programmal 1épett fol —, azonban szo-
vegei olvastan valéban folismerhetiink olyan esztétikai elgondolasokat, amelyek a
szépség primatusat hirdetik, am ez a szépség a ,hit és az eszmények vilagaban”
tapasztalhato csak meg. A tokéletes harmonidban megjelenik az isteni szépség, és
ami ezzel ellentétes — a dekadencia —, maga a tehetetlenség, mint ahogyan azt
~Homo melancholicus” cimi cikkében allitja.* Ezenkivil Bergson filozofidjaval is
komolyan foglalkozott;*” az Gjgnosztikusok kedvelt szerzGjérdl, Tolsztojrol szintén
irt;*® valamint a Kosztolanyi és kore altal ugyancsak sokat olvasott Kantr6l, Niet-
zschérdl és Herbert Spencer evolucionista bolcseletérél gondolkodott.* | Prohasz-
ka szerette Beethovent, értette Wagnert, a részletekbdl az egészre toré Gesamt-
kunstot, és észrevétlentl finom apologiava, szent liturgiava 1ényegitette at termé-
szetélményeit.”” A katolikus vezéralak radikalis gondolkod6 volt — hiszen a koz-
Véle{nény alakitdsa volt a célja —, illetve b6ven voltak antiszemita megnyilatkoza- 35
sai. Eletrajzunknak nem feladata targyalni, hogy mennyiben timogatta a zsidoelle-
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nes torvények létrejottét, mindossze annyit jelziink: az antiszemitizmus erésen je-
len volt irasbeli és szobeli megnyilvanulasaiban. Kosztolanyi Dezsé a késébbiek-
ben ugyan nem tartotta vele a kapcsolatot, azonban 1925-bél fonnmaradt egy le-
vele, melyben Prohaszkatol interjut kér. Akkor mar a Pesti Hirlapnal dolgozott, és
tiz kozszerepldt kivant megszolaltatni egy sorozatban, ahol a ,mai Magyarorszag”
jeles képvisel6i mutatkoznak be. Ezek kozé sorolta Prohdszkat is,*' aki azonban —
betegsége miatt — nem tudott eleget tenni a folkérésnek.” A levélvaltas egyfeldl
Kosztolanyinak Prohdszka iranti tiszteletét mutatja, 4m az a kivinalma, miszerint ,a
beszéd targya minden politika kizarasaval” torténjen, arra enged kovetkeztetni:
mégsem érthetett mindenben egyet a katolikus szellemi vezérrel. Azt sem zarhat-
juk ki, hogy az 1919-21-es, szélsGségesen radikalis politikai szereplésen® és az
ezzel jard kikozositésen tal 1évs Kosztolanyi dvatossaganak tandjelét kell latnunk
a megjegyzésben.

Kosztoldnyi — munkatirsként — heti rendszerességgel kiildott irisokat az Elet-
nek. 1911-ben csak januarban szerepel, azt kovetGen hosszabb sziinet kovetkezik,
majd 1912 aprilisaban ismét taldlkozunk a nevével.®* Utdna — egészen a laptol valo
megvalasdig — szintén hetente jelentkezik. Nemcsak vezércikket, hanem szamos
tarcat is olvashatunk téle. Irdsai olyan aktuilis témakrél szolnak, mint példaul or-
vosi folfedezésekrdl;™ Alfred de Musset szerelmes leveleinek kozlésérdl, melyeket
Jules Troubat adott at a Francia Akadémianak;*® a Revue de Hongrie Bdnk bdn kia-
dasarol;®” vagy az Iparmivészeti Mlzeum egy kiallitasardl, illetve Michel Revon
japan irodalmat bemutato, francia nyelvi antologidjanak megjelenése apropdjan a
tavol-keleti kultGra europai ismertségérdl.®® Szinikritikakat szintén irt a lapnak.
Utobbiak érdekessége, hogy datumra pontosan ugyanazokrol az elGadasokrol
szoltak, amelyekrSl A Hét hasabjain is megirta véleményét. El6z6 alfejezetiinkben
mar ejtettiink szot arrdl, hogy Ibsen A vadkacsa ciml darabjarol kiilonbozSképpen
vélekedett, amikor baloldali orgdnumba kiildte a szévegét, illetve amikor az Elet-
ben kozolte a cikket.*” Mielétt elitélnénk Kosztolanyit ,kétarcasagaért”, érdemes
megjegyezniink, hogy az FElet — eredeti programjaval ellentétben — a népszertiség
elérése és a szépirodalmi rovatok szinvonaldnak emelése céljabodl elGszeretettel
foglalkoztatta a modern izlést képviselG nyugatos irokat, illetve a Magyar Szemle
gardajabol jové fiatalokat.* Kosztolanyi mind a Nyugatot, mind a Magyar Szemlét
megjarta mar akkorra, mire az Elet szerkesztségéhez kertilt. Nem jelentette a tel-
jes elutasitast, hogy Andor Jozsef irodalmi divatjelenségként fogta fol a modern sti-
lusiranyzatokat. Elhatarolta magat az addigra talhaladott népnemzeti irinyzattol is,
am a lart pour l'art felfogast karos jelenségnek vélte. A lap cimével egyezs Elet
rovat jelentette a keresztény értékmérct, ahol a kozélet és a politika eseményeire
reagaltak. A hetilap tobbi részében azonban teret engedtek az Gjabb mivészeti
torekvéseknek, sét bulvar jellegl témakat is érintettek: ,A holgy olvasok megnye-
rését szolgaltak a n6 megvaltozott tirsadalmi és csaladi helyzetét szolgalo irasok, a
képekkel illusztralt divattudositasok és a lakaskultaraval foglalkozo cikkek.” A
Nyugat célkitlizésétdl leginkabb abban tértek el, hogy a korszer miivészetet csak
nemzeti karakteriinek tudtak elképzelni.

Kosztolanyi leveleiben nem egy birdlatot megfogalmazott a lap programjaval és
szinvonalaval kapcsolatban, amibdl arra kovetkeztethetiink: még ha eleinte szim-



patizalt is eszméikkel, id6vel ki kellett abrandulnia. S6t, a fentebb mar idézett,
Fulep Lajoshoz irt levélbdl megtudjuk: mar a kezdetekkor latta, hogy sok olyan
szerzG is jelentkezett, akit nem tartott tehetségesnek, valamint a szerkeszté mun-
kajat is keményen birdlta. Amikor Babits egy versét visszautasitjak, Kosztolanyi a
kovetkezoket irja: ,Versedet atadtam Andor Jozsefnek, a szerkesztének, de az ere-
deti nem tetszett neki, és nem fogadta el. Teljesen nemintelligens ember. A lapot
pedig igazan Ggy szerkeszti, mintha szemetes villival hanyna 6ssze.”™ A nép-
nemzeti irodalom meghaladdsanak vagyat és az Gjra valdé — még ha korlatozott
mértékben is, de — nyitottsigot azonban értékelte elhelyezkedésekor. A lap szerz6i
koztl nem eggyel baratsagot is kotott, mint példaul Halasi Andorral, akivel a Ba-
ross Kavéhaz Balszélfogd asztalanil tltek egytitt. Erdemes még néhany nevet fol-
sorolnunk, hogy kik irtak akkortajt az Elemek, érzékeltetve a ,vilignézeti” sok-
szin(iséget: Babits Mihaly, Balizs Béla, Csath Géza, Dutka Akos, Endrédi Sandor,
Erd6s Renée, Filep Lajos, Gyokossy Endre, Hevesi Sandor, Jasz Dezs6, Juhisz
Gyula, Karpati Aurél, Krady Gyula, Lanyi Sarolta, Lanyi Viktor, Méricz Zsigmond,
Sztrokay Kalman.® Az emlitett szerz6k egyike sem vadolhat6 azzal, hogy talzottan
konzervativ szemlélete lett volna, illetve a modern irodalmi torekvések ellenzdje-
ként Iépett volna fol. Valogatasunk azonban arrdl is arulkodik, hogy feltinGen sok
a Kosztolanyi-kozeli személy: vagy volt egyetemista tars, vagy szabadkai ,foldi”.
Kosztolanyi tehat komoly beleszolassal birt a lap szerz6gardajanak kivalogatasaba.
Igaz azonban, hogy olyan nevek is el6fordulnak a szerzék kozott, mint Bangha
Béla, aki 1919 utdn az Uj Nemzedék nemzeti radikalis — és egyben antiszemita —
iranyvonalaért felelt. Rajta kiviil Lendvai Istvan és Kadar Lehel nevét is megtalaljuk
a listaban, akik szintén e lapnal dolgoztak a késébbiekben. Ide tartozd adalék
még: az Elet szellemi vezére, Prohdszka, Babits Mihallyal is j6 kapcsolatot apolt,
1921-es akadémiai székfoglalojaban Dante remekmivének Inferno- és Purgatorio-
idézeteit Babits forditisaban hozta, aki az Elet hasabjain is kozolte a Dante-atiilte-
tés részleteit.®!

[Tj 1dok]

Kosztolanyi Dezs6 induldsatol kezdve munkatarsa volt az Uj Idoknek is, mely tob-
bek kozott A Hét versenytarsaként kivant follépni. Az irodalmi konzervativizmus
egyik klasszikus forumaként miikods folyoirat koztudottan Herczeg Ferenc szelle-
mi irdnyitasa alatt allt és a Singer és Wolfner cég tulajdonaban volt. 1894-t6] egé-
szen 1949-ig heti rendszerességgel jelent meg, és a legnagyobb eldfizetést hazai
szépirodalmi lapként beszélhetiink rola. ,Az Uj Id6knek a Nyugat induldsakor mar
tiz éves multja volt. Névleg Herczeg Ferenc szerkesztette, de a lap inkabb csak tgy
szerkesztédott, csaladok szamara, meg a kiadovallalat szépirodalmi kiadvanyainak
terjesztése céljabol” — nyilatkozik késébb a folyoiratrol a nyugatos FenyS Miksa.™
Nagy Lajos taldléan jegyzi meg, részben a  kispolgari” (értsd: nyarspolgari) életfel-
fogas kritikajat adva: ,[az Uj IdoR) iizleti vallalkozas, és az a célja, hogy olvasmany-
nyal szolgilja ki vevdkozonségét. A vevekozonség kispolgari. A kispolgar, ha ol-
vas, érdekeset akar olvasni. Csak a sajat sorsa és a felette allok életmodja érdekli.
Eletpotlékot keres az olvasisban a maga életéhez [...] nem akar tudni nehéz prob-
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lémakrol, nem sziveli az elégedetlenséget, mert minden j6 Ggy, ahogyan van”.®
Nagy Lajos allitasat alatdmasztjak Dersi Tamas sajtotorténész sorai is, aki a kovet-
kezoket foglalja Ossze az olvasokozonségrél szolvan: ,A szazadforduld korili
években az Uj Idék annak az Gri-hivatalnoki kézéprétegnek a kedvence lett, amely
elfogadta a polgari fejlédés kellemes oldalait. Tartdézkodott ugyan a kortars mu-
vészet valosagfeltard, tehat megrazo teljesitményeitSl, arra azonban volt igénye,
hogy életformajat, tires almait j6 képességl irok dolgozzak fel olvasmanyos, gor-
dillékeny elbeszélésekben és regényekben.”®”

Herczegék tehat féként verseket, novellakat, folytatasos regényeket kozoltek,
de helyet kaptak a lapban iréi portrék is, valamint képzémUvészeti targyt szove-
gek és szinikritikdk. Kezdetben Mikszath, Jokai, Ambrus, Gardonyi, Heltai, Krady
jelentették itt meg irasaikat, késébb pedig olyan — a korban népszeriibb — szerzok,
mint Bonyi Adorjan, Harsanyi Zsolt, Kosiryné Réz Lola, Zsigray Julianna. Kosz-
tolanyi Dezs6 1907 decemberétSl kozolt rendszeresen irdsokat az Uj Idok hasabja-
in,* am mar kordbban is — 1903 méjusaban — napvilagot latott egy verse.* Utdbbi
szereplését még csak a gimnazista szarnyprobalgatasanak tarthatjuk, akarcsak a
Budapesti Naploban kozolt, korabban mar emlitett kolteményt.** Mindenesetre le-
szogezhetjlk, hogy az Uj Idékbe irt a leghosszabb ideig Kosztolanyi: 1903-t6l egé-
szen halala évéig (1936) hd maradt a laphoz.®' A hangstlyos szereplést nem kiseb-
biti az a tény, hogy a Herczeg folyoirataba kuldott irdsok jelentés része megjelent
masutt is. Olyan fontos szovegek latnak ugyanis itt napvilagot ez alatt a 33 év alatt,
mint A szegény kisgyermek panaszainak néhany verse, a Négyesyrdl irt nekrolog,
az Esti-novellak némelyike, szamos mforditas, portrék, kis szinesek, szinikritikak:
szamszertleg Osszesen 390 irds: Az Uj Idok kozli tovabba 1908 februdrjaban
Kosztolanyinak az Ady Vér és arany cimi kotetérdl szolo kritikdjat is,” a két riva-
lis els6 nagy, 1907-es Osszecsapasat kovetben.® A szinikritikdkkal kapcsolatban
érdemes utalnunk az egyik szerkesztGségi munkatars kései visszaemlékezésére is.
Zsigray Julianna egy idében ugyancsak az Uj Idoknél dolgozott — gyakornokként
kezdte, majd fémunkatars lett —, igy tobbszor is talalkozott Kosztolanyival. ,Jaj, hat
Kosztolanyi! Az a szentink volt neklnk, irdknak. Téle tanultunk meg jol irni,
konstrualni. Téle tanultunk izlést, mindent. Hogy milyen ember volt? Példaul, ami-
kor megjelent a Néger cimU versem, bejott a szerkesztGségbe, hogy megnézze, ki
irta a verset. Pedig akkor nagyon sok jo kolté volt... Ilyen volt” — emlékezik vissza
Zsigray,™ aki Ebeczki Gyorgy alnéven publikalt akkoriban. A szinikritikdkkal kap-
csolatban allitja, hogy Kosztolanyival kozosen irtak a rovatot,” kijelentése azon-
ban megkérdgjelezhets. Kosztolanyi 1928 Gszétdl 1931 végéig kozolt rendszeresen
szinikritikakat az Uj Idok hasabjain,”” azonban egyik esetben sem szerepel mas
szerzG szovege még a Szinhdz rovatban. Mindossze hiromszor koveti (vagy elézi
meg) egy-egy szépprozai (1) irds Kosztolanyi cikkét — masik rovat részeként —,
Zsigray Julianna tollabol.®* Utébbiakat sem Ebeczki néven publikalta. Kettejik
(némileg) szorosabb kapcsolatardl (vagy legalabbis Zsigray feltétlen tiszteletérél
azonban arulkodhat az, hogy az Uj Idok szamara éppen Zsigray irta meg — ezittal valo-
ban Ebeczki Gyérgy alnéven — Kosztolanyirol a nekrologot, 1936-ban.*®

Joggal mertl fol a kérdés: milyen viszonyban allt Kosztolanyi a folyoirat f6-

szerkesztGjével, Herczeg Ferenccel? E ponton érdemes visszautalnunk arra a csala-



di legendara, miszerint Herczeg nagyanyija, a verseci patikusné figyelt fol id. Bren-
ner Jozsefre — Kosztolanyi és Csath nagyapjara —, majd gyogyszerészsegédként al-
kalmazta is 6t. Az idGsebb Brenner e tanul6éveket kovetGen érkezett Szabadkara,
és nyitotta meg sajat uizletét. Miutan az anekdotat Kosztolanyi Dezséné kozlésébdl
ismerjuk, foltételezhets, Kosztolanyi tudott rola, sét tobb izben is folemlegethette
az epizodot.*® Igazolja mindezt példaul az is, hogy a Vildgban 1916 janiusaban
megjelent, A bhét svabrdl szold6 méltatdsaban sem felejtette el megjegyezni — nem
utols6 sorban a m@ témaja okan is — Herczeg Versecen sziiletett.*! Az Uj Idok
f6szerkesztGjének szindarabjairdl ugyancsak tobb irast jelentetett meg Kosztolanyi
mind induldsa éveiben, mind a késébbi évtizedekben. Nem egyszer elGfordult,
hogy ugyanarrdl az eladasrol tobb helyen is kozolte szovegét, mint példaul az
FEva boszorkdany 1912. marciusi bemutat6jarol.** Kosztolanyi Dezséné életrajzi kony-
vében az alabbiakat taldljuk férje és Herczeg kapcsolatardl: [Herczeg] joindulattal
van hozza [...] szeretettel partfogolja. Régebben egyszer Herczeg Ferenc segitségé-
vel kapott allami timogatast els6 parizsi Gtjdhoz.”** Karinthy Frigyesrdl irt konyvé-
ben azonban mar élesen birdlja mind Herczeget, mind lapjat: ,A kormanykorok
dédelgetett, szalonképes irdja, Herczeg Ferenc, aki éppen csak annyi szeszt vegyit
irasaiba, amennyi nem borzolja fel sem kozonsége, sem a hatalmasok idegeit.
Rajta kiviil egy szekérderékra valo kozepes s a kozepesnél is érdektelenebb »gut-
gesinnt« tollforgatd — nagyrészt kozépiskolai tanar vagy allamhivatalnok, a Vasdr-
napi Ujsag, Orszdg-Vilag, Uj Idok hasabjain (ez utobbinal leginkabb néirok ver-
g6dtek talsalyra) — s a napilapok tarcarovataban elégitik ki az olvasni vagyo pol-
garsag sziikségleteit.”®* Csak foltételezhetjik, hogy felesége véleményét osztotta
Kosztolanyi is. Naplojabol kidertl, hogy idénként valéban biralta idésebb palya-
tarsat, hiszen az Ocskay brigadérosrol példaul igy nyilatkozik: ,Rossz, ha az ember
érdemeit, tehetségeit nem ismerik el, de szazszorta rosszabb, ha joakaroik vagy a
tilsigos buzgalomtol elkapott kozonség tilbecsiili azt. Ime egy él6 példa: az Ocs-
kay brigadéros. Milyen nagy port vertek fel, milyen darab, Shakespeare mellette
elbajhat, s most bosszankodva irom le naplémba, hogy hamisithatja meg egy ilyen
— ktlonben genidlis — ir6 a torténelmi jellemeket, hogy adhat ily gyenge, hézagos,
sok-sok helyen érthetetlen karcolatot. Vannak benne szép, s6t megragado részle-
tek, koltGi, hatasos dolgok is béviben, de bizony a darab nem kielégits, nem
kerekded.”® Az is igaz, hogy ezeket a sorokat kamaszkoriban vetette papirra
Kosztolanyi, nem vonhatunk le tehiat messzemens kovetkeztetéseket beldlik.
Amikor azonban 1920-ban mar a Vérzo Magyarorszdg cimi irredenta antologiat™
allitja 6ssze, a kovetkezSképpen fogalmaz egy, a Kisfaludy Tarsasag titkarahoz,*”
Vargha Gyulahoz cimzett levelében: It ezenkiviil belé [ti. a kotetbe] Apponyi Al-
bert grof, Andrassy Gyula grof, Herczeg Ferenc, Gardonyi Géza és a mai magyar
irodalom minden értékes és igaz tehetsége.”™® Valoszintleg Kosztolanyi diploma-
ciai ,fogasa”, hogy éppen ezeket a — nemzeti konzervativ nézeteikrdl hires — neve-
ket emelte ki abbol a szerz6gardabol, melynek tagja volt még tobbek kozott a
nyugatos Babits Mihaly, Karinthy Frigyes, Krady Gyula és Schopflin Aladar is.
Kosztolanyi Dezsé indulasa éveiben — a folsorolt lapokon kiviil, eddigi tuda-
sunk alapjan — szerepelt még irasokkal az Auréra, a Fidibusz, az Ifjusdgi Lapok, a
Karinthy szerkesztette Iz€, a Jévendd, a Képes Folycirat — mely a Vasdrnapi Ujsag
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fizetekben kiadott sorozata volt —, a Moka, a Politikai Hetiszemle, a Szinjdték, a
Tolnai Vilaglapja és a Vasdarnapi Ujsag hasabjain, valamint kozoltek t6le frast —
1908-t6l 1912-ig (1910 kivételével) folyamatosan — a Budapesti Ujsagirok Egyesti-
lete Almanachjdban.* E sajtotermékekben féként verseit, tarcait, szinikritikait és
miforditisait talaljuk. Az 6tven éven 4t mikods (1901-1951), Tolnai Simon cégei
(Tolnai Vilaglapja Rt., majd Tolnai Nyomdai Mdintézet és Kiadovallalat Rt.) altal fi-
nanszirozott Tolnai Vilaglapjaban elsGsorban masodkozlésekkel talalkozunk, am
1909-t6l egészen 1936-ig volt itt munkatars Kosztolanyi. Szévegei utoljara 15 nap-
pal a halala utan jelentek meg a lapban, Vildg vége és A mi hdzunk cimmel.*
Tolnai Simonnal valé kapcsolata nemcsak a nevezett folyoiratbeli szereplés okan
volt fontos Kosztolanyi szamara, hanem azért is, mert a tulajdonos mas lapjaiban
ugyancsak munkahoz jutott — mint példaul A Bazdr ciml divatlapban 1915 és
1925 kozott, illetve a Délibab ciml szinhazi hetilapban és a Rddicéletben (utdbbi
ketténél csak az 1920-as évek végétdD) —, valamint A rossz orvos cimet visels kisre-
gényének (egyes értelmezdk szerint hosszabb elbeszélésének) masodik kiadasat is
Tolnai vallalata adta ki, 1927-ben.*"

A lajstromba vett id&szaki kiadvanyok kozil kulon kiemelném még a Heltai
Jend szerkesztésében megjelent Fidibuszt. Az 6Gnmagat politikamentesnek kikialto,
félpornograf hetilaprol Dersi Tamas ad szellemes leirast sajtotorténeti tanulmanya-
ban: ,szines cimlaprajzai és karikatGrai a szecesszids korszertiség jegyében késziil-
tek, meghokkentGen stilizaltak és izgalmasan érzékiek voltak. Sikamldssaguk mar
nem is kétértelmd, merészségiik olykor szellemes, maskor vaskos, vagy éppen
kozonséges. Témajuk a testi szerelem vagya és gyakorlata, kifogyhatatlan b&ség-
ben, ezernyi valtozatban. Versezetei ugyanerrdl szolnak, prozaja részben francia-
bol forditott, részben hazai pikantéria. Sok iras pedig az aktuilis szinhazi esemé-
nyekhez kapcsolodik.”®* Mindezek utan joggal vetédik fol a kérdés: milyen ira-
sokkal szerepelt Kosztolanyi Dezs6 a Fidibuszban? Verseket és muforditasokat
egyarant kozolt, méghozza féként olyanokat, amelyek targya a szerelem és/vagy
erotika volt. Példaként emlithetjuk a Négy fal kézott kotetbe is bevalogatott A biin
asszonya cim verset, valamint némely Maupassant-forditast, Ggymint a Vdgyak és
az Amor, a madardsz®* A Fidibuszban valo szereplés fontossigat elarulja egy
Kiurthy Gyorgynek — a Négy fal kézétt illusztratoranak — cimzett levél is. Koszto-
lanyi ugyanis sajnalkozasat fejezi ki amiatt, hogy egy versét nem az erotikus élc-
lapnak, hanem a Budapesti Naplonak kellett odaadnia.** Nem tudjuk pontosan,
mely kolteményekrdl lehet sz6, hiszen a napilapban ez id6 tajt megjelent Kosz-
tolanyi-versek egyike sem erotikus tartalma. Mivel azonban mas témaju koltemé-
nyeket is ko6zolt a Fidibuszban, dsszesen négy versre gyanakodhatunk: Uzenet ha-
za (kés6bb Koporsé és bélcsé kozt cimvaltozattal), Oszi éjszakdk, A hét lustdak éne-
ke, Az éngyilkosokbhoz.*> Ezek kozil csak az els6 ketts szerepelt kotetben, az 1912-
es Mdgidaban.™ Konnyen el6fordulhat, hogy a hetilap illusztraciora is igényt tartott
volna, ami magyarazatot adhat arra, hogy Kosztolanyi miért éppen Kurthyt6l kért
bocsanatot az eset miatt.

(folytatjuk)
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Kobor Tamas, Kosztoldanyi Dezsd, Kriidy Gyula, Kuncz Aladar, Laczko Géza, Mdrkus Miksa, Molndr Fe-
renc, Moricz Zsigmond, Nagy Endre, Nagy Lajos, Nagy Zoltan, Révész Béla, Schépflin Aladar, Szép Er-
n6, Szildgyi Géza, Szini Gyula, Szomory Dezs6, Tersdnszky J. Jend, Toth Arpad, Vészi Jozsef.” — [Szerz6
nélkiill: A Nyugat hirei. Osvat Erné jubileuma, Nyugat, 1923. mgj. 16., 720.

A rendezvényrdl osszefoglalot irt Gyergyai Albert, mely az Osvat-szam zarasaként jelent meg.
Adatai: Gyergyai Albert: Unnep a Vigszinhdzban, Nyugat, 1923. jan. 1 - 16., 865-867.

775. ,Par nap és mar levelet is kaptam t6le, messze Fogarasba — egy valosagos levelet Osvat Erné-
t6l! — én persze akkor még nem is tudtam, hogy milyen nagy és ritka dolog ez, jol érizze, aki kapott t6-
le! Az én levelem csak egyetlen sor volt: de e sortél kapuk tarultak, Budapest kapui, a szegény vidéki
kolté elétt. »Igen tisztelt Uram! Kérem, kiildje el nekem az dsszes miveitl« — igy szolt a pesti szerkeszté
levele.” — Babits Mihaly: Emlékezés. A kolté beszéde az Osvat Erné tGnnepére, Nyugat, 1923. jun. 1 —
16., 726-727.

776. Elek Artar rogton vitt masnap a szent New Yorkba, ahol vart a f6pap...” — Moricz, 1923, i. m., 723.

777. ,Egy délelétt engem, az ismeretlen kezdé irét felkeresett Osvat Ernd. Felkért, hogy irjak a
Nyugaiba. Nem irt, nem rendelt fel magahoz, holott mir ez is nagy tisztesség lett volna szamomra, ha-
nem maga jott el hozzam, ki azt hittem, hogy irasaim rejtve maradtak eltte és azt se tudja élek-e vagy
sem.” — Bélint Aladdr: Emlékezés, Nyugat, 1923. méj. 16., 819.

778. Gellért, 1958, i. m., 10.

779. [Szerz6 nélkiill: Az elsé pénz, Szinhdzi Elet, 1934. dec. 23-29., 61.

Par honappal késébb, egy interjiban, szintén visszaemlékezik az esetre: ,Az elsé tiszteletdij, amit
kaptam, a Figyel6tdl, a Nyugat elédjétsl, Feny6 Miksatol jott. Tiz aranykorona volt.” — Pan Imre: A vers
és a csok, Szinhdzi Flet, 1935. 4pr. 21-27., 134-135.

Annak okat, hogy az egyik alkalommal Osvatot, mig a masik alkalommal Fenyst nevezte meg
Kosztolanyi, Bir6-Balogh Tamas cikke is foltarja: ,a Figyelo gazdasagi tigyeit — miképp késébb a Nyugatet
is — Feny intézte.” — Bir6-Balogh, 2007, i. m., 73.

780. Karpati Aurél: Kosztolanyi Dezs6, in — — Kultiira haldltanccal, Budapest: Uj 1d6k Irodalmi In-
tézet Rt., 1947, 108.

781. Szilagyi, 2013, i. m., 137-138.

782. Vo. Szegedy-Maszak, 2010, i. m., 140.
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783. Balazs, 2009, i. m., 179.

784. Babits Mihaly: Kaposy Jozsefrdl, Nyugat, 1922. nov. 16., 1309.

785. Kaposi [l Jozsef: Cs. Papp Jozsef, Nyugat, 1917. dec. 1., 953-954.

786. Karpati egy anekdotat is leir: ,1906 tavaszan ismerkedtem meg Kosztolanyi Dezsével, a Ma-
gyar Szemle Esterhazy-utcai, kis egyszobas szerkesztGségében. A Szemlét azidétajt névleg Gerely Jozsef
és Szemere Gyorgy, tényleg Hevesi Sindor szerkesztette. Az § tarsasigukban talalkoztam el6szor a fia-
tal koltével, akinek lényébdl valami vonzo, Gri kedvesség aradt. Tele volt dntudattal s egyben gyerekes
naivsaggal, f6kép pedig jatékos ironizalo-kedvvel, sziporkdzo szellemességgel. A szerkesztGségbdl
egyutt mentiink hazafelé Budara, a Ferenc Jozsef-hidon at. A hid mellett egy délrél jott dunai-hajo allt
kikotve. Karantén alatt volt, kilitéses tifuszra gyantsan. SOtét orran at sarga zaszlo jelezte a haldlos kor
veszedelmét. Errdl beszélgettiink. Kosztolanyi hirtelen megallt, lehtzta keszty(jét és vizsgalni kezdte a
kezefejét. Kis voroses pont latszott a hilvelykujja biitykén. Apro, jelentéktelen semmiség. Ot mégis
varatlan izgalomba hozta.

— Mondd, kérlek, — raccsolta talzott jjedelemmel, — lehet, hogy ez kilitéses tifusz?

Mosolyogva kérdezte, de a szeme riadtan villant.

— Ugyan, — hebegtem elképedten. — Mi jut eszedbe?

— Szornyl, — mondta szorongva. A kovetkez$ pillanatban azonban mar elnevette magat. Harsa-
nyan, egészségesen.” — Karpati, 1947, i. m., 102.

787. Kosztolanyi Dezsé: Haragszik az Isten..., Magyar Szemle, 1905. okt. 29., 351.

788. Lehotai [=Kosztolanyi Dezsdl: Balassa Balint, Magyar Szemle, 1906. aug. 30., 545-546.

789. Kosztolanyi Dezsé levele Babits Mihalynak, [Budapest, 1906. okt. 31.], in Levelezés 1., 604.

790. Els6 adatunk: V. [= Kosztolanyi Dezsd): Kardcsonyfa-erds, Elet, 1909. jan. 3., 37. Utols6 ismert
kozlése: Margulies, Hans: Esti es6, ford. Kosztolanyi Dezs6, Elet, 1914. apr. 5., 425.

791. Lasd: Kosztolanyi Dezsé levele Fiilep Lajosnak, Budapest, 1908. dec. 10., in Levelezés-Réz, 162.

792. Kosztolanyi Dezsé levele Filep Lajosnak, Budapest, 1908. [végel, in Levelezés-Réz, 164-165.

793. Magyar Katolikus Lexikon, III. kot., f6szerk. Dios Istvan, Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 1997, 28.

794. Jobst Agnes: Az Elet és kore, Vigilia, 1993/szept., 705.

795. Modern koltdk. Kiilfoldi antologia, szerk., ford. Kosztoldnyi Dezs6, Budapest: Elet, 1914.

796. ,Nem véletlen tehit az irodalomtorténet azon allasfoglaldsa, mely az Eletet a Nyugat ellensi-
lyozésara létrehozott sajtotermékek egyikeként kezeli.” — Jobst, 1993, i. m., 705-706.

797. Vates. [=Kosztolanyi Dezs6l: Dr. Félix Tatrai, Elet, 1913. okt. 5., 1267.

798. Az 1919-es Tanacskoztarsasig megdontésére szervezkedd székesfehérvari ellenforradalmarok
vezetGje szintén Prohdszka volt. 1920-1922-ben parlamenti képviselS is lett, illetve a Keresztény
Nemzeti Egyestilés Partjanak elnoke.

799. A kiadvany adatai: Dr. Tatrai, Felix: Mehr Klarheit! Gedanken tiber den Prohaszka-Kultus in
Ungarn, [Graz, 1913]. A szerzé foltehetGen a szepesi plspok titkdra volt: ,A személyi kultusszal kapcso-
latban pedig az alnév alatt megjelent Gn. »zold fiizetek« szerzGjének, a szepesi plspok titkaranak »Dr.
Tatrai-nak”; ,Folba Janos szerint [...] Dr. Tatrai nem mas, mint a szepesi piispok titkara” — Folba Janos
prelatus levele Pécsi Gusztav két levelére vonatkozoan, Budapest, 1962. dec. 15., in Probdszka ébresz-
tése, 1. kot., szerk. Szabo Ferenc, Budapest, 1996, 170; a levélhez tartozd megjegyzés: 174. A forrasokra
az alabbi tanulmany hivta fol a figyelmem: Freny6 Zoltan: Prohaszka index-tigye szaz év tavlatabol. A
szoveg pdf-formatuma: http://www.ppek.hu/k585.htm.

800. Kosztolanyi, 1913, i. m., 1267.

801. Kosztolanyi DezsS levele Fiilep Lajosnak, Budapest, 1908. [végel, in Levelezés-Réz, 164-165.

802. Kosztolanyi Dezsé levele Fiilep Lajosnak, Budapest, 1908. [végel, in Levelezés-Réz, 165.

Bodor Aladirnak szintén birdlja az Elet cimd lapot: ,kérem, kiildjon néhany verset. Az »Elet« cimd
lap szamara kérem. A lap rossz, nivotlan, s elére kijelentem, ilyen is marad, mert a kiado kivanja igy.
De intelligens dolgokat azért nem utasit vissza. Es eurépai modon fizet.” — Kosztoldnyi Dezs6 levele
Bodor Aladarnak, [Budapest, 1909. jan. 25, in Levelezés-Réz, 168.

803. Kosztolanyi DezsS levele Fiilep Lajosnak, Budapest, 1908. [végel, in Levelezés-Réz, 165.

804. P1. Fiilep Lajos: A legrégibb Méria-templom. Sancta Maria Antiqua a Forumon, Elez, 1913. mrc.
9., 292-296.

805. Vass Péter: Prohaszka Ottokar és Kosztolanyi Dezsé levélvaltasinak margojara, Vigilia, 1981/
jan., 392.



Az allitast alatamaszthatjuk tobb, Prohaszkatol vett idézettel is. Pl.: ,Az €let nem fér semmiféle vas-
kalap, tehat doktorkalap ala sem. Amit eredeti szellem és élet és lelkesiilés teremt, az hagyomanyos
sablonokba sohasem fér el.” — Prohdszka Ottokar: Az intellectualismus talhajtasai. Székfoglalo érteke-
zés. Felolvasta 1910. aprilis 11-ikén, Budapest: MTA, 1910, 4.

800. ,Az élet harmonidja pedig csak abban all, hogy folényesen tudjunk kiemelkedni a vildg s élet
folé s eltalaljuk azt a nekiink valo mértéket, az isteni szépség mértékeinek titkat. [...] Ez a magaslat nem
ismer diszharmoniat, sem kedvetlenséget; [...] Ezen a magaslaton mindig vilagossag van [...] a hit, az
eszmények vilaga, mely a bizo 1éleknek ki nem alszik soha. Tovabba azon a magaslaton minden szép-
ségbe 0ltozik, minden »a maga mértékét« szereti s ahogy szereti, gy alakitja s érvényesiti s €lvezi. [...]
nem ijed meg a vele szemben allé6 mindenségtdl; hanem 6rtil a »maga mértékéneke, mely mint szépség
és tisztasag nyilatkozik meg benne. [...] tagadhatatlan, hogy az, aki »6 mértékében« alakitotta ki lelkét,
az ha szerény is, akdr az erdGsz€li kankalin, de bizonyara szebb, mint a titini harcban letort égboltnak
romjai. [...] S lehet-e igaza annak, ki nem lat, azaz hogy csak sotétséget lat? [...] Ez a dekadencia prog-
rammja; nagy tévedés, mert végleges tehetetlenség.” — Prohdszka Ottokar: ,Homo melancholicus”, in — —:
Magassdgok felé, Budapest: Elet, 1911, 19-21.

807. Prohaszka Ottokar: A lényegismeret Bergson tanaban és a régi filozofiaban, Budapest: Magyar
Filozofiai Tarsulat, 1912.

808. ,Eredetileg ragyogo, zsenidlis milvésznek indult, azutan etikus és filozof lett, kozbe a paraszt-
élet romantikusa volt, hogy végre arnyba s homalyba mertlve misztikussd legyen.” — Prohaszka Otto-
kér: Tolstoj Leo, in — — Magassdgok felé, Budapest: Elet, 1911, 5.

809. Pl. Prohdszka Ottokar: Utak az Istenhez, in — — Magassdgok felé, Budapest: Elet, 1911, 96-136.

810. Vass, 1981, i. m., 392.

811. Miutan a Prohaszka-hagyatékbol 1981-ben eldkertlt dokumentum nem szerepel a jelenleg is-
mert Kosztolanyi-levelezéskotetekben, ezért teljes terjedelemben idézem:

,Kosztolanyi Dezs6 levele Prohaszka Ottokarhoz, Budapest, 1925. maj. 25.

Nagyméltosagt pispok ar,

Mint ir6 fordulok 6nhoz. Tiz portrét — szellemi arcképet — 6hajtok rajzolni arrél a tiz emberrdl, ki a
mai Magyarorszagot jelenti szememben s egy negyedoras parbeszéd soran bemutatom Sket az olvaso-
kozonségnek. Arra kérem ont, kegyeskedjék értesittetni, mikor és hol fogadhatna? (Lakdscimem: Buda-
pest. I. Tabor ucca 12.) Teljes tisztelettel elSre jelzem, hogy a beszéd targya minden politika kizardsa-
val azok a lelki mozgalmak, melyek a mai gondolkozast érdeklik s hogy frasomat, minek elStte megje-
lennék, teljes szovegében is On elé terjesztem, jova hagyas végett.

Szivességéért elSre halds igaz hive és hodolo tisztelGje:

Kosztolanyi DezsG”

Kozli: Vass, 1981, i. m., 394-395.

812. Prohaszka valaszlevelének szovege, teljes terjedelemben:

,Prohadszka Ottokar levele Kosztolanyi Dezs6hoz

Meélyen t. Uram!

Most fellépett vérzéseim miatt az orvosi tilalom erds vesztegzar ala helyezett s igy egyelGre sem itt,
sem Pesten nem allhatok szolgalatjara. Ha Isten akarja, tan késGbb. Szivélyes tidvozlettel

Szfhv. 1925. V. 26.

Prohaszka Ottokar”

Kézli: Vass, 1981, i. m., 395.

813. Lasd a ,Pardon, Kosztolanyi!” cimi fejezetet.

814. Vampa. [=Kosztolanyi DezsSl: Vasirnapi levél. Olomontés, Elet, 1911. jan. 1., 1-2; Vampa.
[=Kosztoldnyi Dezs6): Vasirnapi levél. Pillanatkép egy érzést6l, Elet, 1911. jan. 8., 29; Vampa. [=Kosz-
tolanyi Dezsd]: Vasarnapi levél. Sirga kultura, Flet, 1911. jan. 15., 57-58.

Majd az 1912-es adat: Kosztolanyi Dezs6: Hajnali kaland, Eler, 1912. 4pr. 7., 425-427.

815. Pl. Klosztolanyi]. Dlezsd).: A beteg tiikre, Elet, 1909. aug. 15., 220; Klosztolanyil. Dlezsé].: Két
kis barna tiveg, Elet, 1913. dec. 14., 1587.

816. Vampa. [=Kosztoldnyi Dezs6l: Vampa levele. Szerelmes levelek, Eler, 1910. jan. 23., 128-129.

817. Vampa. [=Kosztolanyi Dezs6): Vampa levele. Francidk és magyarok, Elet, 1910. jal. 31., 155-156.

818. Vampa. [=Kosztolanyi Dezs6]: Vasdrnapi levél. Sarga kultura, Elet, 1911. jan. 15., 57-58.

819. Bévebben lasd az ,egyik kdavéhdzbol a mdsikba” cimi fejezetet.
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820. ,A két folyéirat [ti. a Nyugat és az Elef] inditsa el6tti id6bsl azonban egy szépirodalmi szem-
le alapitasanak érdekes tervérdl is tudunk, a neves kolts, Harsanyi Lajos tudodsitasa nyoman. E szerint a
majdani Nyugat és Elet koriil csoportosul6 frok megallapodtak volna egy olyan haladd szellem folyo-
irat kozos tervében, ahol — vilagnézetre valo tekintet nélkiil — helyet kapott volna minden tehetség. A
terv allitdlag anyagiakon bukott meg. (Belon Gellért szives szobeli kozlése.)” — Vass, 1981, i. m., 393.

821. Jobst, 1993, i. m., 700.

822. Kosztolanyi Dezsé levele Babits Mihalynak, [Budapest, 1909. marc. elejel, in Levelezés-Réz, 170.

823. V. Az Elet” iroi és irasai. 1909-1944, dsszedll. Galambos Ferenc, 1956. [Kézirat.]

824. Vo. Vass, 1981, i. m., 391.

825. Feny6 Miksa: Foljegyzések a Nyugat folyoiratrol és kornyékérdl. A Nyugat induldsa — Osvat
Ernd, in Feljegyzések és levelek a Nyugatrol, s. a. 1., bev., jegyz. Vezér Erzsébet, Budapest: Akadémiai,
1975, 87.

820. Nagy Lajos: A lazadd ember, Budapest: Szépirodalmi, 1983, 330.

827. Dersi Tamas: Szazadvégi lizenet. Sajtotorténeti tanulmanyok, Budapest: Szépirodalmi, 1973, 125.

828. Els6 kozlése: Kosztolanyi Dezss: Limpagyjto, U Idok, 1907. dec. 1., 539.

829. Kosztolanyi Dezsé: Mikor Gizella beteg lett, Uj Iddk, 1903. maj. 10., 455.

830. Kosztolanyi Dezs6: Egy sir, Budapesti Naplo, 1901. okt. 26., 11. Lasd még az életrajz masodik
szakaszanak , Tudok én annyit magyarul, mint a tandr tir!” cimi alfejezetét.

831. Utols6 kozlése: Kosztolanyi Dezsd: Bolgar Miklos ifjisaga. Székely Tibor regényérdl, U Idok,
1936. jan. 26., 170.

832. A bibliografiai tételeket lasd részletesen: Forrasjegyzék 3., 229-255.

833. Kosztolanyi Dezs6: Vér és arany. Ady Endre Gjabb versei, Uj Idok, 1908. febr. 9., 144.

834. Az 1907-es konfliktushelyzet kifejtését lasd a kovetkezs, , Piinkdsdre verskétetet adok ki” cimt
fejezetben.

835. Polner Zoltan: Irokrol, mévekrdl — bizalmasan, Csongrdadmegyei Hirlap, 1985. jul. 6. A cikkre
Urban Laszl6 hivta fol a figyelmem, akinek ezaton is kdszonetet mondok.

836. ,Képzelje, akkoriban Kosztolanyi, meg én irtuk a szinhazi kritikikat az Uj Idoknek. En azon-
ban csak alnéven irhattam kritikat. Nem lehetett Kosztolanyi neve mellett Zsigray neve, akkor Zsigray
oOriasit nétt volna. Ebeczki Gyorgy voltam, az pedig egy senki volt Kosztolanyi mellett. Ehhez mit szol?” —
Polner, 1985, i. m.

837. 1934-ben kozolt még szinikritikat, am minddssze egyet: Kosztolanyi Dezsé: Othello. A Nem-
zeti Szinhiz el6adasa, Uj Idék, 1934. Karicsony, 863-864.

838. Harom konkrét példat tudunk folsorolni: 1) Kosztolanyi Dezs6: Nyilt levél a magyar sziné-
szekhez!, Uj Idok, 1928. dec. 2., 671. Es: Zsigray Julianna: A rablo, 672-673; 2) Kosztolanyi Dezs6: A fo-
gadosné. Folajitds a Kamara Szinhazban, Uj Idok, 1929. okt. 27., 527. Es: Zsigray Julianna: Véletlen. El-
beszélés, 522-526; 3) Kosztolanyi Dezs6: Magyar Elektra. Jegyzetek els6 drimankrol, Uj Idok, 1931.
mirc. 8., 329-330. Es: Zsigray Julianna: Szits Mara hazassiga, 330-335.

839. Ebeczki Gyorgy [=Zsigray Juliannal: Kosztolanyi Dezs6, Uj Idok, 1936. nov. 15., 730.

840. Lasd még az életrajz elsG szakaszanak , Ott az a vén, vidéki gyogytdr” cimi fejezetét.

841. ,A regény szinhelye: Versec. Es ha tudjuk, hogy a regény ir6ja Versecen sziiletett, akkor sok
mindent megértiink.” — Kosztolanyi Dezsé: A hét svab. Herczeg Ferenc Gj regénye, Vildg, 1910. jun. 4.,
23-24.

842. Pl. K. D. [=Kosztoldnyi DezsSl: Déryné ifiasszony. Szinjaték 3 felvondsban. Irta Herczeg Fe-
renc. Bemutat6 a Vigszinhazban, Budapesti Naplo, 1907. febr. 7., 10-11; Punin. [=Kosztolanyi Dezsdl: A
kivandorl6, A Hét, 1909. febr. 7., 106; Punin.: Post festa, A Hét, 1909. febr. 14., 120; K. D.: Eva boszorkany.
A Nemzeti Szinhaz bemutat6ja. Herczeg Ferenc darabja, Vildg, 1912. marc. 23., 11; Lehotai. [=Kosztolanyi
Dezs6l: Eva boszorkany. A Nemzeti Szinhiz bemutatdja, A Het, 1912. marc. 24., 188-189; Kosztolanyi
Dezs6: Kék roka. Herczeg Ferenc Gj szinmUve. Vigszinhdz elGadasa, Vildg, 1917. jan. 14., 17; K. D.:
Ocskay brigadéros. Feljitas a Vigszinhazban. Herczeg Ferenc darabja, Pesti Naplo, 1917. dec. 23., 9;
Kosztolanyi Dezs6: Baba-Hu. Két ember. Szerepkor. Bemutatd a Renaissance-Szinhazban, Pesti Hirlap,
1921. nov. 26., 7.

843. Kosztolanyi Dezséné, 1938, i. m., 210.

844. Kosztolanyi Dezs6né, 2004, i. m., 56.

845. Kosztolanyi Dezs6: Naplo, 1901, marc. 11., kozli: Kosztolanyi Dezs6né, 1938, i. m., 86.



846. Vérzé Magyarorszag. Magyar irok Magyarorszag teriiletéért, szerk. Kosztolanyi Dezs6, Buda-
pest: Pallas Rt., [1920].

847. Vargha 1900-t6l lett a Kisfaludy Tarsasag titkara, 1922-t6l pedig masodelnoke. Tagja volt a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémianak is, ahol szintén masodelnok lett, 1928-1929-ben.

848. Kosztolanyi Dezsé levele Vargha Gyulanak, [Budapest], 1920. jal. 3., in Levelezés-Réz, 441.

849. A tételek adatait 14sd: Forrasjegyzék 3.

850. Kosztolanyi Dezs6: Vilag vége, Tolnai Vilaglapja, 1936. nov. 18., 21-22; A mi hazunk, Tolnai
Vilaglapja, 1936. nov. 18., 22.

851. Kosztolanyi DezsG: A rossz orvos. Regény, Budapest: Tolnai, [1927]. [Tolnai Regénytdra sorozat.]

852. Dersi, 1973, i. m., 41.

853. Kosztolanyi Dezs6: A bin asszonya, Fidibusz, 1907. dec. 13., 2; Maupassant, Guy de: Vagyak,
ford. Kosztolanyi Dezs6, 1907. jal. 12., 2; Amor, a madarasz, 1908. jan. 24., 9. Tovabbi tételeket lasd:
Forrasjegyzék 3., 93-94.

854. ,A Budapesti Naploban ma szitkségbdl, szomora kényszeriiségbdl le kellett adnom a Fidi-
buszba szant versemet. Idején értesitem és bocsanatot kérek érte.” — Kosztolanyi Dezsé levele Kiirthy
Gyorgynek, [Budapest, 1907. okt. 20. koriill, in Levelezés 1., 685.

855. Kosztolanyi Dezs6: Uzenet haza, Budapesti Naplé, 1907. okt. 6., 2; Oszi &jszakak. A hét lustak
éneke. Az 6ngyilkosokhoz, 1907. okt. 20., 2. [Jj versek rovatcim alatt.]

856. Kosztolanyi Dezs6: Magia. Kosztolanyi Dezs6 verseskonyve, Békéscsaba: Tevan, 1912.

IMRE LASZLO

Barta Janos a 30-as években

A ROMANTIKUS METAFIZIKA JEGYEBEN

Az 1930-as években valik Barta Janos az (egyébként roppant szines és nivos) ma-
gyar szellemi élet neves alakjava. Ugy is, mint filozofiai miivek recenzense (Hei-
degger, Jaspers magyar felfedezgje), gy is mint tobb forum, az Athenaeum, az
Ungarische Jabrbiicher, a Katolikus Szemle és mas folyoiratok, de leginkabb a
Nyugat rendszeresen foglalkoztatott cikkirdja. (Patronusai akadnak a 20-as évek
végétll: az Athenaeumhoz Prohaszka Lajos, a Nyugathoz Gyergyai Albert ajanlja
be.) Az 1938-ban kapott Baumgarten-dij miatt egy darabig Babits tdgabb koréhez
soroljak, aztan az évtized vége felé egyre kozelebb kertl hajdani Edtvos Kollégi-
umi mesteréhez, Horvath Janoshoz, de barati szalak fizik némely nemzedéktarsa-
hoz is, Halasz Gabort6l Szerb Antalig, Kerecsényi Dezs6ig.

Kozépiskolai tanari munkéjahoz kothetGen (két évtizeden keresztiil tanit Bu-
dapesten kereskedelmi kozép-, illetve fels6 iskoldban magyart és németet) tobbfé-
le tankonyvet ir (még Magyar belyesirds és fogalmazast is 1930-ban), olvasdkony-
vet liceumok és leanyliceumok, de irodalomtorténeti tankonyvet is gazdasagi ko-
zépiskolak szamara. Tevékenysége tehat szerfolott sokirany(, hiszen a 40-es években
majd egyetemi oktatasi lehetGséghez is jut (magantanari habiliticié Horvath Janosnal).
Filozofiai publikacioi mellett irodalmi kozleményei részben a jelen (Babits, Kosztola-
nyb), részben régebbi korok (Berzsenyi, Vorosmarty) témaihoz kapcsolodnak.

Masfélszaz recenzidja nemcsak irodalommal foglalkozik (Thomas Manntol Zi-
lahy Lajosig, Kradytol Tersanszky Jozsi Jendig), hanem nagyobb részben szociolo-
giai, filozofiai, torténelmi, irodalomtorténeti szakmunkakkal is. Markus Béla hivta

45



