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KISS GABRIELLA

Az Allami Arubaz-paradigma

GONDOLATOK A CENZURA ESZTETIKAJAROL ES AZ OPERETTJATSZAS HAZAI
TRADICIOJANAK POLITIKUSSAGAROL!

»A harmadik felvonas altalanos boldogsaghangulatiban észrevétlenil laposra ver-
tek egy toprongyos részeget, aki zavarta az 6sszképet, mikozben két bérkabatos
alak vigyazott mozdulatlanul a tartds jokedvre.”? A szinhazi emlékezet ezt az egy
pillanatot Grizte meg az 1976. majus 21-én bemutatott és az 1977. marcius 5-i ven-
dégjaték soran kibontakozott ,vigszinhazi csataval” azonositott Allami Aruhdzbol.
S mivel az el6adas ennek koszonhetSen valt a ,harom T” jegyében zajlo aczéli kul-
tarpolitika egyik legnagyobb mitoszava,* vizsgalata nagymértékben azonos ennek
az emlékezetpolitikai aktusnak az elemzésével. A rekonstrukcié arra tesz kisérle-
tet, hogy leleplezze annak az olvasasi stratégianak az egyoldaltsagat, amely az Gn.
miasodik nyilvinossig ideologémaihoz bilincseli Ascher rendezését. Ugy szeretné
érzékelhetévé tenni a kimondas és a megmutatas kozotti torésvonalak esztétiku-
mat, hogy kozben igazolja: a kaposvari szinhaz torténetének egy idészakat ,jelen-
ségként” definial6 historiografia csak és kizardlag olyan tapasztalatok alapjan sze-
miotizalta az el6adasokat, amelyeket a hatalom rendéri (Ranciére) gyakorlata ren-
delt a politikai diskurzus logikdjahoz, szintaxisahoz és fogalmisagahoz.

Az Allami Arubdz a harmadik azoknak a rendezéseknek a soriban, amelyek
Ujszertisége ,abban allt, hogy az operett ugyanazt a vilagképet és izlést fejezze ki,
mint a szinhdz tobbi eldadasa”,* s egyike azoknak a kaposvari vendégjatékoknak,
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amelyek kapcsan a budapesti sajtd ,botranyrol”, tintetésrdl”, ,csatardl”, ,politikai
misérdl” it Kovetkezésképp relevans dontés egyfel6l Ascher Tamas munkai,®
masfeldl az olyan — a Madachban és a Vigszinhazban megszileté — legendak kon-
textusaban rekonstruilni az elGadast, mint a Zsambéki-féle Abhogy tetszik (1974), a
Gazdag Gyula-féle A nehéz Barbara (1980) és az Acs-féle Marat/Sade (1981). Tly
modon nem(csak) az a kérdés valik fontossa, hogy a rendezés miként reflektal a
dramatikus szoveg ideotextusara, hanem figyelem irinyul a darabvalasztas funkci-
Ojara, illetve arra a (hazai Brecht- és operettjatszas szempontjabol fontos) problé-
mara, hogy a ,kaposvarsziirkén” kisrealista szinészi jaték milyen keretfeltételek
kozott képes gesztikus hatast elérni.

Az 1976-0s Allami Arubdz a tokéletes rekonstrukcio” szindékaval idézi meg
és fel az 1952-es Gsbemutatot.” A korabeli kritikak és elemzések egy par excellence
szocialista operett ideologikus tartalmanak ,persziflazsaként” értelmezték:* a ,gyil-
kos irdnia” a szép jovs épitését kisérd szocialista életorom koncepcidjat tamadja
meg,” parodisztikus hatisinak pedig az Otvenes és a hetvenes évek tarsadalmi
kontextusa kozotti kiilonbség a melegagya.”® Ily modon Ascher rendezése azt a
térid6t viszi szinre, amely a Révai Jozsef nevével fémjelezett kultarpolitika ,tamo-
gatott” és az Aczél Gyorgy nevével fémjelzett kultarpolitika ,tGrt” operettjét va-
lasztja el, illetve koti 6ssze. Epp ezért érdemes Osszetettségében litni annak az
Ujsagcikk alapjan megrendelésre készilt, négy szerzé kozremtkodésével létrejott,
az 6sbemutatoval parhuzamosan filmforgatokonyvvé is atirt minek a keletkezés-
torténetét, amelynek egyik librettistaja 1977. marcius 8-an kerek perec kozolte: ,Ez
nem az én operettem.”"

Mindenekel6tt érdemes leszogezni, hogy az imperialistak altal keltett rémhir
hatasara bekovetkezs felvasarlasi 1azrol szolo torténet, amelyben a Népi Demokra-
cia termeldi és kereskeddi csapnak Ossze a reakcios er6kkel, csak a legsikeresebb,
de korantsem a legeszményibb szocialista realista operett alapja volt.”? A sikert
pedig az garantalta, hogy a szerz6k nem a klasszikus sziizsék hercegnéit irtak at
szovélanynak, és olyan mondatokat sem adtak matrozkocsmak kacér, de artatlan
hastincos néinek a szdjaba, mint hogy ,Eljenek a népi kollégiumok!”.”* Ehelyett
egy, a két Latabarnak, Felekinek, Bilicsinek, Keleti Laszlonak koszonhetGen élG
hagyomanyt, az operett alapvetéen a komikusok szinészi teljesitményeire épuls
tipusat hasznaltak fel az agitacids propaganda céljara." Raadasul (mivel zenéje tgy
keletkezett, hogy a kész szovegkonyvbe bejelolték a ,vidam szamok” és a ,duet-
tek” helyét,” vagyis csak illusztralta a torténések ideoldgiailag korrekt olvasatat) a
zenés szinpadon elGszor valosult meg Malenkov 1952 oktoberében kiadott direk-
tivaja: mikozben nevetiink a buffékon és az intrikusokon, ,a szatira tizével ég ki
az életb6l minden, ami fékezi az el6rehaladast”. Kovetkezésképp az Allami Aru-
haz Gjrajatszasa [reenactment] torvényszerGen egyet jelent annak az ,Allami Aru-
haz” fedbnevet visel6 diskurzusnak az Gjraolvasasaval, amelyet olyan jelenségek
alkotnak, mint a ,cenztra esztétikdjat” modellalé dramaturgiai jelentésben megfo-
galmazott ideologiai és rendezéi problémak,"” a Gertler Viktor rendezte zenés film-
vigjaték, a szovjet mintdra megsziilets szocialista operett mufaji kérdései és (ezzel
osszefiiggésben) a nevetés polgari szinhazanak kisajatitasa."



Ezt igazolja, hogy a kaposvari rendezés vigszinhazi néz&inek reakcioit is r6gzi-
t6 hangfelvételen alapvetGen két okbol dertilnek. Kirobband kacaj fogadja azokat
a verbalis megnyilatkozasokat, amelyek kapcsolatba hozhatok a szép és boldog
jové épitésének célképzetével.” Nevetnek az elhangzo6 téziseken (példaul ,Ideolo-
giai tovabbképzés nélkil a reakci6 uszadlyaba kertlsz.”), de nevetségesnek talaljak
a kinyilatkoztatasok 1972-ben még nagyon is él6, am Ascher altal ,nyelvemlékek-
ként” szinre vitt modjat. A kaderlapok mindsitéseinek elliptikus halmozasara jo
példa a kapitalista gazdasagtanon iskolazott, ,lelkén is konyokvédét visel6”, am a
szocialista kereskedelem szemiink el6tt hasznos tagjava nevel6dé konyvels kifa-
kadasa (,Mar mondtiak ram, hogy maradi vagyok, hogy szik a keresztmetszetem
[...] szenilis, fejlédésképtelen, Oreg, partonkivili, burzsuj... a tobbi nem jut az
eszembe.”). A partiskolarol hazatérd Kocsisnak az ,0j tipusi” embert élteté mon-
data azonban (,Milyen boldog ez a kislany!”) nemcsak azért valt ki nevetést, mert
a kalauz paraszti szirmazast menyasszonya a csinos, piros kulikabat helyett a dol-
goz6 nék divatjat, a l16dent valasztja, hanem mert az négy szammal nagyobb a szi-
nészné méreténél, tovabba mert az Gj vilag Gj kabattulajdonosait koszonts 6rom-
tanc koveti a jelenetet. Vagyis az 50-es évek nyelvhasznalatanak illetve targykulta-
rdjanak elemeit a szinpadi helyzet teszi nemcsak nevetségessé, hanem a velink
€l6 malt emlékezethelyévé.

Kevésbé egyontetii deriiltséget valtanak ki az Allami Arubdz esetében kulcs-
fontossagu duettek, tercettek, illetve mulatsagos riposztokra épuls parjelenetek. A
vigszinhazi vendégjaték kozonsége két részre szakadt: vagy tombold lelkesedéssel
unnepelte vagy tanacstalan értetlenséggel fogadta, hogy a rendezés épp azokat a
jeleneteket tette az irOnia eszkozeivé, amelyek az Operettszinhdzban és a filmen a
sztarkomikusok poénokbdl épitkezé jatéka révén ellensulyoztik a cselekmény
kiszamithato fordulatait.*® Példaul nem akarki, hanem az egyik reakcids szokik
meg gy a gallérjat markol6 Daniel (s igy a szocialista igazsagszolgaltatas) kezei
kozil, hogy elegans mozdulattal kibajik a zak6jabol. Vagy Boriska az el6tte hasa-
16 Klink6n atlépve kozeledik Danielhez, ami egyértelmivé teszi, hogy a szubret-
tért epekedd buffok kozotti rivalizalas a reflektalatlan profittermels és az dntuda-
tos kommunista eladd kozotti versengést modellaljak. Vagyis a nevetés ascheri
dramaturgidja azért tudja szocialista realista szatiraként olvasni az 1952-ben késziilt
darabot, mert szinre viszi az operett és a zenés vigjaték, illetve a nagyoperett és a
korusoperett kozotti killonbségeket.”

Ezt a reflexiot teszi felismerhet6vé az a ritmus,” amely harom jol elktlonithetd
és sajatosan felépitett tomegjelenetre tagolja az elGadast. Ascher Ggy viszi szinre a
finalé funkci6janak szocialista realista olvasatat, hogy épp ezeknél az Gj tipusu ter-
melés, illetve kereskedelem diadalGtjanak fontos mérfoldkoveit jelzé cselekmény-
egységeknél alkalmazza az elidegenités brechti modjat. A bonvivan igazgatéva
valasztasakor a kollektiva egyfel6l a vasarnapi kultarmisorra késziil, masfelSl ko-
zosen akarjak megvédeni Kocsist a reakcids igazgatdval szemben. Az indulatok a
Tavaszi szél... kezdetl népdal munkaskorusszerl elGadasa soran langolnak fel,
ami a Foltamadott a tenger utolsé sorainak pardarabjaként olvastatja veliink a ma-
gyar folklor csangd eredetl darabjanak sorait. A zenei intertextus csasztuskaként
hangz6 dallama utalhat a népi és a népies zene kozotti killonbség dtvenes évek-
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beli megkiilonboztetésére. A tiszta forrasbol szarmazod sorok viszont groteszk vo-
nasokkal ruhazzak fel az olyan mindsithetetlen szinvonala dalszovegeket, mint
,Ha szivarvany szall ra, / mosolyog az ég is, / de ha te mosolyogsz, / az a legszebb
mégis”. Vagyis ugyanugy hajszalrepedés fut végig a reprezenticio egységén, mint
torténik Jozsef Attila Oddjanak hatisara, amikor a giccsesen tdlcsordul6 csillagné-
z€s soran Feri talftott bonvivani patosszal szavalni kezdi: ,Milyen magas a hajna-
li ég! (...) Bantja szemem a nagy fényesség. / El vagyok veszve, azt hiszem. /
Hallom, amint folottem csattog, / ver a szivem.”

Az aruvasarlasi panik felett aratott gyGzelem keretét egy dinamikus mozgasok-
ra és disszonans hangzosagra épuls zlrzavar alkotja: nem a tomeg nd, hanem vevé-
csoportok rohannak keresztiil-kasul a papirhulladékkal teli szinpadon, s Ossze-
osszetorlodnak vagy egy-egy parjelenet erejéig, vagy mert Kocsis hazazavarja a
raktarban felhalmozott arut utasitasa ellenére és a volt igazgatd tanacsara véddé
Ilonkat. Ennek vet véget az Gj aru gyors és a detektiv tovabba négy katona lassa,
fenyeget6 megérkezése: az elébbi a kozonségnek mutatja fel piros igazolvanyit,
utdbbiak az emelvényre lépnek, tisztelegnek és igazoltatnak. Majd mig Dancsot
megbilincselik, titkosrend6rok kiséretében érkezik egy PVC-habbol faragott hatal-
mas fehér 6kol, s felilrél nyomul a szinpadképbe.

A rendezés tulajdonképpen ennek a szoborkolosszusnak az 1950-es években
¢él6 verbalis és vizualis asszociacios mezdjére épiti az elvileg kotelezd happy endet
szinre vivé harmadik finalét. A klottnadragban és atlétatrikbban roplabdazo, lepkét
kergeté kollektiva, illetve az evezdélapatokat forgatd korus az Egy Duna-parti cso-
nakbdzban cimd, orkan hangszorobol kétszer is felhangz6 filmslagerre mozog.
Majd amikor a hangulat az egyre gyorsabb temp6ja éneknek koszonhetSen eksz-
tatikussa valik, rendSrsipsz6 hallatszik, és egy antantszijjal felszerelt félmeztelen
rendér testesiti meg azt a munkasoklot, amely ez esetben a mar emlitett biciklisre
csap. S a ,vasokol” metamorfozisanak tekinthetS a reflektorait a kozonségre ira-
nyitva érkez§ és az olajfestett hatteret pont a felszabadulasi emlékmiinél kettéha-
sito, valodi sziirke Pobjeda, a beldle kiszallo Kocsist kisérd, két bérkabatos detek-
tiv, illetve az elGadast lezar6 allokép: a ,Mily szép is lett ez az élet” kezdetd dal
(ezattal nem keringés lejtésl, hanem) ,tempo giusto” valtozatara felénk indul,
majd hirtelen kimerevedik az okliket munkasokol-vasokol tartasba emeld, komor
arct sokasag. S az Otvenes évek egyik jelszavat fabulava [Fabel] ir6 alapgesztus
[Grundgestus] okan brechti epilogusként értelmezhetjiik azt a rendezdi intenciot,
melynek értelmében a két mozdulatlan avos addig kiséri tekintetével a szinhazbol
tavozokat, mig ki nem uril a nézétér.”

Az ascheri korusszinhaz tehat reflektalni tudott arra a tényre, hogy a kirekesz-
tés rendjét hatalmuknal fogva meghatirozo tényezdk kinevetése korrigilja ugyan a
tarsadalmi idomulas soran bekovetkezs deficitet, de rehabilitalja is annak megtes-
tesit6it:* autoritasként ismeri (el a Rakosi-féle multnak a konszolidalt Kadar-
rendszer jelenétdl elvileg idegen, gyakorlatilag és szinevaltozasaiban mindmaig ve-
link él6 koordinatiit.” Ugyanakkor lattuk, hogy az 1976-os elGadds nem csak
azért feszegette a ,tlr” kategoria hatarait, mert munkavégzés kozben mutatott meg
egy avost.” Hanem azért is, mert médiatudatosan tett kisérletet az ujrajdtszasra,
azaz Ggy vitte szinre a tokéletes ismétlés szandékat (agy alakitott ki specialis vi-



szonyt a multtal), hogy kozben plakativan érzékeltette a tokéletes ismétlés lehetet-
lenségét.”

Ebbdl a szempontbdl tiinetértékd, hogy Ascher Tamas és Pauer Gyula szerint is
az Allami Arubdz tudta szcenografiailag leglitvinyosabban megszolaltatni a kozos
munkaikat is jellemzé pszeudo art koncepcidjat.® A kritikdk a szinhdzi latvany
olyan szocreal motivumsorra szervezéds elemeit Grizték meg az utdkornak, mint
Sztalin és Rakosi arannyal befestett gipszszobrai, illetve az Sket abrazolo akadé-
mista festmények, a voros alapon fehér betlikkel irt szentenciak, a voros csillag,
Ilonka sotétkék rakott szoknyaja, a cigarettdzo Ivanyiné elvtarsné férfiasan néies
kosztiimje, Dancs napszemiivege, Feri felnyirt frizurdja, az 6tvenes évek kék mun-
kakopenyei, illetve furd6ruhai, tovabba az igazgatdi iroda tapétizott fala, parna-
zott ajtaja, irattartoi, tonettszékei. Pedig Pauer komplex ,mtvészi hazugsiggd”
szervezi az Otvenes évek  hatborzongatdan kedélyes és napstitotte al- és diszletvi-
lagat”, s ennek koszonhetSen a latottak nemcsak a Rakosi-, illetve Kadar-rendszer
tabuinak, hanem az operett szcenografiai hagyomanyainak vonatkozasaban is ,tal-
mutatnak onmagukon — a hazugsag jelenlétét, egzisztenciajat bizonyitjak”.

Epp ezért illeti meg kiemelt figyelem azokat a konstrukcios elveket, amelyek az
aruhaz eladasi terének és kultartermének tres, illetve az aruhazon kiviili terek sza-
bad atmoszférijat hozzak létre. FeltinSen kevés az aru, és a valtozd magassiga
térelemek (ha tetszik pultok) elhelyezése, illetve a mindig a kérusszam felé muta-
t6 mozgasvektorok miatt megnd a szinpad mindkét kiterjedése. Ezt a benyomast
erGsiti, hogy a szimmetrikus, sziirke vasbeton pillérek kozott varialhato, piros fiig-
gonyokkel, drapériakkal elktlonithetS kisebb térrészek (ha tetszik, ablakok) latha-
tok. Ez a hatrafelé piramisszerien magasodo, jobbrol és kozéprdl is 1épcsSben
végz6do diszlet lehetévé teszi a konvenciondlis proxemikat, am egy mellvéddel
meg is tori a bejovok lendiiletét. Igy példaul a takaritobrigad csasztuskajat kovets
belépgijét fenn abszolvald primadonna Gtja a versenyfalitjsagig tart, hogy perdiilve-
fordulva kozolje: ,Lemaradtunk”; hiszen erre a végszora kell megjelennie az el6t-
tink néman, lassan és hosszan elsétalo, id6s Glauziusznak. A jelenlegi igazgato is
fenn jelenik meg, onnan adja ki utasitasait, és csak azért vegyil a dolgozok kozé,
hogy enyelegjen a proletar szarmazdsa miatt j6 partinak igérkezd Tlonkaval. A
nemcsak vele, hanem Ivanyiné elvtirsnével is egy szinten megjelend Kocsis vi-
szont azonnal lejon a dolgozd nép kozé, felveszi az uniformizald eladokodpenyt, itt
és igy vivja meg els6 felvonasbeli harcat a kollektiva szimpatidjaért, illetve a kine-
vezésért. S az ideologiai tanulsagot mindig az egy felvonulas tagjaiva valo szerep-
I6knek a zene ritmusara és a kozonség felé diuborgs 1épteire épuls koreografidja
htzza ala. Vagyis a szcenografia arra hasznalja fel az operett proxemikus rendjét,
hogy felmutassa és leleplezze a 1étezé szocializmus reprezentativ iinnepeit jellem-
z6 tbmegmozgatas konnyen atlathatd szabalyait.

A Sas-hegyi szinpadkép esetében a népszinmivek falusi életképeinek idilli ab-
razolasat latjuk viszont. Bezzegh bacsi kicsi hazat fakerités ovezi, fliszaltol kertitor-
péig minden a helyén van, s a padon éneklS szerelmesek mogott, festett parava-
nokon voros lobogds toronydaru hitterét alkotjak a lombok és bokrok. Az elGadas
Jegoperettesebb” szinpadképének ,pszeudo” voltat a filologus értelmezheti a Boci
Boci tarka cim( szocialista operett (1953) vagy a Somogy elsé 6nallo szinhazat fel-
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avatd Szép Jubdszné (1955) ismeretében. Az 1976-os kozdnség viszont itt figyelhe-
tett fel arra, ahogy Ascher felhasznalja az akkori (és mai) elvarasainkat leginkabb
formalo film képi vilagat. A librettoval ellentétben ugyanis a forgatokonyv egy
helyett 6t intim és harom kiilsé teret is bemutat. Mi tobb: ezeken az operettbdl hi-
anyz6 helyeken hallgathatjuk meg azt a tévé Ondk Kérték misoraban még mindig
szereplé harom slagert, amelybdl az egyik (Egy Duna-parti csonakhdzban...)
eleve a filmhez ir6dott, a masik (Ertiink épiil e vdros...) az operett visszatérd zenei
motivumanak atirt dallamivd és még atirtabb szovegl valtozataként lett népszerd,
a harmadik pedig (Ember lesz az én kis unokdam) nem az Allami Arubdz buffoja-
nak dalaként, hanem a Feleki Kamill alakitasatol elvalaszthatatlan sanzonként él a
szinhazi emlékezetben.”

Ily modon kijelenthetjik, hogy a rendezés mar elemzett utols6 képének lat-
vanyvilaga olyan szinhazi szoveggé szervezi a természeti tereknek a filmbdl ismert
felvételeit, amely (az I. Pszeudo Manifesztum tézisét parafrazeilva) nem az ope-
rettrél beszé€l, hanem az operett helyzetérdl (s az erre is reflektald kaposvari ope-
rettjatszasroD).” A librettd instrukcidja szerint a ,Janos hegyen jatszo6dd” harmadik
finalé olajra festett hattérképe megidézi a két szerelmi szal utolso viszonyvaltoza-
sanak filmes kontextusat. Viszont e hattér el6tt latjuk a Csillaghegyi strandon, illet-
ve a Romai parton forgatott pihenésnek azt az életképét, amely nem szerepel az
1952-es librettoban. Itt a jelmezek és a mozgas latvanya, illetve a dalszoveg terem-
tenek olyan kulisszat, amelynek referencialis azonositdsa (egy Duna-parti csonak-
hazban vagyunk) hamisitvanyként leplezi le a panoramat, hiszen optikai és fold-
rajzi lehetetlenség ugy élvezni a j6 Duna viz simogatasat, hogy kozben nagytotal-
bol lassuk Budapest panoramajat a Gellértheggyel a kozepén, s mindezt bekere-
tezze Pest kigyulo lampafényeinek a film utolsoé snittjiében megjelens képe. Vagyis
legkésdbb ekkor valik vilagossa, hogy az ujrajatszas gesztusa felmutatja a szinha-
zi reprezentacid referencidjanak manipulaltsagat,” amivel Ascher rendezése meg-
sérti ,a cenzura esztétikdjanak” legfontosabb tabujat, mely szerint ,tilos tobbféle
valdsagot elismernem, beleértve sajat kilon valésagomat is”.%

Ilyen, konkrét évszamokkal bird valdosagnak tekinthetS a szinészi jatékot szer-
vez$ két rendkiviil stabil nézGi elvaras: az 1953 és 1976 kozott a negyedik legna-
gyobb nézGszamot produkalo film alakitasai,* illetve az, ahogy egyfeldl a Févarosi
Operettszinhaz sztarjai, masfelSl a Lacina-ératol (1966-1971) épp bucstzo kapos-
vari tarsulat vitte szinre az operettszerepkoroket. Ez az oka annak, hogy a bérlete-
sek mérsékelt érdeklGdéssel fogadtak az évad végi bemutatdt, s egyértelmien csa-
lodtak, hiszen nem az eredeti (Kaposvarott sosem jatszott, vagyis csak filmrol
ismert, illetve normaik alapjan elképzelt) operettet lathattak.” De ezért csalodott a
budapesti kozonségnek az a része is, amely nem az orszag egyik legizgalmasabb
szinhdzanak elGadasara valtott jegyet, és Ggy vélték, hogy ezek a szinészek sokkal
gyengébbek, mint Latyi és Feleki voltak, a tincok sem olyan jok, a kiallitis sem
elég fényes.*® Vagyis a zenés szinhaz otthoni kozonsége (amely még csak két
Sz6ke Istvan-féle sokkon volt tal*”) azokat a hisz éve azonos arcokat és gegeket
vartak, amelyekre ,egyes szinészek tgy késziltek, hogy levonultak a mthelyekbe
(...) gumival felszerelt erszényt [gyartani], amit ha eldobtak, visszajott, miel6tt a
masik szinész fel tudta volna venni.,”® A budapesti kozonség viszont a FGvarosi



Operettszinhaz szinészi teljesitményeit varta.”” S ezeknek a normaknak a stabilita-
sa nehezitette meg, hogy elfogadjak azt az intertextualis jatékot, amelynek révén a
rendezés épp ezt a (mint lattuk) legalabb kétféleképpen szokvanyos operettjat-
szast dekontextualizalta.

A legerételjesebben az id6s konyvel6rdl és a bonvivan—primadonna parosrol al-
kotott képuinket forgatja fel Ascher. A kaposvariak Glauziuszat egy régi tancos-ko-
mikus (Papp Istvan) alakitja, aki az unokadalnal Feleki Kamill ;hasonmasava” valik
(példaul 6 is csak zene ald szavalja szovegét). A meghat6 szam ismétlését kovete-
16, viharos tapsot kovetGen azonban tgy kezdi el a raadast, hogy aktai kozul a
csecsemé immar monumentalis méretd fotdjat veszi eld, s a kozonségnek megmu-
tatott portrén lathatd mosoly és kopasz koponya kisértetiesen hasonlit a falon 16g6
Rakosi-képre. Ily modon a kispolgari identitasaval szakitani képes értelmiségi szo-
ciokulturalis motivuma a kor ugyanolyan berendezési tirgyava valik, mint a
Danccsal sikeresen, Kocsissal viszont sikertelentil kacérkodo6 titkarné frivol haris-
nyahtzogatdé mozdulata, vagy az intrikusok és buffok szerepkoreit a megszokott
eszkozokkel alakito, s igy idézetekké valo mellékszereplSk. De a bulvarnaturalista
szinészi jaték destrukcidja révén nevetjuk ki azt az llonkat is, akit az Gsbemutaton
és a filmen is a Honthy Hannat kovetS primadonnageneracio egyik Szilvidja (Pet-
res Zsuzsa) jatszott, illetve azt a Kocsi Ferit, akit viszont a szinpadon az ekkorra
mar Kerekes Ferkova Gsziilt Edvin (Homm Pal), a vasznon a politizalo szinész
egyik emblémaja (Gabor Miklos) alakitott. Ascher mindkét szerepet a szerepko-
roktdl idegen alkatra osztotta: a torékeny fGiskolai hallgatd Fekete Gizire, illetve
arra a mackosan robosztus Vajda Laszlora, akit a kaposvariak az 1975/76-os évad-
ban a Kaukdzusi krétakér Enekeseként, és a Godot-ra vdrva Vladimirjeként lathat-
tak. Igy Ilonka orok vig kedvérdl dalold naivava valik: patetikus belépdje kozben
kislanyosan téblabol, labaval kacsazik, szoknyaja szélét fellibbenti, Feri viszont
olyan hés lesz, aki megingathatatlanul hisz dontései igazsigaban. Tinetértékd,
hogy kettjuk jatékaval kapcsolatosan olvashatd olyan visszaemlékezés, amelybdl
a lélektani motivumok kidolgozottsagara lehet kovetkeztetni. Babarczy Laszlo sze-
rint a szerelmi jelenet kdzben gyorsabbak és erétejesebbek lettek a valtasok, fino-
mabbak a hangsulyok,” az 6sszeveszés jelenetét leird Regls Janos viszont szinte
kottazni tudja a megnevezett érzelmi allapotok hullamzasat.” Kocsis kocsissiga
ezért és persze azoknak az effekteknek koszonhetSen valik nevetségessé, ame-
lyek megakadalyozzak, hogy létrejojjon a szerelmi nagyjelenet vagy a szakitas egy-
nemd hatasa. A két fiatal mar csaknem csokban forr 0ssze, am miel6tt szajuk épp
osszeér, énekelni kezdenek (akarcsak Mohicsi rendezéseiben),” egy, az elfoglalt
igazgatd sztereotipidjat karikirozo6 telefonmonolog lassitja le a vita ritmusat (akar-
csak Kovacs Daniel Virdgos Magyarorszdgaban).®

Mivel az 1976-os Allami Arubdzat a magyar szinhaztorténet-iras kezdett6l fog-
va Gogol koponyegének jelentGségével ruhazta fel, hatastorténete sem maradt
megiratlan: az Acs-féle Marat/Sade-hoz hasonléan egyike lett a kett6s beszéd ideo-
textudlis dimenziojat fetisizal6 olvasatok kedvelt hivatkozasainak. Az elvégzett
rekonstrukcié viszont lehetévé teszi, hogy a Philter-feliiletet alkoto linkek logikaja
ne csak egyetlen egy, az operettrendezések szatirikus dimenzidjara reflektald kér-
dés orvén rajzolja ki a Szinetar-féle Csdrddskiralyno (1954), az Ascher-rendezés, az
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Acs-féle Munkdsoperett (1985), a Mohacsi-féle 1916 A CSARDASKIRALYNO (1993),
az Alfoldi-féle janos vitéz (2009) és Kovacs-Vinnai Virdgos Magyarorszdga (2012)
kozotti kapcesolat szerkezetét.* Vagyis ne csak a rendezéseknek tulajdonitott és ak-
tualpolitikainak vélt Gizeneteket rogzitse, hanem rimutasson harom olyan szinrevi-
teli stratégiara, amelyek révén levonhat6 az alabbi konklazio: a kortars magyar és
kortars europai rendezéi szinhdz operettjatszasa kozotti killonbség értelmezése
soran megkertiilhetetlen az a felismerés, hogy a szovjet mintira megszilets szocia-
lista magyar operett annak ellenére kulcsfontossaga hatast gyakorolt e mifaj nézéi
szokasrendjére, hogy csak az 6tvenes évek musorterveit uralta.

(1) A siker receptjeinek kisajatitisa okan kulcsfontossagu lett a szoveg ideolo-
giai tartalma. Ennek okan valhatott hagyomannya az a dramaturgiai érzékenység,
amely lehet6vé teszi, hogy a dalszoveg versként tolakodjon a melddia hangjai
kozé, és referencidlis olvasatanak szinrevitele zavarja meg a harmonikus befogadoi
allapotot. Ugyanakkor mindez nem egy lizenetértékd mondanivalé megszolaltata-
sanak céljabol torténik, hanem elSkésziti azt a geget, amelynek hatdsa az operett-
konvenci6 és az adott rendezéi formanyelv effektusainak taldlkozasabol fakad.

(2) Hasonlo szerepet tolt be az a szinészi munkaban megfigyelhets, de az elGa-
dasok ritmusara is hatast gyakorlo sajatossag, hogy a rendezések egymasra vetitik
a dalszovegben megnyilatkozas szitudcidjanak torténeti, illetve lélektani realista ol-
vasatat €és a szerepkorok szinrevitelének bulvarnaturalista hagyomanyat. Ez a ka-
rakterjegy folyamatos parbeszédet folytat a Pauer Gyula-féle diszlet pszeudo jelle-
gének lépten nyomon észrevehets hatastorténetével. S ez a kétféle, de egyarant fi-
nom stilizacié adott esetben gesztikussa valhat, vagyis a jaték reflexidjaval szem-
besitheti az itt € most zajlo jatékot — ramutathat a realista jatékparadigmaban refe-
renciaként mikods valdsag(ok) ideologiai konstrualtsagara.

(3) Ezt erGsiti az a szocialista tomeg- vagy korusoperett hatastorténetét ird affini-
tas, amellyel valamennyi kdnonformal6 operettrendezés a protagonistak és az altaluk
alakitott szerepkorok kozé ékeli a csoportképekben létezé kart. Ennek sz016z6 arcai
aztan rendszeresen parbeszédbe keverednek nemcsak kordbbi szerepeikkel, nem-
csak a szinészi énjiket reprezentald klisékkel, hanem sajat arctalansagukkal is.
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SZOLCSANY MIRJAM

Miifajvizsga

BERGENDY PETER A VIZSGA CIMU FILMJENEK MUFAJKRITIKAI MEGKOZELITESE

A magyar filmek mara nem csak az allami tAmogatiasok beszikiilésének szem-
pontjabdl valtak kegyvesztetté, a nézék bizalma is megingott benntik. Jol jelzi ezt
az, hogy kevés az olyan film, ami képes szamottevé mértékl kdzonséget a mozi-
ba csalogatni. Sokan belefaradtak mar a homalyos tartalmakkal telezstfolt szerzéi
filmekbe, olyan alkotasokra vagynak, amik nézébaratok, érthetéek, szorakoztatd-
ak. A mifaji filmek pontosan ezeket az elvarasokat igyekeznek kielégiteni: megte-
remtik a maguk idealis nézéit azaltal, hogy létrehoznak egy vagyat, majd elGallnak
a vagy kielégitésének eszkozével.! Az egy mifaji csoportba tartozo6 filmek igazabol
hemzsegnek ,a témaktol, szimbolumoktol, a cselekményvezetés allandd eszkozei-
t6l, valamint mindezek kapcsolataitol”.” Viszont Varro Attila megitélése szerint ,a
magyar mifajkép legmeghatarozobb vonasa épp annak hidnya”.* Ha ez igy van,
akkor joggal mertilhet fel a kérdés, hogy 1étre lehet-e hozni egy igazi zsanerfilmet
olyan kornyezetben, ahol annak hagyomanyai nem alakultak ki. Az alabbiakban A
vizsga cimd, 2010-es Bergendy Péter-film vizsgilataval igyekszem megtalalni a
valaszt.

Bergendy Péter tobb sikeres videoklip és reklamfilm készitése utin fordult a
miifaji filmek forgatdsa felé. Els6 vigjatékaval, az Allitsdatok meg Terézanyut! (2004)
cimt alkotdsaval valt ismertté a magyar filmek kedveléi kozott, majd ezt hat év
kihagyas utan egy thriller, A vizsga kovette. Az utdébbi 1957-ben jatszoédik, amikor
az Allamvédelmi Osztily az '56-os forradalom utin sziikségesnek latja elrendelni
minden Ggynoke feliilvizsgalatat, hogy felmérje, mennyire lojalisak a rendszerhez.
A fiatal tartotiszt, Jung Andras (Nagy Zsolt) vizsgaztatisat szentestére idézitik, a
megfigyelést Marko Pal (Kulka Janos), Jung fogadott apja és mestere, végzi. Ahogy
haladunk el6re a torténetben, egyre vilagosabba valik, hogy itt mindenki megfi-
gyel és mindenkit megfigyelnek, mig végll Markd Palbol, a vizsgaztatobol, Markd
Pal, a megbuko vizsgaztatott lesz.

Bergendy egy igazi kozonségfilmes rendezd, aki torténeteket akar elmesélni
emberekrSl embereknek: ,En Spielberggel értek egyet, aki szerint egy j6 rendezé
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barmilyen torténetet meg tud csindlni. [...] Szamomra elképzelhetetlen, hogy egy
filmet magamnak, pusztan magam miatt készitsek el, hogy aztin megnézze még
rajtam kival harminc ember, akiknek a fele az ismer&som. A film a kozonségnek
kell hogy késziljon. Még a mivészfilm is — hacsak nem csindlja valaki a sajat pén-
z€bdl. De ha mi elsGsorban az adofizetSk pénzébdl forgatunk, akkor az adofize-
t6knek is kell filmet csindlnunk. Persze a lehetS legjobb mindségben. [...] Igen, én
abszoltt egyetértek azzal a hozziallassal, amellyel a filmalap létrejott. Es azzal is,
hogy torténeteket meséljink. Szerintem az emberek erre kivancsiak: mas emberek
torténeteire.”

Bergendy minden zsanerre nyitott direktor, és nem retten meg az olyan filmek
készitésétsl sem, amelyeknek a mifaji hagyomanyai hazankban nem szilardultak
meg. Biztos kézzel nyult a thriller eszkozeihez A vizsga forgatiasa soran is.

Probalkozasa természetesen nem teljesen elézmény nélkili, hiszen a hetvenes
évek végén, illetve a nyolcvanas-kilencvenes években tobb magyar thriller is ké-
szilt. Ezek kozott akadnak olyan filmek, amelyek ugyan hordoznak thrillerre haja-
z6 tematikus- és hataselemeket, mégis inkabb szerzéi filmeknek tarthatjuk Sket:
ilyen példaul az Arnyék a havon (Janisch Attila, 1991) vagy a Mielott befejezi rép-
tét a denevér (Timar Péter, 1989). Az dldozat (Dobray Gyorgy, 1980) és a Defekt
(Fazekas Lajos, 1977) azonban mar valédi mifaji filmnek tekinthets, s a thriller
mfajan belil a sorozatgyilkos filmek csoportjaba tartoznak. A 2000 utini magyar
thrillerekre jellemzd, hogy a fesziiltség gyakran a szerelmi dramaban oldodik fel
(lasd példaul: Kaméleon [Goda Krisztina, 2008]; Szobafogsdg [Daniel Young, 2008];
Szélcsend [Sas Tamas, 2009]), és szintén a szerelmi téma koré épitkezés jelenik
meg az 1956-ot és a kozvetlentil utdna kovetkezs idGszakot feldolgozo filmek ese-
tében is (Szabadsdg, szerelem [Goda Krisztina, 2006]; 56 csepp vér [Bokor Attila,
2007]; A Nap utcai fiitk [Szomjas Gyorgy, 2007). A Kontroll (Antal Nimrod, 2003),
illetve a Nyomoz6 (Gigor Attila, 2008) viszont mar a thriller kotelez6 mifaji eleme-
inek hatarozott alkalmazasa felé tett 1épésekként foghatdak fel, sotéttonusa képi
viliguk pedig a film noir szinkezelését idézi. Igy mdifaji szempontbol sem a Nyo-
mozo, sem a Kontroll nem tekinthets egységesnek. Mig a Nyomozdban a film noir
csupan a krimivel 6tvozédik, addig a Kontrollban mifajok egész sora keveredik és
rétegzédik egymasra (a kritikusok véleménye éppen ezért megoszlo: egyesek
akcio-thrillernek, masok vigjatéknak, és akadnak olyanok is, akik tarsadalomszati-
ranak tekintik). Mindezek alapjan kijelenthetjik, hogy a thrillernek hazankban
nincsenek igazan komoly hagyomanyai.

A vizsga azonban mindettdl képes elszakadni, nem esik a szerzéiségbdl kilép-
ni képtelen magyar filmek csapdajaba, és bar megjelenik benne a szerelem moti-
vuma, de elsGsorban inkdbb a becstelenség, az Osszeeskiivés és az arulas abrazo-
lasara torekszik. Bizonyos mértékig midcult filmnek is tarthatd, hiszen konnyen
fogyaszthato barki szamara, ugyanakkor a szakmabelieknek is tartogat kihivaso-
kat. Az alkotas végig szépen lavirozik a popularis és a mvészfilm hatirvonalan: a
tomegfilm felé kozelitésnek tarthatjuk a thriller mtfaji jegyeinek (példaul a fordu-
latgazdagsag, a fGszereplével vald azonosulasra kényszerités) beépitését a filmbe,
mig a zene sajatos felhasznalasa teljes mértékben a mtvésztilmeket idézi. A képen
beliili zene autentikus (radi6bol kiaramld zene), a fesziiltség fokozasra azonban



teljesen modern zenei alafestést hasznalnak, igy egyfajta Utkozés jon 1étre a latot-
tak és a hallottak kozott, olyan ellentmondasossdg, amelyben a nézé magara
marad. (Ez nem is véletlen: a mifaj atyja, Alfred Hitchcock is egyszerre élt merész
szerz6i filmes megoldasokkal és hozta 1étre a thriller mfajat.)

Ahogyan a Metropolis folyoirat tematikus szamanak (2007/3.) szerkesztGi beve-
zetGje is ramutat, a népszerd mifajok kozil a thriller meghatirozasa az egyik leg-
nehezebb. A megnevezés ugyanis nem a tartalmat, hanem a nézére gyakorolt
hatast jeloli: ,Az angol ’thriller’ sz jelentése: izgalmat, borzongast kelt6.”> A zsaner
egyszerre épit a fesziiltség szorongds- és Oromkelté hatasira: a nézé kiszolgalta-
tottnak érzi magat, bar tudat alatt tisztiban van vele, hogy biztonsagban van. (Ezt
a reakciot Hitchcock a félelem 6romének nevezte munkaiban.) A thriller a Metro-
polis-szam szerkeszt6i elGszava szerint [allapvetSen ellentmondasos érzelmi élmé-
nyek szimultan kivaltasara torekszik, s ez széttartova teszi mind tematikus jellem-
zGit és motivumkinesét, mind pedig mtfaji rokonsagat.” (9.)

A thrillert a valamivel tigabb biniigyi mifajcsoportban szoktidk elhelyezni,
ugyanakkor a kalandfilmekkel is rokonsagot mutat. ,A blnlgyi mifajcsalad tagja-
it annak alapjan kilonboztetjik meg, hogy a nyomozo6 (krimi), az elkovets (gengszter-
film) vagy a blntett elkdvetése és a bin lélektana (thriller, illetve noir) all-e a ko-
zéppontban.” Ezt a szempontot figyelembe véve A vizsga teljes mértékben a thril-
zajloé esemény, a bin, illetve a blinds megitélése pedig szinte percrdl percre valto-
zik a film soran.

A bestigok, a beépitett emberek kozéppontba helyezésével A vizsga akar kém-
filmnek is lehetne tekinthets. Charles Derry szerint azonban a kémfilmek nem so-
rolhatok a thrillerek kozé. Allitasat azzal magyarazza, hogy az igynokok hivatdso-
sak, kevésbé alkalmasak az aldozat szerepére, ezaltal a fesziiltség lényegesen le-
csokken.” Esetiinkben azonban az tigynokoknek nem szakmai kihivasokkal kell
szembenézniik, megprobaltatasaik maginéleti jellegliek, és ebbdl adoddan leg-
alabb annyira kiszolgaltatottd valnak, mintha civilek lennének. A vizsga a legjobb
példa arra, hogy az amat6r f6hds egy suspense thrillerben csupan kiilonleges, de
nem elengedhetetlen tényezd.

A vizsga a thriller masik alfajaval, a politikai thrillerrel szintagy 6sszefiiggésbe
hozhat6. Ezekben az alkotisokban ,nem az egyén beteg egy tobbé-kevésbé nor-
malis vilagban, hanem egy tobbé-kevésbé normailis egyén koril valik beteggé és
abnormalissa a kiulvilag.”® Marké Pal ugyan része az 6t korllvevs rendszernek,
mégsem azonosul annak talkapasaival, amikor sajat b6rén kénytelen megtapasz-
talni, hogy a modszerek embertelenek. A film egészén érzédik a szorongatd fe-
sziltség, a szereplSk teljes mértékben az allamhatalom jatékszereivé valnak. Az
ilyen tipusu filmekre az informaci6 visszatartasa a jellemz6: a nézd és a szerepls
egyszerre érteslilnek mindenrdl, nem alkalmazzak a thrillereknél egyébként meg-
szokott befogadoi tobblettudds eszkozét, Vajda Judit Perverzié és paranoia cimd
irasaban a kovetkezSképpen tér ki erre a modszerre: ,[a] bonyolult ¢sszefuggések,
az arulasok és kémkedések atlathatatlan haldja, az arctalan gépezet el6tte is csak
fokozatosan tarul fel igazi valojaban (ha egyaltalan feltarul, hiszen éppen arctalan-
saga és atlathatatlansaga teszi tamadhatatlannd).” A vizsgdhoz hasonld alacsony
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koltségvetési filmeknél a hataskeltés legerGsebb eszkozévé a megfelels informa-
cibadagolas vilik, a kedvezé ritmusban és sorrendben bekovetkezs fordulatok te-
hetik sikeressé a tomegfilmes narrativat. Miként a Metropolis thriller szamaban —
Lars Ole Sauerber Elhallgatds és elnyiijidas cimd elméleti munkajabol meritve — Mar-
tin Rubin kritikai attekintésében megjegyzi: minden elbeszélésben megtalalhato a
suspense, de a thrillerben annyira erés, ,hogy a narrativa mas vonatkozasain feltl-
kerekedik arra vonatkoz6 kivancsisigunk, mi fog torténni ezutin.”® A suspense
altalaban két tényezdre, az elhallgatasra (valami rejtve marad) és az elnyUjtasra
(egy vart esemény késleltetése) bonthatd. A vizsgaban egyszerre érvényestl a
sokk (a szereplével azonos idében értestil a nézé az Gj informaciokroD), illetve a
suspense (Iépéselényben van a szereplGvel szemben a befogadd). Hiszen kezdet-
ben azt gondoljuk, hogy a film fGszereplGje Jung Andris lesz, aki nem tudja, hogy
6t megfigyelik azon az estén, igy tobblettudasunk van hozza képest (suspense).
Viszont a film végéhez érve kideriil szamunkra, hogy Marko Palt ugyancsak vizs-
gaztattak (s6t meg is buktattak): ez az informacié nemcsak a szereplét, de a nézét
is sokk-ként éri, és ténylegesen ekkor tudatosul benniink, hogy & a torténet igazi
f6szereplje (bar mar a film kozepétdl azonosulhat vele a néz6). Kezdeti tobblet-
tudasunk csupan félrevezetés, és a vezérfordulatok mellett jelenlévs, szinte min-
den tizedik percben bekovetkezs aprobb fordulatok altal a tobbszordsen megté-
vesztett befogadodban létrejon a kétségekbdl adodo izgalom, a thriller egyik 1énye-
ges eszkOze, ami bizonyos foka kényelmetlenséget is okoz a nézének.

Ahogyan azt Varrd Attila is jelzi tanulmanyaban," a feszlltség novelésének
masik eszkoze a fokozas elve, amely altal a szerepl6k vagy egyre nagyobb ve-
sz€lybe kerllnek, vagy egyre tobb embert érint az a bizonyos veszély. A vizsgaban
ez agy érvényesil, hogy kezdetben csak Jung Andras kerll szorult helyzetbe, ami-
ért felvisz egy nét a konspiracids lakasba. Idével kidertl, hogy ez a né a Corvin-
kodzben harcolt 1956-ban a forradalmarok oldalan (noha ez csak félrevezet infor-
macio6), és igy mar ketten valnak veszélyeztetetté, Jung helyzete pedig még nehe-
zebb lesz. A nevelt fidért aggddd Marko Pal végul 6nmagat sodorja veszélybe azal-
tal, hogy szabilyszegé moédon megprobalja a vizsga ideje alatt figyelmeztetni
Jungot, illetve amikor mar menthetetlennek érzi a szituaciot, akkor az adatok meg-
hamisitasiara kényszeriil. Amikor a masik beltigyes, Kulcsar Emil (Scherer Péter)
atveszi a vizsgalat iranyitasat, a befogadoé elkezd gyanakodni, hogy valéjaban Mar-
kot, és nem Jungot figyelik meg, bar ezaltal nem kiterjed, hanem inkabb atértéke-
16dik a veszélyeztettek kore.

Varrd Attila tanulmanyaban kitér arra is, hogy ,lal thriller alapveten hitelesité
valosagképben fogalmazza meg, hiven a néz6 mindennapi életre vonatkozo
tapasztalataihoz.” A kalandfilmek és a thriller kozott azonban komoly kiilonbsé-
gek is vannak: példaul, mig a thriller leggyakrabban varosi kornyezetben jatszo-
dik, addig a kalandfilmek eseményei rendszerint vad, civilizilatlan helyszineken
bonyolddnak. A detektivtorténetekhez hasonldan a thrillertipusoknak is a modern
nagyvaros az elsédleges (bar nem kizarolagos) szintere. Mindkét mifaj a modern
élet, az urbanus kornyezet koltGiességét érzékelteti: megmutatjak, hogy egy ko-
pott bérhaz vagy éppen az egymasba futod kisutcak is lehetnek annyira vonzoak és



meghatarozoak, mint a kalandfilmek esetében a volgyek, a dombok, maga a ter-
mészet. A kornyezet tobb és tigabb egyszerl foldrajzi koordinatanal: ahogy arra
Bird Yvette is ramutat A film dramaisdga cimU cikkében, a kornyezet egyszerre a
hés tevékenységének hiattere és vilagunk erGszakossaganak, brutalitisinak egyfé-
le expresszionista kivetiilése. A megfelelGen kivalasztott helyszin hitelessé, valosa-
gossa teszi a filmet,” Bergendy alkotasaban sincs ez masként. A pesti utcak, bér-
hazak ismerGsek a magyar néz6k szamara, otthonos érzést kelt benniik a tér felis-
merése, és ez jelentGsen hozzijarul a film realisztikus hatisinak érzékeléséhez.
Ugyanakkor azzal, hogy hazank egyik legviharosabb id6szakaba repiti a befoga-
dot, az ismert kornyezetet otthontalanna is teszi, a néz6 elidegenedik a latottaktol.
Martin Rubin a Thrillerek kritikai dttekintése ciml irisaban a kovetkezdképpen
fogalmazza meg a fentebb emlitett hataskeltést: ,A thriller szembefordul a modern,
hétkoznapi léttel, mikozben megmarad benne agyazottnak.” Bar a thrillerek a hi-
telesség latszatat keltik, valojaban rendszerint mesterségesen megtervezett mikro-
kozmoszokban jatszodnak, amelyek korlatozzak a f6hést. A MI/IM-as Ugynokok
zart, titkos vilagaba a kortarsak sem lathattak bele (valoszintleg nem is vagytak
erre), nemhogy a ma embere. A hollywoodi filmek miatt ez a vilag szamunkra a
CIA-hoz hasonlit, bar természetesen magyar kontdosbe buajtatva, a kornak megfele-
16 eszkozokkel jelenik meg.

A korhliség megteremtése, illetve a mifaji sémak azonosithatosaga az agyne-
vezett mufaji ikonografia (Colin McArthur) elemeinek termékeny alkalmazasan is
mulik. A képi vilag ugyanis segédkezhet abban, hogy az adott mufajt a tobbi film-
tipustol vizualisan megkiilonboztessik. Harom tényezd jatszhat kozre ebben: a
(mar fentebb Kkifejtett) kornyezet, a szinészek és az altaluk jatszott figurdk jellem-
z6i, valamint a szerepldk altal hasznalt eszkozok csoportja.” A szerepldk oltozéke
Bergendy Péter filmjében is egyfajta vizualis megnyilatkozas, kifejezi statuszukat, a
tarsadalomban elfoglalt helytket. A fekete kalapos, fekete kabatos, jol szitualt fér-
fiak oltozéke alapjan mindenki tudhatja, hogy 6k tigynokok. A fekete autd ugyan-
csak a [I/II-as tigynokok védjegyévé vilt, hiszen abban a korban nemhogy olyan
fekete jarmiive, de még kocsija is csak nagyon kevés embernek lehetett. Mindenki
rettegett, amikor egy haz el6tt megillt egy ilyen autd, sosem lehetett tudni, hogy
éppen kit, milyen vaddal fognak elhurcolni. Még a mai fiatalok kozil is sokan
ismernek olyan torténeteket, amelyekben a csaladbol vagy a kozeli ismerésok
kozul valakit bevittek kihallgatasra, ahonnan az illet bortonbe kertlhetett — ezek
ismeretében pedig még jobban feler6sodik a nézéi szorongas. A megfigyelést, a
vizsgat lebonyolité technikusok kevésbé rendezett ruhain jol latszik, hogy a tarsa-
dalmi ranglétra alsobb fokain helyezkednek el. A technika, ami kortlveszi Gket,
elengedhetetlen kelléke egy igazi kémfilmnek, a rejtett lehallgatd készulékek, a
tavesovek egytdl egyig a hangulat megteremtésében is kozremikodnek. A konspi-
racios lakas berendezése nagyon korht: valdszintleg tobb magyar nézében felde-
rengett az az érzés, hogy ismerGs kornyezetben mozog a kamera, hiszen ezeket a
bogréket, az irbgépet vagy éppen a konyhaszekrényt mar latta a nagymamanal. Az
ételek is a tipikus magyar konyhat tikrozik, hiszen hol masutt ennének karacsony
estéjén toltott kaposztat vagy fogyasztananak hokiflit desszertként.
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Az ’56-ot és kovetkezményeit bemutatd alkotiasok tovabb erdsitik a nézé és
film kozotti viszonyt. Ezeknél a filmeknél a kozos magyar mult olyan reprezentaci-
Oja jelenik meg, amelyet az amerikai tarsadalom és a western, illetve az amerikai
tarsadalom és a gengszter filmek kozotti kapcsolattal lehetne rokonitani. Az
emlitett mufajok Amerika kritikus korszakaival foglalkoznak, ezaltal kontaktusba
lépnek a befogadoval, és még hosszu idS elteltével is fent tudjak tartani az adott
kozosség, tarsadalom érdekldését. A vizsga hasonld, a magyar nézSkre tett hata-
sat bizonyithatja, hogy A vizsgat az Indafilm szemléjén a hazai kozonség a legjobb
filmnek valasztotta.

A thriller a tobbi zsanerhez hasonloan, csak nagyon ritkdn jelenik meg teljesen
tisztin, mar a kezdetektSl fogva mutat atfedést a melodramaval. A vizsga cimd,
1957-es évet feldolgozo film is elkoveti ezt a hatarsértést. A melodrama tokéletes
keretet és dramaturgiat biztosit a torténelmi traumak szinre viteléhez. Bergendy
Péter filmje hiteles, teljesen kidbranditd képet fest arrdl az idészakrol, ,amikor
nem lehet becstiletesen élni, amikor nem lehet szabadon szeretni, amikor a féle-
lem és a bizalmatlansag légkore mérgezi meg a kapcsolatokat, amikor az egyén
idealista szandékai és torekvései bukasra itéltettek, mert csupan eszkozok masok
kezében”.' Ez az a korszak, amelyben mindenki bestgd és mindenkirdl feljegyzé-
sek késziilnek, amelyben kezd kiveszni a vilaghol a szeretet, a bizalom, az &szin-
teség. A melodramatol elvarhaté boldog befejezés azonban ezuttal elmarad: az
alkotas csupan egy halvany reménysugarat villant fel, mégpedig, hogy az embe-
rekbdl az emberség még az embertelen id6szakokban sem veszik ki teljesen (Mar-
ko Pal az elnyomo6 hatalom erészakossigaval szembehelyezkedik, érzelmeit els-
térbe helyezi, és megprobal segiteni fogadott fianak, Jung Andrasnak).

A thrillert nem tindérmesék elbeszélésére talaltik ki, igy nem lehet neki felro-
ni, hogy nem mutat fel romantikus héstipust. A vizsga fGszereplGje, Markod Pal egy-
altalan nem tekintheté hagyomanyos értelemben vett hésnek, hiszen az elnyomd
hatalmi rendszer egyik vezets beosztasu tisztje, aki nem fél az erészak eszkozével
élni azért, hogy elérje céljait, megszerezze a szamara sziikkséges informacidkat (a
fotosnal rinyomja a zenész kezét a forrd feliiletre, hogy megtudja, hova kell rejte-
ni a fényképet). A thriller egyik szakértGje, Palmer Thrillers” cimi munkajaban ki-
fejti, hogy bizonyos foku alkalmassagot var el a thriller h6sétsl: a hés nem lehet
amatGr vagy éppen atlagos polgar, magabiztosnak és elszigeteltnek kell lennie. A
Mark6 Pal karakterét kivaldan alakitd Kulka Janos ezt az egész filmen keresztiil
kovetkezetesen tudja hozni: Marké abszolut profi a szakmajaban, végig tgy hisz-
sziik, hogy bar latszolag minden szétcstszik és darabokra hullik kortlotte, 6 mégis
atlatja és kézben tudja tartani a helyzetet. Idénként még tdl is mutat a profizmuson,
és egyfajta zsenidlis detektivként jelenik meg: példaul, a tarcsazas hangjabol képes
megallapitani, hogy milyen szamot hivtak, vagy egy gyermekrajzbol, hogy a kicsi
korhazban van, az édesapa pedig aggodik érte. Két [épéssel jar mindenki el6tt, am
érzelmeinek el6térbe helyezése miatt abban a rendszerben sajat bukasaba sétal.
Erkolesi szempontbol a legkevésbé sem makulatlan figura, hiszen egy megveten-
dé hatalmi rendszerben jatszik vezeté szerepet, s ebbdl fakaddan csak nagyon las-
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dasat; a cél ez esetben az, hogy a befogadd azonosulni tudjon az Osszezavart
f6szereplével. A vizsga olyan karaktert kinal fel azonosulasra, akinek ugyan meg-
vannak a hibai, mégis jora torekszik, a teljesen romlott kornyezetbdl pedig mar ez
is elég a kitlinéshez. A suspense-t a thrillerben az a vagy hozza létre, hogy gy&zni
akarjuk latni a hést, ebbdl adododan teljes veresége nem kovetkezhet be. A vizsga
végén ugyan Markd megbukik — tobbé nem lehet I1I/11I-as igynok, a torténelmi
kor ismeretében, pedig azt is tudjuk, hogy ezaltal ellehetetlentl vagy éppen ve-
sz€lybe is kertil az élete —, azonban erkolcsileg feliil tud kerekedni, kisemmizve is
meg0rzi tartasat.

Bar kissé komikusan hangzik, mégis ki merem jelenteni, hogy ennek a filmnek
még az alacsony koltségvetés is kapora jott azért, hogy hitelesen teremtse meg a
thriller hangulatot. Tobb kritikus (példaul Papai Zsolt és Ritter Gyorgy) nehezmé-
nyezte, hogy a film készit6i nem alkalmaztak elég statisztat, az utcak teljesen ure-
sek, és emiatt a nézSben hianyérzet keletkezik. Véleményem szerint azonban az
utcak néptelensége szintén szorongast kelts funkcioval bir, az az érzetiink kelet-
kezhet, hogy az emberek féltek, meghtzodtak otthonaikban és nem keresték a
bajt. Tobb kritika megemliti azt is, hogy az egész filmet csupan egy Canon 5 DII tipu-
su fényképezGgéppel vették fel, Toth Zsolt gyakorlott kezeinek koszonhetGen,
mégis végig tliéles képeket lathatunk. A kézi kamera be-bemozdulasa azt a hatast
kelti, mintha egy rejtett kameras felvételt latnank, mintha mi magunk is vizsgazta-
tok lennénk. Ezt nyomatékositjak azok a snittek, ahol a kamera megall egy oszlop
mogott és onnan veszi az egyik szereplSt, vagy amikor teljesen azonossa valik a
filmben megjelend fotopuskaval. Ez a technika kizokkenti a nézét passzivitasabol,
szinte az egész film felulvizsgalojava valik a befogadé.

Végezetll a remake és a mUfaj problémajara térek ki. Egy-egy kialakult, sikeres
mfajt mindenitt szivesen meghonositananak, azonban az ilyen atvételek nem
zokkenémentesek. A thriller esetében példaul az olaszoknal giallonak nevezik a
blnlgyi regények nyoman kialakult mufajt. Legismertebb képviselGje Dario Ar-
gento, aki erotikus toltetl sorozatgyilkos thrillereket (Tenebre, 1982), illetve hor-
rorfilmeket (Sohajok [Suspirial, 1977) készitett. Az észak-eurdpai filmgyartas kilo-
nésen a sorozatgyilkosos filmjeivel (Ejféli jatszma [Nattevagten] [Ole Bornedal,
1994]) és a rémadlmokat megjelenité alkotasaival (Nyom nélkiil [The Vanishing]
[George Sluizer, 1988]) hivta fel magara a figyelmet. Ezek a filmek azonban nem
teljesen tiszta thrillerekként jelentek meg, gyakran nem is a thriller, hanem a vala-
mivel tdgabb blintgyi film mifajcsoportba sorolhatok csupan be.

Mar a kezdetektSl megfigyelhets az a kettSs és egyben elleniranyt folyamat,
L2amely soran az Gj szoveg egyfelSl minél pontosabban megébrzi az alapfilm sikerét
jelentS vonasokat (legyen sz6 cselekményrdl vagy stilaris megvalositasrol), ugyan-
akkor radikalisan modosit minden olyan sajatsagot, amely a célkornyezet részérdl
negativ valaszreakcidkra szamithat.”® A hollywoodi filmes mtfajok magyar rema-
ke-jei gyakran szerzéi kontextusban jelennek meg, mivel a legtobb zsanernek nin-
csenek meg a hazai hagyomanyai. Nem ritka ugyanakkor az sem, hogy egy bizo-
nyos zsaner egy adott kulturalis kozegben nem szilardul meg, de ekkor ,a megfe-
lel6 ekvivalens hijan atveheti az eredetit, a hatasmifajok esetében pedig némi
modositassal transzformalhatja a filmet egy masik zsanerbe.””
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Ez az oka annak, hogy A vizsga is elkoveti a mUfaji hatarsértést, ami sziikséges
ahhoz, hogy a hazai kézonség szamara konnyen befogadhatd, mikodsképes le-
gyen a film. A torténelmi melodramaba valo athajlas nélkil feltehetGen kisebb si-
kert aratott volna. A magyar torténelmi mult tematizaldsa ellenére elmondhato,
hogy A vizsga nemcsak a magyar befogadok kozott népszerl, nemcsak a hazai né-
z6k szamara szorakoztatd: jol jelzi ezt, hogy tobb nemzetkozi filmfesztivalon sike-
resen szerepelt (Portlandi Filmfesztival [USA]; Liege-i Rendérfilmfesztival [Belgium]
legjobb szinészn6 dija: Hamori Gabriella; Los Angeles-i Magyar Filmfesztival f&di-
ja). A rendezé remekiil kihasznalta a remake adta szabadsagot és lehetGségeket, a
thriller mfaj kébe nem vésett szabalyrendszerén is tobbé-kevésbé belill maradt.
Ha az alkotok talsagosan is ragaszkodtak volna a thriller (kiilonosen a kémfilmek
almifajanak) eszkoztardhoz, akkor vélhetGen joval inkabb egy James Bond-paro6-
dia, nem pedig egy kivalé magyar zsanerfilm jott volna létre.
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