A KORTARS LEVELEI

A fenséges kalandja

A fenséges a muvészettilozofia torténetének talan legizgalmasabb kategoriaja. Eb-
ben a tobb ezer éves torténetben, amely minden latszat szerint a szép kérdése ko-
rtl fordul meg Gjra és Gjra, a fenséges mindenekel6tt azzal tinik ki, hogy bizonyos
torténelmi korszakokban nyilvanvaléan elGtérbe nyomul. Raadasul minden korban
mas oldalat mutatja. Az a fenséges, amelyet a Pszeudo-Longinosznak nevezett
szerzG vezetett be kétezer éve, joforman nem is hasonlit a Burke vagy Kant altal
leirt fogalomra, s ez utdbbiakat is jelentSs tavolsag valasztja el Lyotard avantgard-
ment6 alkalmazasmodjatol.

A 17. szazadban keletkeznek a kanonikus miinek azok a forditasai (példaul
Boileau-é 1674-ben), amelyek sok évszazados szinet utan Gjra a figyelem kozép-
pontjaba allitjdk a fenséges problematikajat. A felvilagosodas évszazadaban végig
vitatéma lesz majd, de a romantika kordban sem veszit jelentGségébdl. Ha tehat az
egyszerlség kedvéért hairom paradigmara osztjuk a mivészetfilozofia torténetét,
azt latjuk, hogy a fenséges mindharomban igen fontos szerepet jatszik. Ez a harom
paradigma lehetne a klasszikus vagy antik, a Kant muve altal fémjelzett kritikai, il-
letve a romantikus paradigma, mely sokak szerint mai gondolkodasunkat is alap-
vetGen hatdrozza meg. A jelenkori esztétikai gondolkodads ugyanis a kritikai és a
romantikus paradigma bizonyos elemeit viszi tovabb, vagy éppen azokkal igyek-
szik szakitani. Mindenesetre Boileau és Kant kozott a fogalom atalakul, funkcidja
is megvaltozik: el6késziti a klasszikus modell destabilizalasat és a modern szub-
jektumfilozofia kialakulasanak biztosit kereteket.

Pszeudo-Longinosz elsGsorban arra az erdre helyezi a hangsalyt, amely a fen-
séges abrazolasbol sugarzik ki, s amely leigazza a befogado lelkét. Nem véletlen,
hogy a retorikat tartja a fenséges legsajatabb terepének. A lényeges az extazis, a
diairein, az ellenillhatatlan vonzerd, amellyel szemben a lélek tehetetlen. Am ez
nala nem félelmetes vagy fajdalmas, hanem 6romforras; exaltacio, ujjongas. A 1élek
felemelkedik, és olyan 6romet érez, mintha maga hozta volna 1étre azt, ami hatal-
maba keriti. A francia 17. szazad azért keresi a fenségesben a szabalyokat, mert Gj
klasszicizmusra torekszik a mtvészetben. A klasszicista ideal 1ényege a forma uralt
koncentracidja: a klasszicista mialkotas a sokféleség egysége, ami egészen a ter-
mészet megerészakolasaig terjedhet. Lathatova valik az a vonas, amely tovabb él
majd a fenséges fogalmaban: a fenséges altal teremtett egység nem harmonikus
osszebékiilés, hanem kordaban tartott feszultség. Burke nagy tette a szubjektiv
szenzibilitds esztétikajanak megteremtése. Az esztétikai eszmék eredetét a szub-
jektum organikus érzékelésmodjaban keresi. Nala az 6rom és a fajdalom teljesen
elktlontlnek egymastdl, okuk és céljuk is mas. Egyetlen eset van, amikor e kett
osszekapcesolodik: a delight, a gyonyor érzése, amely élvezetes rémilet, nyugalom
és iszony vegytiléke. Sem nem fajdalom, sem nem pozitiv 6rom. A delight koze-
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lebb van a fidjdalomhoz, mint az 6romhoz; ez a legerésebb megrendilés, amelyet
a lélek érezni képes. A szépség az oromnek, a delight a fenségesnek felel meg.
Burke teljesen elvalasztja a szépet a fenségestdl, amivel alapjaiban bontja meg a
klasszikus paradigmat; nala szakitas kovetkezik be az érzékeire korlatozott alany
és az ismeretlen, idegen kiilsé vilag kozott. A szubjektiv szenzibilitas és a vilag ko-
zotti inadekvacio fizikai tapasztalatarol van szo.

Kant bizonyos értelemben osztja Burke allaspontjat, mely szerint a fenséges ne-
gativ, paradox 6romérzés, s mint ilyen, egyfajta szenvedéshez kapcsolodik. Ennek
azonban nem a szubjektummal szemben ellenséges vilag az okozoja, hanem ép-
pen az alany tudatinak belsejébdl szarmazik: konfliktus a képzelet és az ész ko-
zOtt. A matematikai és a dinamikai fenséges egyarant gondolkodasunk képtelensé-
gét demonstrilja egy eszme abrazoldsara. Burke az érzékelés végességére, Kant a
végtelenség igényére teszi a hangsulyt. A fenséges az, amihez képest minden mas
kicsi — mondja Kant. A matematikai fenséges képzelGerénk kudarcaval szembesit
minket. Gondolhatunk itt Descartes hires chiliogonjara, arra az ezer oldalt geo-
metriai alakzatra, amelyet el tudok gondolni, de sohasem tudom képzelGerém se-
gitségével prezentilni. A képzelet szempontjabdl tehat a matematikai fenséges a
tehetetlenség fajdalmas érzésével szembesit, Kant szerint azonban éppen ez reve-
lalja benniink az érzékfeletti képesség 1étezését. Ezt a szempontot alapul véve ér-
demes végignézni a jelen kidllitds Geometriai fenséges cimt részéhez sorolt muive-
ket. Kantnal tehat a matematikai fenséges a képzelet megalazasa és az ész felma-
gasztosuldsa. Megmutatja érzékfeletti rendeltetésiinket, ugyanakkor szenzibilita-
sunk hatarait. A dinamikai fenséges viszont érzékelésiink egészének gyarlosagira
ébreszt 14 egy magasabb rendd természeti er6hoz képest. Ezen a ponton a Geo-
grdfiai fenséges kategoriajaba tartoz6 miveket emelném ki. Az ilyen tipust mivek
hatasara Kant szerint arra kényszertlink, hogy megéljik természeti lény mivol-
tunkat, megismerjuk fizikai gyengeségtunket, ami félelmet kelt benntink. De éppen
e gyengeség altal revelalodik az a képesség is, amely a természettel szembeni fel-
s6bbrendiségliinket bizonyitja. A dinamikai fenségesben valésul meg az érzéki és
az érzékfeletti ellentmondasos egysége. A természet atlelkesitése ez, irja Cassirer
hires Kant-kényvében, amely ugyanakkor talvezet benntinket a természeti alakza-
tokon, majd Gjbdl visszatér a természethez, ,mert csak ebben az ellentétben képes
megragadni 6nmagat”.

Itt kapcsolodik be a torténetbe a posztmodern francia teoretikusa, Francois Ly-
otard. A fenséges tapasztalata nala is azt jelenti, hogy van, ami elgondolhato, de
igazabol felmutathatatlan. Szamara ez a modern esztétika kozponti problémaja. A
modern festészet azért feszegeti az abrazolas hatarait, mert azt akarja megmutatni,
amit fel tudunk fogni, de a kéznapi értelemben nem tudunk lathatéva tenni. ,Ugy
gondolom, hogy a modern mtvészet (beleértve az irodalmat is) a fenséges esztéti-
kajabol lépett el6 ugyantgy, mint az avantgard logikdja a maga axiomaival. Az
izlés arrol tantskodik, hogy egy targy megértésének és megjelenitésének képessé-
ge kozott 1étezik egy meghatarozatlan, szabaly nélkili 6sszhang, amely a Kant al-
tal reflektalonak nevezett itélet tere, s amely oromérzésként élhets at. A fenséges
viszont masféle érzés. Akkor kovetkezik be, amikor (...) a képzelet kudarcot vall
abbeli torekvésében, hogy megjelenitsen egy targyat, amely (ha csupan elvileg is)



megegyezik egy fogalommal.” Igy példiul van fogalmunk a vilagrol (a 1étezék to-
talitasarol), de nem vagyunk képesek egy példat mutatni ra. Ugyanez a helyet az
oszthatatlanul egyszer( vagy az abszolGt nagy fogalmaval. Megjelenithetetlen esz-
mékrdl van sz6. ,Lattatni azt, hogy van valami, amit elgondolhatunk ugyan, de
amit nem lathatunk és nem is lattathatunk, ez a modern festészet tétje.” Megjelenit
valamit, de negativ modon, kertilni fogja a figuralitast vagy az abrazolast, ,fehér”
lesz, mint egy Malevics-négyzet, a latas meggatlasaval lattat, kint okozva szerez
csak oromet, mondja Lyotard. A festészet avantgard axidmaija a megjelenithetetlen-
re valo utalas a lathaté megjelenitések segitségével. Az érvrendszer, amelynek se-
gitségével ez a feladat alatimaszthatd vagy igazolhat6, a fenséges esztétikajabol
vezethetS le. Ha ennek jegyében szemléljik példaul 20. szazadi magyar szerzék
tematikus kiallitasainak a képeit, talain raébrediink arra, hogy a geografiai és a geo-
metrikus fenségest megjelenité mivek a vartnal kevésbé allnak tavol egymastol.
Szényi Istvan vizet meritd alakja szivszoritdan kiszolgaltatott a tdjat elontS ragyo-
gasban, mintegy kicsiny része a természetnek, és ha figyelmesen nézziik, ez a ki-
szolgaltatottsag a mivészi eszkoztar radikalis ktlonbozésége ellenére ott van
Erdély Miklos Idojardsjelentés ciml képén is. De Mattis Teutsch Lélekvirdgok cimi
festménye, Lossonczy Tamas Febérben kulcsolodo idomai, vagy éppen Bukta Imre
mive, a Csirdzo krumplik is kilonos bizonytalansagot ébreszthetnek benntink.
Ilyenkor nem valamilyen fogalomhoz vagy eszméhez viszonyitva probaljuk befo-
gadni a képet, hanem megforditva: a kép inditja el benniink a megfelels (és végér-
vényesen meglelhetetlen) fogalom nyugtalan keresését. Alighanem ez a nyugta-
lansag, ez a lezarhatatlan keresés kapcsol Ossze minket a fenséges két évezredes
torténetével.
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